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तूंच नव्हे कां, आई, चिमणा घांस सुखी भरवितां 
दिलींस करुनी अक्षर-ओळख, मजसंगे खेळता ? 
थोर कृपा ही तुजी !-“-जशोभली नित्य लेखणी करी 
आज न, आई, तू देखाया वेभव सारें परी ! 

दुःख कोन्दतां उरी, धावला तुझ्य़ा आसवांकडे 
आज, माऊली, परी जाहलें अनाथ माझे रडे 

चरण तुझे सेवितां मनाचे शेशव होतें खडे 

कळले नाहीं कसे अन्तरां- पडले होते तडे ! 

जगी कुणी वन्दितां, धावलो प्रथस तुझ्या वन्दना, 
सांग, तु्याविण कुणास अपू ही माझी ' साधना ? ? 
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प्रास्ताविक 


साहित्यविषयक कांहीं प्रश्नांचे स्वरूप, समजावून घेण्याचा हा एक प्रयत्न 
आहे. तो करितांना साहित्य-सीमांसेळा रावविच्छेदनाचे स्वरूप येऊं नये म्हणून 
खबरदारी घेतली आहे. सत्य हें भकास मुद्रेने पाहूं लागळें, तरच त्याची ओळख 
पटते अक्षी प्रस्तुत लेखकाची समजूत नसल्यामुळें त्याने विवेचनार्‍ची सांप्रदायिक रीत 
सोडून व पांडित्य-प्रदर्शनाचा मोहे टाळून एकंदर विषयाची मांडणी केलेळी आहे. 
ती करितांना स्कॉट जेम्ज्‌, ळासेल्ज्‌ अँबरक्रॉम्बि, जॉजं सेन्ट्सूबरी, विंचेस्टर, 
हडसन्‌, वॉटर पेटर इत्यादि छेखकांच्या विचारसुंद्र ग्रंथासुळें अनेक वादग्रस्त 
प्रश्नांचे विवेचन करणें सुळभ झालें. त्याचप्रमाणें वामनादि संस्कृत साहित्य- 
शास्त्रज्ञांचीहि बहुमोळ मदत झाली. अर्थात्‌ वरील ग्रंथकारांच्या विचारांशी जेव्हां 
सहमत होतां आलें.नाहीं, तेव्हां सूक्ष्म असंतोषहि' व्यक्त केळेळा दिसेल. इंग्रजी 
टीका-वाळायांत “ ९5०1१9 ' या शब्दाचा वापर जितक्या संयमाने 
करावयास पाहिजे तितका तो केला जात नाहीं अशी प्रस्तुत ठेखकाची तक्रार 
आहे. '* व्यक्तिमत्त्व ? म्हणजे कोणती तरी एक पूण विकसन झालेली व सदेव 
अभंग राहणारी चीज आहे या अशास्त्रीय श्रधेसुळें या शब्दाचा सेळ वापर केला 
जात आहे, हें स्पष्टच आहे. वाडाय व ठळेखकाचे अन्तयांम यांतील जिव्हाळ्याचे 
नातें कळूं शकते; पण जें व्यक्तिमत्त्व सदेव विकास पावत असतें ब ज्याचा विकास 
थांबळेळा नाहीं, त्याचे संपूण प्रतिबिंब एखाद्या ग्रंथांत उमटलेळें असतें, 
असे म्हणणे कितपत योग्य आहे त्याचा आतां विचार व्हावयास पाहिजे. 
नाटक अगर कादंबरींत लेखकाचा जीवितविषयक दृष्टिकोण अगर तत्त्वज्ञान 
व्यक्त झालेळें असतें असाहि शेरा मारण्याची संवय आंग्ल टीकाकारांना 
आहे. एखाद्या कादंबरींत जीवनांतीलळ एखाद्या समस्येकडे मनाचा काय 
कल आहे याची फार तर चुणुक दिसू दहाकेळ. या पलीकडे जाऊन त्यांत जीवन- 
विषयक दृष्टिकोणाची संपूर्ण शिकार शोधण्याचा प्रयत्न मळा होतकरू थाटाचा 
वाटतो. त्याचप्रमाणे “ विनोद ' हा सदेव विसंगतीवर आधारलेला असतो ही 
आंग्ल-कल्पना प्रस्तुत लेखकाला मान्य नाहीं. विसंगतीचा ज्याच्याशी कसलाहि 
संबंध नाहीं अशा अनेक प्रसंगांतून निर्सळ हास्य निमीण होऊं शकते, हें स्पष्टच 
आहे. मात्र “* विनोद ? या प्रकरणांत विस्तारभयास्तव या प्रश्नाची चर्चा 
अनिच्छ्या टाळावी लागली. उत्कृष्ट विनोदांत कारुण्याची झांक चमकत असते व 
अश्रूंनी ओला झाळेला विनोद तोच श्रेष्ठ दर्जाचा मानावा, या कल्पनेनुसार यापुढे 
मराठींतीलळ विनोदी लेखकांचे मूल्यमापन केळे जावें असेहि या निमित्ताने 
सुचवावेसे वाटतें. 
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या ग्रंथांत कांहीं जुन्या संज्ञांवर आक्षेप घेतळेळा आढळेल, “ लघुकथा * हा 
नकटा शब्द यापुढें वापरला जाऊं नये असे मीं आविक्यानें सांगितळें आहे. या 
शब्दाचा लाकडीपणा व पोकळपणा जितक्या लवकर उमगेल तितकें बरें असें मला 
नेहमींच वाटलें आहे. त्याऐवजी मीं सुचविळेल्या ' भावकथा ? या दाब्दाचा योग्य 
तो विचार केळा जाईल अश्ी आद्या आहे.: त्याचप्रमाणें ?ट'50191 ९७89 ळा 
* गुजगोष्ट हा प्रचारांत असळेळा शब्द मळा कर्थीच पटलेला नार्ही. 'भावनिबंध' 
या प्रकरणांत ॥४. य. िपएत5ला यांच्या (01 1९ (खाण्याला 13०९901 या 
भावनिबंधाचा मीं परिचय करून दिळेळा आहे. या लेखाचे उदात्त ब करुण- 
सुंदर स्वरूप पाहतां त्याळा * गुजगोष्ट ? हें गोंडस पण उथळ नांव कितपत शोभून 
दिसेल त्याचा विचार केला जावा, म्हणजे “ गुजगोष्ट ? या नांवाला मी कां आक्षेप 
घेत आहें त्याचा बोध होईल. छोटा, शाळेय पद्धतीचा निबंध म्हणजे * भाव- 
निबंध > नव्हे याची जाणीव आतां आमच्या ठेखकांना व्हावयास पाहिजे. मराठींत 
* लघुकथा ? लिहिणारांचा तोटा नाहीं; तोटा आहे तो “* भावकथाकारांचा. 
कादंबरींतीळ एखाद्या प्रकरणाप्रमाणें कथा खरडणाऱ्या लेखकांनी, ' भावकथा " या 
प्रकरणांत मी हॉर्थोच्‌ या असेरिकन लेखकाच्या कथा-रचना पद्धतीचें जे वर्णन 
केळे आहे, त्याचा जरूर अभ्यास कराबा. जी कथा तंत्रसुदर असेल तीच भावकथा 
हें लक्षांत घेऊन तंत्राचा डोळस अभ्यास करून जर आमचे लेखक लिहावयास 
बसतीळ तर एडगर अलन्‌ पो याने वणन केल्याप्रमाणे ' रसाळ ब निदोंष 
भावकथा ? निर्माण करणें किती बिकट बाब आहे, त्याची कल्पना येईळ. त्याच- 
प्रमाणे दिवाळी--अंकांची शोभा वाढविण्यासाठीं मराठींत ज्या “ लघुकथा? दरवर्षी 
अन्चानक जन्म घेतात व लगेच मरण पावतात त्यांची जात व भावकथरेची जात 
यांत मूळत; केवढी भिन्नता असते त्याचाहि बोध होईल. 

“ नंब काव्य ? या विषयाची चर्चा या ग्रंथांत करण्याऱचा प्रश्नच येत नाहीं. 
कारण हा ग्रंथ वाढ्य़यीन तत्त्वांची चिकित्सा करणारा आहे, तथापि “कविव 
काव्य ” या प्रकरणांत काव्याची जीं लक्षणें दिलीं आहेत त्यानुसार नव काव्याचें 
परीक्षण केल्यास एक महत्त्वाची गोष्ट ध्यानांत येईल. ती म्हणजे काव्य हे नवे 
असो अगर झुने असो, तें मुख्यतः “ काव्य ? असलें पाहिजे. मळा वाटतें, नव 
काव्याची ताकद ओळखिण्यासाठीं हा निकष उपयोगी पडेल. 

व भाषादळी * या प्रकरणांत भाष्ेचें एक स्वतंत्र सामर्थ्य मान्य केळे जावें, 
वा सूचनेकडे मी तज्ज्ञांचे पुनः एकदा लक्ष वेधवितों. त्याचप्रमाणे विचार 
क असले कीं भाषाहि आपोआप स्वच्छच उमटते या विधानाला भी जो 
आक्षेप घेतला आहे त्याचाहि योग्य तो विचार केळा जावा. 


र ही ब री 
णी क द "्या प्रकरणांत मीं कांहीं वाड्य़यीन वादांना नवीन 
छचावेडीं आहेत. तीं सुचवितांना मीं माझ्या समजुतीप्रमाणे त्याची कारणेंदि 


७. 
डक 

दिळेळीं आहेत. विविध साहित्य-प्रकारांचे विवेचन करतांना मीं माझ्या स्वतःच्या 
कथा, कविता, कादंबऱ्या, भावनिबंध व श्षतिका यांचा उल्लेख केळळा आहे. 
त्यांत सोज्ज्वळ मनाळा औचित्यभंगाचा दोष दिसेल याची लेखकाला जाणीव आहे. 
स्वतःच्या ललित लेखनाची उपेक्षा करण्याइतका आत्मिक विकास लेखकाचा 
झालेला नाहीं हें तज्ज्ञांच्या लक्षांत येईलच. 

हा ग्रंथराज प्रसिद्ध करण्यांत कॉन्टिनेन्टळ्चे सुविद्य व कतेबगार प्रकाशक 
अनंतराव कुलकर्णी यांनीं जो उत्साह दाखविला तो त्यांना अत्यंत भ्ूषणा- 
स्पद आहे असे मला मोठ्या अभिमानाने सांगावयाचें आहे - 


१० माचे ६१, | 
टिळक रोड, माधव का. देदापांडे 
पुणें २. । 
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१. वाड्य़य व भावनाविलास 


लहान मूल ज्याप्रमाणे एखादी नवीन वस्तु दिसली कीं तिजकडे बोट दाखवून 
व आपले सुंदर, कोमल नेत्र विस्फारीत विचारते, “ हें काय £ याचं नांव काय? 
याचं काय करतात हो? ? व जर त्याचें कोणी समाधान करूं शकले नाहीं कीं 
कुरकुर करीत चमत्कारिक नजरेनें त्या वस्तूकडे बघत आपली असंतुष्टता व्यक्त 
करतें, त्याप्रमाणें वाड्मयाच्या सोनेरी जगांत नव्यानें वावरणारा सुद्याफीराहि 
कुतूहलाने विचारतो, ' वाड्यय म्हणजे काय हो £ तें कसं ओळखतात ? त्याच्या 
कांहीं खाणाखुणा आहेत का ?१' आणि ज्याप्रमाणे लहान मुलाचे समाधान करतां 
करतां प्रौढांची तारांबळ उडते, त्याचप्रमाणें या साहित्य-प्रेमींचे समाधान करतांना 
आपलाहि जीव जिकिरीला येतो. विशेषतः “ वाड्ययाची व्याख्या काय १ असें 
जर कोणीं विचारळें तर झापले ज्ञान केविलवाणी मुद्रा करून उत्तर टाळण्यासाठी 
हळूच निसटण्याचा कसा प्रयत्न करतें, याचा अनुभव कोणाला नाहीं १ 

वाड्यया'ची व्याख्या करण्यासाठीं जे उत्साहाने सरसावले त्यांची कशी 
फजिती झाली ती पाहा. व्याख्या करावयाला ते निघाले व साधें वर्णन करून गप्प 
बसळे, कोणी व्याख्या करतां करतां शब्द तोकडे पडून नुसती अलकारिक भाषाच 
बडबडत बसले. म्हणजे गडावर थेट हल्ला न करतां नुसतेंच त्याच्याभोवती 
वर्ठुळाकार फेऱ्या मारीत बसले. इमर्सन्‌चीच मोज पाहा ! त्याच्या मतें “ सुंदर 
विचारांची नोंद * म्हणजे वाढ्यय ! स्टॉफफडू त्रूकूना वाटते, “ सुविद्य स्त्रीपुरुषांचे 
विचार व भावना आल्हादकारक रीतीनें मांडल्या * कीं झाळें वाळ्माय ! म्हणजे 
मोज पाहिलीत ना ! बीर गेळे जोरजोरांत लढाई खेळायला, अन्‌ बसले नुसते 
हवेंत पट्टे फिरवीत ! 

-ऱाब्दांचे असे रंगीत खेळ खेळून वाड्ययाचें स्वरूप कळणार नाहीं. 

त्यासाठीं कांहीं मयीदा निश्चित केल्या पाहिजेत व त्या मर्यादांच्या चौकटीत 
या दव्दाला बसवून त्याचें स्वच्छ नजरेने अवलोकन केलें पाहिजे. जें जे कांही 
छापलेळें असते ते सारें वाड्मय तर नव्हे ? म्हणजे टेबलावर पडलेल्या ' केसरीच्या . 
फायली काय साऱ्या वाड्ययाने भरलेल्या समजाव्यात ? आपण हें लक्षांत ठेविलें 

सा. ..-१ 
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पाहिजे, कीं दैनिकांत वा साप्ताहिकांत जी माहिती आढळते तिळा “ वाढय़व हा 
शब्द लावतां येणार नाहीं. कारण तींत शाक्त सोंद्यांचा असा भाग नसतोच. 
दिवाळींत उडविलेल्या फटाक्‍्यांप्रमाणे क्षणेक्‌ करमणूक करणारी ही अल्पजीवि 
माहिती “ साहित्य ? होऊं शकत नाहीं. उलट वाड्य़य म्हणून जें लिखाण मान्यता 
पावते त्याला जरा नाहीं, अगर मरण नाहीं. काल व मृत्यु यांचा गर्व त्यानें हरण 
केलेला असतो आणि तें नेहमींच चेतन्याने स्फुरलेळें असणे. 

त्याबर कोणी क्चिरीळ, “* तुमच्या या कल्पनेप्रमाणं चालायचं म्हणजे 
कायद्याची पुस्तकं, गणित, भूगोल, श्षास्त्रीय प्रमेयांचे ग्रंथ हे सारे वाड्य़य क | 
हे कांहीं दिवाळींतळे फटाके नव्हेत ! त्यांची नेहमींच माणसाला गरज लागते! 
मग ? ?? 


“प्या पुस्तकांना एक तऱ्हेचा टिकाऊपणा असतो हे कोण अमान्य 
करील ! तरी देखीळ असले विद्दत्ताप्रचुर ग्रंथ * वाढय़मय ? म्हणून गौरविले जात 
शाही. उलट कविवर्य तांबे यांची * डोळे हे जुलमि गडे 'सारखी वात्रट कविता 
* वाड्य़य ? म्हणून आजण आनंदाने गौरवितो. रे. टिळकांची बाळकवीवर लिहिठेली 
ग ही कविता आपण वाळ्यय समजतो व त्या 
समाधान होत नाहीं. गडकऱ्यांचें : एकच 


* चेद्रशेखर रमण यांच्या क्ोधांचची 
याचें कारण काय असावें बरे? 
न्यूटनचा गुरुत्वाकर्षणाचा शोध जगाच्या अंतापर्यैत महत्त्वाचा मानला जाईल. 
| ज्या ग्रंथांत या शोधाचे वर्णन केलेलें 

कारण एकच. न्यूटनच्या शोधाची 

माहिती अनेक तज्ज्ञ विविध तऱ्हेने सांडूं हाकतील, पण ' डोळे हे जुलमि गडे ? 
या गीताचें स्वरूप तुम्हांला बेदळतां येणार नाहीं. त्यांत बदल करू लागलांत काँ 
त्याची जाटू वाहत्या वाऱ्यावरील सुगंधाप्रमाणें च 
येशिल कधीं परतून * ही काय एखादी खुर्ची आहे, 
करावा! या गीतांचे जे स्वरूप आहे 
नाहीं. ' एकच प्याला * नाटक हें कांहीं दिवा 


असेळ तो वाड्मय मानला जाणार नाहीं. याचें 


सुकुमारता णा्घो 
उरणार नाहीं. असली पि” नदे 


साहित्याचे स्वरूप व कार्य ० ० द ३ 


अर्थातच प्रश्न असा उपस्थित होतो कीं, वाढ्य़य म्हणून गोरविलेल्या या 
गीतांना जें रेखीव व अलग असें जीवन लाभले तें कशामुळें शास्त्रीय ग्रंथांप्रमाणे तीं 
वेद्दिष्ट्यश्यून्य न होतां त्यांना एक आगळेंच रूप लाभले तें कते ? याचें कारण एकच 
व तें म्हणजे या गीतांत कवीचें अंतरंग उमटलेळें आहे. बालकवीची * फुलराणी ? 
वाचतांना या जादूमय गीतांत सूक्ष्म सोंदर्यप्रीति, कोमळ हळुवार वृत्ति, गोड 
विनोदशीलता, निसर्गावर लुब्ध होणारें अंतःकरण इत्यादि कवीच्या अंतर्यामाचे 
मधुर विशेष प्रगट झाळेळे तुम्हांला दिसतील. कवीचे हृदय असें रहस्यमय सूक्ष्म 
विदोषांच्या अदृश्य धाग्यांनीं विणळेलें असतें. असें हृदयाचे चित्र शास्त्रीय ग्रंथांत 
कसें उमटावें ? या ग्रंथांचे स्वरूपच असें विचित्र असतें कीं, हृदयाविष्काराला 
त्यांत वाव मिळत नाहीं. ज्या ग्रंथांत केवळ ढोबळ व सर्वमान्य सिद्धान्ताचें वणन 
असते त्यांत भावनेच्या हळुवार स्पीन जार्त होणारे अंतयीम आढळू नये 
यांत नवळ काय ? मात्र या ठिकाणीं एक इषारा देण्याची जरूर वाटते. ज्या 
ग्रंथांत मनाचें चित्र उमटलेळें असतें तो प्रत्येक ग्रंथ साहित्य म्हणून मानला 
जावा असा याचा अर्थ नव्हे. वाड्य़य हें नांव शोभावयाला व्याक्तिमत्त्व 
तसेंच तेजाळ व संपन्न असावें लागतें. एका दृष्टीनें पाहतां शास्त्रीय ग्रंथांतहि थोडें- 
फार व्यक्तिमत्त्व प्रकट झाळेळें असतेंच. पण त्या व्यक्तिमत्त्वात तेज अगर जोम 
असत नाहीं. अंधुक पडछायेप्रमाणें ते डोकावत असते. खऱ्या साहित्यांत उमट- 
णारें व्यक्तिमत्त्व असें मचूळ व जुजबी थाटाचें नसतें. कालिदासाचे ' द्याकुंतल ? 
हें कवीच्या उन्मादक सोंदर्य-प्रीतीचें मनोज्ञ चित्रच. म्हटळें पाहिजे. मिल्टन्‌च्या 
“ पॅर्डाईज लॉस्ट "मध्ये एका सात्त्विक, पापभीरु व ध्येयवादी मनाचे स्वच्छ 
चित्र उमटलेळें दिसेळ, उमर खय्यामच्या ' रूबाया ? वाचतांना जीवनाचे कोडें उल 
गडत नाहीं असं पाहून जो जीवनाचे रसपान करण्यासाठीं जाणूनबुजून सरसावला आहे 
अशा एका भ्रमनिराश झालेल्या उमद्या रसिकाश्ीं आपण मैत्री केल्याचा आनंद 
होतो. गॅट्स्वदींचें द मॅन ऑफ प्रॉपर्टी वाचून संपविळें कीं वाटतें ज्यानें फॉर- 
साइट कुटुंबाचे हें भेदक चित्र रेखाटळें तो पैक्यापेक्षां कोमळ भावनांना जास्त 
महत्त्व देणारा थोर आत्मा आहे. आरनल्ड्‌ बेनेटचें “ ओल्ड वाईबूज़ टेढ्‌' ही 
करुणसुंदर कादंबरी वाचतांना वाटतें : काळाचा स्रीच्या सौंदर्यावर व उत्साहावर 
जो भीषण परिणाम होतो त्याचें केवढें भयंकर चित्र हें ! खरेंच, या ग्रेथाचा 
कर्ता मोठा कोमळ हृदयाचा माणूस असला पाहिजे, शेक्सपियर मॅकूबेथ्‌ 
नाटकांत महत्त्वाकांक्षेचा अतिरेक करून आपलें जीवन बरबाद करून घेणाऱ्या एका 
शूर वीरार्चे हृदयभेदक चित्र रेखाटलेळें पाहून मॅकंबेथ्‌इतकेंच शेक्सपियरचें 
समतोल व सुंदर विकास पावलेले व्यक्तिमत्त्व थोडेसें डोकावते. वाढ्ययांत 
असें उंची व मोलाचें व्यक्तिमत्व उमटलेळें असतें. त्यांत मानवी अंतःकरणांत 
उसळणाऱ्या भावनांचा कल्लोळ वर्णिलेला असतो. शास्त्रीय ग्रंथ बुद्धीची पकड 
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घेऊं पाहतात तर भावनांना पुलकित करण्याकडे वाड्यायाचा कळल ॒ असतो. न्या 
लिखाणांत भावनांना जिंकण्याचे साम्य नाहीं तें कितीहि विद्रत्ताप्रचुर असलें 
तरी वाड्यय म्हणून गणळें जाणार नाहीं. भावना ही दंवबिंदूप्रमाणें अल्पजीवि 
असते; उलट शास्त्रीय सत्य अक्षय स्वरूपाचें असतें. पण मोज अश्शी काँ, अक्या 
क्षणभंगुर भावनांशी लडिवाळ क्रीडा करणारें लिखाणच चिरंजीव होतें द्य 
कर्वींच्या * विश्वामित्रीनें मनावर केळेला परिणाम जादूममार्णे मन भारून टाकतो, 
व मिळणारा आनंद अवीट असा असतो तेव्हां त्या दिव्यानंदाचा लाभ होण्यासाठीं 
उनः पुनः चंद्राप्रमाणे शीतळ व सुखदायी अशा या कवितेकडे वळण्याचा मोह 
अनावर होतो. वाढ्ययाची थोरवी ती हीच ! त्याच्या द्वारे जो आनंद लाभतो 
तो पुनः पुनः मिळविण्याची आपली उत्सुकता सदेव ताजीतवानी राहते. 


हान व भावना यांतील फरक आतां ध्यानांत येईल. तो फरक असा केत 
शान हें चिरकाळ टिकणारे असतें, तर भावना ही विजेच्या ज्वाळेप्रमाणे क्षणेक 
चमकून ठत होणारी असते. भावना म्हणजे सागराची चेचल, लहरी नाचरी ल्मा | 
वाढ्ययांत असल्या विद्ुछतेचा खेळ दाखविठेळा असतो म्हणून ते गंजत नाहीं, 
अगर मरणाऱचीहि भीति त्याला नाहीं. 


याचे कारणहि उघड आहे. मानवी अंत:करणांत जो भावनांचा सागर 
हेलावत असतो तो सामान्यतः तसाच राहतो. त्याचें स्वरूप बदलत नाहीं अगर 
त्यांत नजरेत भरेळ असा फरक होत नाहीं. 'रखाद-दुसरी सुटी भावना चंचळ व 
नाचरी असते. पण एकंदर भावनांचे भांडार कधी आमूलाय्र असें बदलत नाहीं. 
सागराप्रमाणे एखादी भावनेची लाट क्षणैक उसळून क्षणाधीत विलीन होईल, पण 
सागराऱचे स्वरूप तसेंच राहणार; त्यांत कमी अधिक असा बदळ होत नाहीं. 
अर्थात्‌ कालांतराने कांही कांहीं भावनांचा सूक्ष्म विकास होतां होतां त्यांची 
सांद्रताहि वाढू शकते, हें सान्य करावयाला हवे; तथापि ज्या मूळभूत भावना 
आहेत त्यांचें स्वरूप प्रायः बदलत नाहीं, मानवाचे विचार बदलू शकतात व त्यांत 
विकासहि होतो. भावनांना हा नियम लागूं नाहीं. प्रणय, राग, वात्सल्य, अहंकार, 
यया भावनांचे स्वरूप कधीं बदललेळें कोणीं पाहिलें आहे १ अथीत्‌ त्य़ा 
मर नि म आलेच. या निमित्ताने 

करावा से अर आढे प तो व करतां येईल. वाडय़यांतून प्रचार 
पद 4 कांहीं डित आढळतात. त्यांच्या हें लक्षांत 
असते. विचार. >. पारकी लिखाणांत केवळ विचारांची झुंज विळेली 
“सते. विचार हे उवकर गंजून जातात. : णून प्रचारकी ल. लान 
बिविवरचा सला तरी ते अमर होऊ त स्यून मचारकी हिल्ागाने ह 
विविधरंगी खेळ दा बिळेठा असतो. मप. उल्ट वाड्ययांत भावनांचा 
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२. वाडय़य व मनोधमे 


यावरून वाड्यय व मनोधर्म यांचें किती जवळचें नातें आहे त्याचा बोध 
होईल. शास्त्रीय ग्रंथांत केवळ बुद्धीचे रंजन करण्याचा गुण असतो, तर ललित 
वाड्ययांत भावनांचे विलोळ नैन दाखवून रसिकांना मुग्ध करण्याची गोड धडपड 
चाललेली असते अंतःकरणाचे सूक्ष्म धम हे भावनांच्या द्वारेंच व्यक्त होऊं 
शकतात. शास्रीय ग्रंथांत असल्या आविष्काराला अवसरच मिळत नाहीं. ज्या 
ग्रंथांत केवळ सर्वसामान्य सिद्धान्तांचें विवरण व विवेचन केलेलें असते त्यांत 
हृदयाचे रंग कसे उमटावे ! पदार्थविज्ञानशासत्रावरील ग्रंथांत कितीहि बोधप्रद व बहुमोल 
माहिती असली तरी त्यांत भावनेचा ओलावा नसतो --नव्हे तो नाहीं हेंच ठीक, 
नाहींतर सिद्धान्तांच्या स्पष्टीकरणाची कामगिरी नीट जमणार नाहीं. रँग्लर केरकर 
यांनीं विश्वविद्यालयीन विद्याथ्यीसाठीं गणिताची पुस्तके लिहिलीं आहेत. पण 
स्वतः केरकरांचें अंतःकरण त्यांत कुठेंच प्रकट झालेले दिसत नाहीं. उलट वा. म. 
जोशी यांची. “ रागिणी ? ही कादंबरी पाहा, तींत कोमल भावनांचा गोड खेळ सुंदर 
रीतीने दाखविलेला आहे. भऱ्यासाहेब, रागिणी, उत्तरा, शास्त्रीबुवा यांचीं चित्रे 
रेखाटतांना रसिकता, सोंदर्य-प्रीति, हळुवार मनोरचना, जीवन-प्रीति, निसगै-प्रेम इ. 
ळेखकाच्या मनोरचनेचे मनोहर विशेष प्रकट झालेळे दिसतात. बालकवीची रेशमा- 
सारख्या मदु भाषेने खळ्ळेली कविता वाचावी तों कवीचे हृदय निर्मळपणें दिसून 
येतें. € निझरास * व * फुलराणी ? या कविता म्हणजे कवीच्या आत्म्याचे प्रतिबिंब 
दाखविणारे जादूचे आरसेच म्हटले पाहिजेत. शास्त्रीय ग्रंथांत, धुक्‍्याआड पर्वत 
दडावा त्याप्रमाणे, ळेखकाचें अंतर्याम लपलेळें असतें. उळट स्वच्छ जलादायांत 
प्रतिबिंब उमटावे असें ललितवाड्य़यांत लेखकाच्या मनोधर्मांचे विशेष उमटलेले 
दिसतात. जेव्हां भावनांचे हृदय उकळू लागावें तेव्हांच अंतःकरणाचे पापुद्रे आपोआप 
उलगडू लागतात. 
र शास्त्रश व कवि यांची वस्तुमात्राकडे बघण्याची दृष्टि कशी परस्परविरुद्ध असते ग 
तै पाहा. उदाहरणार्थ, आकाद्यांत तारकांचे सुंदर संमेळन कधीं कधी भरलेलें असतें 
त्याचीच गोष्ट घ्या. आकाशांतील तारकेचा अभ्यास शास्त्रज्ञ हा शास्त्रीय पद्धतीने 
करतो. तिचा आकार, तिचा रंग, तिची गति, प्रथ्वीपासून तिचं असलेळे अंतर 
याबद्दल कांटेकोर चचा तो करतो व उपयुक्त माहिती जगाला देतो. पण ही 
अभ्यासाची रीत भावनात्मक नाहीं. त्यामुळें व्यक्तिमत्त्वाला प्रकट होण्याचा वावच 
मिळत नाहीं. उलट मी जेव्हां आकाशाकडे पाहतो तेव्हां ती शास्त्रज्ञाने निवडलेली 
तारका माझ्याकडे पाहून डोळे मिचकावीत गोडपणें हसत आहे, असे मला वाटते 
व ओठावरून गुलाबाची पाकळी हळूच फिरवावी, त्याप्रमागे माझ्या कोमळ भावना 
पल्लवित होतात. माझा दजारी असार्‍च तारकेकडे बघू लागला कीं, त्याच्याहि 
अत:करणात भावनांचा कल्लोळ उसळतो. पण एकाच तारकेचे आम्हां दोघांवर 
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जे परिणाम होतात ते एकाच सांच्याचे नसतात. ते व्यक्तिगत असतात, म्हणून 
ते भिन्न असतात. या भिन्न परिणामांमुळेंच ठेखका-ठेखकांच्या मनोरचनेर्ताल सूक्ष्म 
भेदांचें आपणाला द्दीन घडते. शास्त्रीय 
लाढित वाड्य़यांत भावनांचे ठाड पुरविले 
ही भावमधुर कविता या दृष्टीनें अभ्यसनी 
सांगितलें आहे, बरें ? 


ग्रंथांत सत्यदर्शनाचा भर असतो, तर्‌ 
जातात, बालकवींची ' तारकांचे गाणे 
[य ठरेल, त्यांत कोणतें शास्रीय सत्य 


नामांकित ललित वाढ्यय म्हणजे लेखकाचे जीवनावरील भाष्यच म्हणा 
ना! जीवनांत त्याला जे बरेवाईट अनुभव आले ते व्यक्त करतांना तो आपला 
जीविताबद्दलचा तात्विक दष्टिकोणहि न कळत प्रकट करतो. वाढ्य़य असें 
जीविताच्या रहस्यावर प्रकाश पाडटूं दाकतें याचें कारणहि भावनांशी त्याची संतत 
चालणारी क्रीडा. कारण जीवन म्हणजे तरी काय? जीवनाचे यंत्र भावनेच्या 
प्रेरणेनेंच चालळेळें असतें. जेव्हां भावनांचा अकुश सारावा तेव्हां इच्छादक्ति जागी 
होऊन तरतरीतपणानें काम करू लागते. सर्व जीवनप्रवाहाचा रोख भावनेने 
नियंत्रित झालेला असतो. तेव्हां ज्या वाड्ययांत भावनांचा विलास दाखविलेला 
असतो, त्यांत जीवनाचें सखोळ व अंतर्भेदी चित्र उमटावें हें ओघानें आलेंच. 
> यावर कोणी शंकेखोर विचारील, “ काय हो, वाड्यय भावनांचे कोंड- 
केपुक पुरविते असें तुम्ही म्हणतां-पण काय भावनाविळास हा साहित्याचा 
एकमेव गुण समजावा ? तुम्ही इतिहासाच्या ग्रंथांना वाड्यय म्हणणार कीं नाहीं ? 
गिबन्‌ची रोमवरील ग्रंथमालिका तुमच्या मतें, वाड्य़यांत जमा होते किंवा नाहीं ? 
मेकलिनें इंग्लंडचा इतिहास लिहिला आहे. त्याचें काय १ इतिहास हें एक भारदस्त 
शास्त्र आहे ना ? काय शास्त्राने देखील भावनांशी चंचळ क्रीडा करीत बसावें १ 
असल्या प्रश्नांना उत्तर देणें कठीण नाहीं. नामांकित इतिहास-ग्रंथ हे 
वाड्य़यांत मोडे हाकतात. रोमन साम्राज्याचा ऱ्हास ब विनाश याचें चित्र गिञनूने 
असे चित्ताकषैक पद्धतीनें रेखाटले आहे कीं, त्यामुळें आपल्या भावना उचंबळून 
येतात. विशेषतः रानटी टोळ्यांनीं रोमन संस्कृतीचा जो दुराडा उडविला त्याचे 
वर्णन हृदय 'दैलवून सोडते. सम्राट जल्टिनियनचें त्याने रेखाटलेडे स्वभावचित्र 
म्हटला पादिज. त वय निबंध उत्कृष्ट साहित्याचा एक सुंदर नमुना*च 
त्याचे वर्णन, खटला ऐकण्यासाठी जरर .देत्टिगयुवरीर सव्दा सुरू होणार असतो 
भा, जमलेले बडे स्त्री 
प र प न प. अलितंदर आहे कौं, होस्टेग्जूबरील हा 
र तहासिक ठिखाणांत व लऊित ५! मानावयास कांहींच इरकत नाहीं. सात्र 
एक महत्त्वाचा फ 


'रक आहे. भावनांचे 
ख्याने लिहिळा जात नाहीं, गत घटनांचे 
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सत्यदरीन घडविणें या हेतूनेच डातेहास लिहिला जातो. जेव्हां इतिहास लिहितांना 
लेखक भावनेच्या तरल प्रांतांत शिरतो तेव्हां, संधिप्रकाशानें पाश्चेसा खुलावी 
त्याप्रमाणें इतिहासाला साहित्याची रम्य खुलळावट चढते. वास्तविक उत्कृष्ट इति- 
हासांत भावनेचा ओलावा जरूर असावयास हवा, भावना जाण्त झाल्याशिवाय 
एखाद्या घटनेचे खरेंखुरें स्वरूप आपणांला उमगत नाहीं. तेव्हां ऐतिहासिक 
ग्रंथांत जर संयम राखून भावनांना उद्दीपित करण्याचा गुण असला तर तो 
ग्रंथ जास्तच परिणामकारक ठरेल यांत शंका नाहीं. ग्रंथ भावनोद्दीपक करतांना 
सत्यापळाप न होईल याबद्दल खबरदारी घेतली म्हणजे झालें ! 

जी गोष्ट इतिहासाची तीच इतर साहित्य-प्रकारांची. शिवरामपंत परांजपे 
यांचें टीकाळेखनहि असे बहारीचे आहे कीं, त्याला साहित्य म्हणावयास हरकत 
नाहीं. इंग्रजींत लॅम्ब्‌ व हॅझलिट्‌ यांचे टीका-लेखन असेंच भावसुंदर पद्धतीचं 
आहे. हॅझलिर्चा शेक्सपियरच्या नाटकांचा परामशे घेणारा ग्रंथ साहित्यिक 
गुणांनी नटलेला आहे. द क्विन्सी यांचा “ ऑन्‌॒ द नॉकिंग्‌ अट द गेट्‌ इन्‌ 
मॅकूबेथ्‌ ' हा लेख सुंदर साहित्याचा अप्रतिम नसुना म्हणून दाखावेतां येईल 

तेव्हां कोणतेहि लिखाण घेतलें तरी ते ललित वाड्यय ठरावयाला त्यांत 
भावरंजनाचा गुण अवद्यमेंव असावयास हवा. काव्यांत भावनाविलासावरच 
संपूर्ण भर दिळेळा असतो. म्हणून काव्य हा ललित वाड्याचा एक विद्युद्ध नसुना 
मानला जातो. सारांद्य, शास्त्रीय ग्रंथांत जर भावना डोकावू लागली तर तेवब्या- 
पुरता त्या ग्रंथांत साहित्यांश आहे असे मानावे. एरवी रुक्ष व ठराविक पद्धतीने 
रचिलेल्या विद्दत्तापूर्ण ग्रंथांत अंतःकरणा'ची प्रतिमा उमटण्यास अवसर'च मिळत नाहीं. 


३. व्यक्तिमत्व कीं मनोधस ? 


वरील विवेचन करतांना “ व्यक्तिमत्त्व ) हा लोकप्रिय शब्द अनिच्छ्या 
वापरला गेला आहे. हा मराठी शब्द * पर्सनॅलिटी ? या इंग्रजी शब्दाचे लाकडी 
भाषांतर आहे. या दब्दाचा सेळ वापर करून जें एक प्रमेय नेहमीं हिरीरीनें मांडले 
जाते ते कितपत स्वीकाराहे आहे त्याचा जरूर विचार व्हावयास पाहिजे 

* ललित वाड्ययांत व्यक्तिमत्त्वांचे स्वच्छ प्रतिबिंब उमटलेळें असतें, ' अरा 
तऱ्हेची भाषा इंग्रज टीकाकार नेहमीं वापरतात. पण ' व्यक्तिमत्त्व? म्हणजे . 
काय ? तें प्रकट होतं ते कसे ! त्यांतून तै “ स्वच्छपणे * उमटते म्हणजे काय होतें १ 
व्याक्तेमत्त्व ही काय एखादी सुसंगत गोष्ट आहे, कीं ललित वाड्ययांत तिचें प्रकटीकरण 
झालें काँ ते स्वच्छपणे दिसतें £ मानवी व्यक्तिमत्त्व हे कचितच एकसंध असतें---- 
उलट तें शकळें झालेलेच सामान्यतः आढळते, असे फ्राइड्सारखे तज्ज्ञ सांगतात 
सग मसुळांतच अभंग नसलेले व्यक्तिमत्त्व वाड्य़यांत स्वच्छपणे उमटते या विधानाला 
काहीं आधार आहे का? 
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त्यांतुन एकसंध व्यक्तिमत्त्वाचा विचार केला तरी ते * क 
वाढ्य़यांत कसें प्रगट व्हावें १ लेखकाचे व्यक्तिमत्त्व. जितके संपन्न तितके त्याठा 
जास्त पेळू ! हे सगळेच्या सगळे पेळू प्रकट होणें शक्‍यच नाहीं. त्यांतून तेजस्वी, 
जिवंत व्यक्तिमत्त्व हे विकसनशील असतें. इतकेच नव्हे, तर जें विकास पावत 
नाहीं त्या व्यक्तिमत्त्वाची किंमत तेवढीच समजावी. जर व्यक्तिमत्त्व हें नेहमी 
विकास पावत असतें, तर लेखकाने कितीहि लिखाण केलें तरी त्याच्या व्यक्ति- 
मत्त्वाचे कांहीं कांहीं पेळू प्रकट व्हावयाचे राहणारच. त्यांतून मृत्यूची झडप ही 
ामान्यत: अचानकच पडत असल्यामुळें विकसनाचें कार्य नेहमीं अभेंसुधॅच 
राहणार ! तेव्हां ' वाढ्ययांत व्यक्तिमत्त्वाचे संपूर्ण द्दीन घडते ? या विधानांत 
अमारमिकतेचा अंद्य बराच आहे असें वाटूं लागतें. 


उलट असेंच दिसेल कीं, वाढ्य़यांत व्यक्तिमत्त्वाचा आविष्कार होण्या ऐवर्जी 
संकोचच जास्त होत असतो. व्याकतमत्त्वाच्या संपूर्ण प्रकटीकरणाच्या मागोतल्या 
अडचणी क्षणभर लक्षांत व्या. एक तर लेखकाला जें कांहीं सांगावयाचें असतें ते तो 
भाषेच्या द्वारें सांगणार. या भाषेंत जे श्दांचे अश आहेत तें बसवितांना त्याचा 
सल्ला कोणीं कधी घेतळेळा नसतो. म्हणजे ज्यांचे अथ निश्चित झाले आहेत असे 
आयते शब्द घेऊनच त्याला ठेखन करावें लागते. थोर छेखक हा सामान्य 
शब्दांनाहि अ्थवाहक करू शकतो हें मान्य, पण एकंदरींत पाहतां माध्यमाची 
ही अडचण फार मोठी समजली पाहिजे. शब्द हे कितीहि चातुर्याने बापरळे तरी 
ते संपूर्णतया हछद्गत व्यक्‍त करूं शाकत नाहींत. त्याप्रमाणेर्‍च ज्या वाढ्यय-प्रकारांत 
लेखक लिहितो त्याची अडचण पाहा. कथा, कादंबरी, नाटक व काव्य या साहित्य- 
मकारांच्या कांही तांत्रिक मयीदा आहेत ट॑ या मयादा संपूर्ण व्यक्तिमच्याच्या 
प्रकटीकरणाला बाधकच ठरतात. त्यांतून नाटकासारख्या वाटूमय-प्रकारांत अक्षा 
रीतीने व्याक्तिमत्त्वाळा प्राधान्य देणें युक्त समजठळें जात नाहीं. भावगीत व भाव- 
निबंध यांतच मुख्यतः व्यक्तिमत्वावर भर दिला जातो. ज्या कालखंडांत ठेखक 
राहतो त्या काळच्या नीति-नियमांच्या जाचांतहि त्याचें मन असते. तेव्हां 
र बा ह रमन निर्मिणारा शब्द क सावधगिरीने वापरला जावा. 
द हा शब्द सुचवावासा * ललत वाड्ययांत लेखकाच्या 


खाण घेतले तरी त्यांत म लेले असतात. कोणत्याहि लेखकाचे ललित 
नोरचना २ आगाचे थोडेफार रंग मिसळळेळे असता. 3 काची जळी 
मनोरचना असते त्याप्रमाणे रग मिसळळेळे असतात. लेखकाची जर 


साच्या शेळीला एक आगळे रूप येतें, यापलीकडे 
गाड्मयांत जास्त काय घडते बरें प येते, यापळीकडे 
बर ४ उत्तम लिखाण नोधर्री लिहितांच 
“त नाही, एवढेंच. मात्र ड्य़यांत वाचे णम वेर ळा 
> र ट्‌ 
असें आहे. 
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४. वाडय़थ व विज्ञान 


वाड्य़य आणि विज्ञान यांतील मूलभूत फरक आतां सहज ध्यानांत येईल 
या दोघांची पिंडप्रकतिच मुळीं भिन्न स्वरूपाची आहे. शास्त्रज्ञ हा वुद्धीचा वापर 
करून जगाकडे बघतो तर साहित्यिक हा भावनेच्या रंगीत चष्म्यांतून जग 
न्याहाळतो. एक सत्य सांगण्यासाठीं धडपडतो, तर दुसरा सोंदर्यांचे धन देण्या- 
साठीं भावनांशी खेळत राहतो. यामुळेंच शास्त्रीय भाषा व वाड्ययीन भाषा 
यांच्यांत विस्मयकारक फरक आढळून येईल. या विषयावर कार्डिनलू न्यूमन्‌ 
यानें जें विवेचन केळें आहे तें सवांना पटावे असेच आहे. न्यूमनचे म्हणणे असं 
£६ शास्त्रीय ग्रंथांची जी भाषा असते तिला कसल्याच तऱ्हेचे वेशिष्ट्य नसते. केवळ 
विचार मांडण्यासाठी भाषेचा वापर केला असल्यामुळें ती भाषा यांत्रिक तऱ्हेची 
असते. उलट जो प्रतिभारसंपन लेखक आहि तो भाषेचें वळण असें बदलून टाकतो 
कीं, त्यामळे भाषेला नवें रूप व नवें तेज आल्याचा प्रत्यय आपणांला येतो. त्या 
भाषेवर त्याच्या खंबीर मनोरचनेचा ठसा उमटलेला असतो. त्यामुळें त्याची 
भाषा ओळखावयाला कठीण जात नाहीं, ” गडकऱ्यांचीच भाषाशैली व्या ! किती 
नवलाची, किती अभिनव सोंदर्यांने नटलेली आहे ही भाषा ! “ राजसंन्यास “- 
मधील संभाजीच्या तोंडची भाषा केवढी तेजाळ आहे म्हणावी ! काय शास्त्रीय 
भाषेप्रमाणे ती मचूळ व नीरस आहे ? “ भावबंधन 'ची ह्यांत, सोपी भाषा पाहा 
एकच प्याळा'ची तीक्ष्ण, चपळ भाषा पाहा, अगर * रिकामपणच्या कामगिरी तळी 
वात्रट नाचरी भाषा पाहा--प्रत्येक ठिकाणीं ती गडकऱ्यांची भाषा आहे हें आपण 
सहज ओळखू शकता. याचें कारण एकच व तें म्हणजे त्या भाषेला गडकऱ्यांनी 
नवे वळण दिलें आहे, तिला तेजाने भारून टाकळें आहे व तिला विलक्षण बोलकी केली 
आहे. नव्हें, भावनांची छाती फोडण्यासाठां खड्गासारखा तिचा वापर केला आहे 
त्यामुळें त्या माघेळा गडकऱ्यांच्या मनोधमाच। रंग चढलेला आहे. शास्त्रीय ग्रंथांची 
भाषा त्रिनरंगी असते. तिच्या अंगीं कसलेच चेतन्य स्फुरत नाहीं, केवळ सिद्धान्ताच्या 
स्पष्टीकरणाची कामगिरी तिळा करावयाची असल्यामुळें तिळा कसलेंच्च कलात्मक 


सौंदर्य नसतें व त्यामुळें ती आपल्या भावना हलवू शकत नार्ही. 


शास्त्रज्ञ हा बुद्धीचा उपासक असतो, तर साहित्यिक हा भावनांचे लाड 
पुरविणारा असतो. शास्त्रज्ञ व तत्त्वज्ञ जीवनाबद्दल बडीं बडीं व्याख्याने देतीळ 
पण कविवर्य तांबे यांच्यासारखा कवि 'कुणीजखडिळें दोन जिवांना संत्रबंधनी 
केवळ का?? या एका ओळींत जीवनाची जी ममैज्ञता व्यक्त करतो . ती जाडजूड 
ग्रंथ लिहूनहि दाखवितां येणार नाहीं. वनस्पतिशास्त्रज्ञ सृष्टीचं शास्त्रशुद्ध वणन 
करील; पण सृष्टीतील सौंदर्याची अद्भुतता त्याच्या दुबळ्या लेखणीला व्यक्त करून 
दाखवितां येणार नाहीं. त्यासाठीं कबीच्याच चरणांना स्प केला पाहिजे. 

अर्थातच ज्या शास्त्रज्ञाला कलादृष्टि असते तो आपलें लिखाण भावपूर्ण 


जोष ह ० साहित्य 7” साधना 
पै७. 7८ 
गल हित्याचची 
> अंद्यानें त्याच्या लिखाणाला साहित 
करण्याचा प्रयत्न करीळ व तेवढ्या मजरड, "मि च हा यांनीं अलर्ट 
खुल्धाबट चचढेळ हे आपण मागे पाहिळेंच आहे बडन्क बतळ वक 
ष्ठ ऱ्च चट वड व्य वादळी ढ लख लिहिला आहे. त 
आईस्टाईन्‌ यांच्या रेलटिविटीच्या सिद्धान्ताः्वर एक लेख लिहि विकन - 
अश्या मजेदार भाषेंत. लिहिला आहे कॉ, जणू कलावंतच सफाईदार व दाशी 
प्रदर्शन करीत आहे असें वाटावे. डॉ. चंद्रशेखर रमण यांनीं बळा न तील 
विज्ञानश्ासत्रावर लिहिलेले लेख साहित्याचे सुंदर नमुने म्हणून क्येल शोभिवंत 
आकाझांतील तारकांचे वर्णन करणारे त्यांचे दोन लेख असेच नालाल मी 
झाळेठे आहेत.% पण अश्शी कलादृष्टि असलेला शास्त्रज्ञ विरळा * शल कीं 
: र क मांडण्यांत संतुष्ट झालेला दिस र 
नाजुक काम जमत नाहीं तें करण्याची अवघड 
कामगिरी कलावंताला स्वीकारावी लागते. 
१. वाड्यय आणि अनुभव 


ललित वाढ्ययांत लेखकाचे ते 


जस्बी अंतरंग प्रकट होतें याचें कारण तें वाडय़य 
संपन अनुभवावर आधारले नि 


रज 
223. स आच -व ]डंट 
ळे असतें हेंच होय. जीवनांत छेखक्राला जे बरे-वाईट, 


लेले ीी, ल (टन य्‌ ज न्म 
चित्रविचित्र, सान-योर अनुभव आलेले असतात त्यांतून लिहित याड न 
पावत असतें. ही अनुभवसंपदा विविध मागीनी संपादन केली जाते. लेखक्र ह 
आपले 


अनुभव प्रत्यक्ष जीवनांतून मिळवीळ, अगर कल्पनेच्या द्वार नोडूची वीडर 
करील. अनुभव कोणत्या का मार्गाने मिळविलेला असो, त्यांत ०१६ क 
मेव असावयास हेवा व तो म्हणजे उत्कटतेचचा. मचूळ, थंड, निर्जीव लाता च्या 
ळछाठित ठेखनासाठीं कांही उपयोग होत नाहीं. उकळत्या पाण्याची जाती डवह 
बाहेर पडण्यासाठी धडपडते, त्याप्रमाणें उत्कट अनुमब हा मकटीकरणासाठी 1८% 
डला पाहिजे. उत्कट व स्फोटक अडुभवावांचून ललित वाढ्य़य चेतन्या 

स्ऊुरत नाहीं. 


"ाचप्रमाणें अनुभवाला बोलके करण्यासाठी भाष्राहि तशीच भारदार 
दरडी पाहिजे. शास्त्रीय ग्रंथांत आढळणा 


री ठराविक साच्याची भाषा इथें उपयोगी 
पडत नार्ही. भाषा अनुभव 


ही अनुभवाची प्रतीक असली तरच तिचा उपयोग, त्याचप्रमाणे 
अनुभव हा नुसत अंघुकपर्णे डोकावील तर ते "णार नाहीं. जो उत्कट अनुभव 
नवीनच पकडलेल्य पांखराप्रमाणें निसटण्यासाठीं पंख आपटीत असतो तो आहे तसा 
पूर्णपर्णे वा चकांच्या अंत 'रणापर्थंत पोचविण्याची नाकद भाषेत असली पाहिजे. उदा- 
"पाया वी2 कनी ध्य कल्या.) ही. करणरम्य कविता पाहा. यांत एका 
दरिद्री बापानं स्सलेल्या कन्यकेर्नच 


समजूत घालण्याचा प्र यत्न 


केळेळा आहे, 
% १ ७९ट खी ललाट, 


ञा ल. ९८७ एि1811. 
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कवीच्या अंतःकरणांत जे भावतरंग उसळले ते त्यानें समर्पक भाषेच्या माध्यमांतून 
थेट रसिकांच्या हृदयांत आणून ओतले आहेत. नामांकित कलावंत याप्रमाणें 
अचूक गाग्दांची योजना करून आपल्या अनुभवांना बोलके करीत असतो. 

यावरून एक गोष्ट स्पष्ट होईल कीं, कळावंताजवळ अप्रातिम भाषाप्रभुत्व 
असावयास हवें. तुकारामांचे.“ अभंग ? एवढें हृदयाला जाऊन मिडतात याचें 
कारण बोचक घरगुती दृ्न्तांचा मार्मिक उपयोग करून हा संतश्रेष्ठ वाचकांचे 
काळीज अचूक च्िमट्यांत पकडतो हेंच ! लेखकाचा अनुभव जितका सखोल तितकें 
त्याचें लिखाण कसदार होतें. अर्थात्‌ नुसत्या अनुभवांच्या ग्ठयांचा कांहीं उपयोग 
नाहीं. जर अनुभवांचे मर्म लेखकाला उमगलळें नसेळ तर हे सारे अनुभव वायाच 
जाणार. ज्याला अनुभवांचे आंतरिक रहस्य समजलें नाहीं त्याचें लिखाण जुजबी 
थाटाचेऱ्च राहणार. 

कोणताहि अनुभव घेतला तरी तो साधासुधा व बाळबोध थाटाचा असा 
नसतो. त्या अनुभवाची वीण अनेक सूक्ष्म गुंतागुंतीच्या धाग्यांनीं बनलेली असते. 
उदाहरणार्थ, तुम्ही सूयांस्ताची शोभा पाहात उभे आहां, अश्शी कल्पना करा. 
तो भव्य तेजोगोळ व त्याचें सोम्य गुळाब्री रूप याचा तुमच्या मनावर परिणाम 
होईळ्च. पण त्या वेळची क्यांतता व निस्तव्धता यांचाहि सूक्ष्म परिणाम तुमच्या 
मनाला चाटून जाईल, नाहीं ? त्याचप्रमाणे तो देखाबा पाहतांना तुमच्या पूर्वस्म्रतीहि 
चाळवल्या जातील. दिवसा'चा अन्त होत आहे या कल्पनेनैहि मनांत सोंदर्यांच्या 
क्षणभंगुरतेबद्दढ विचार चमकून जाईल. म्हणजे, एकंदर बेरीज करावी तों हा साधा 
वाटणारा अनुभव देखील केवढा गुंतागुंतीचा ठरतो पाहा ! हा असला विविधरंगी 
अनुभव लेखकाची प्रतिभा एका ज्षैपींत अचूक पकडते व मग तो त्याचा वाड्यया- 
साठीं उपयोग करून घेतो. म्हणजे लेखकाला भरपूर अनुभव पाहिजे, त्या 
अनुभवांचे मर्म त्याला उकललें पाहिजे व अनुयस भाषाचचातुरी वापरून त्यानें तो 
अनुभव थेट रसिकाच्या हृदयापर्यंत नेऊन पोचविला पाहिजे. जो लेखक अनुभवाच्या 
मार्गे दडलेळें सूत्र जाणू शकत नाहीं, त्याचें लिखाण कितीहि वैचित्र्यपूर्ण अनुभवांवर 
आधारलेले असो, जर त्याला जीवन-रहस्याची जाणीव नसेल, तर त्याचें लिखाण 
साधें वर्णनात्मक म्हणून उथळ'च वठल्याशिवाय राहणार नाहीं. 

आतांचच जो जीवन-रहस्याचा उलेख केला गेला त्यावरून साहजिकच प्रश्न 
उपस्थित होतो--- 

“: वाडय़याचे कार्य काय समजावें £ ललित वाड्मयाचा आद्य हेतु काय १ 
काव्य, नाटक, कादंबरी यांत लेखक आपले अनुभव मांडतो तें कश्यासाठी १ 

या प्रश्नाचे उत्तर द्यावयाचें तर प्रथमतः ळलितकलांचा जन्म कसा झाला व 
साहित्य-कला कशी उदयाला आली तें पाहिलें पाहिजे. त्याचप्रमाणे साहित्याचा 
कोणत्या तऱ्हेच्या सौंदर्यीशीं मुख्यतः संबंध असतो त्याचेंहि ज्ञान करून घेतलें पाहिजे, 
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६, साहित्य-कळेचा उद्य 


मानवी जीवनांत कळा अवतरली ती एक विद्दिष्ट कार्य साधण्यासाठी. 
कांहीं कला व्यवहाराच्या दृष्टीनें उपयुक्त असतात, तर कांहींचा असा कांदींच 
उपयोग नसतो. नोकानवन व मृगया या कलांचा व्यवहारांत उपयोंग आहे, शण 
आलेख्य, नर्तन व संगीत यांच्यामुळे कसळा व्यावहारिक फायदा होतो, म्हणाव ? 
कांहीं कळा केवळ सोंदर्यसेवनाची इच्छा तृप्त करण्यासाठी असतात. अक्का कलांना 
“ ढलितकला ? असें नांव दिठें जाते. माणसाची रोजची व्यवहारांतळी गरज 
भागविण्यासाठी त्यांचा कांहीं उपयोग होत नाहीं. संगीताने पोटांतळे कावळे 
थोडेच ज्यान्त होतात १ आलेख्य-कलेनें तहान थोडीच भागणार ? साहित्य-कला 
याच जातीची आहे. सर्व ठलितकलांची ती सोंदर्यराणीच म्हणतां येईल. तहान- 
भूक, खाणेपिणे यांची सोय करण्यासाठीं तिनें जन्म घेतळेला नाहीं, मानवाला 
जी सोंदर्य-ठाल्सा असते तिची तृति करण्यासाठीं ही कळा अवतरली. र 

प्रत्येक कळेळा साधन-सामग्रीची जरूर असते. त्याचप्रमाणे साहित्य-कठेला 
देखील एका विशिष्ट तऱ्हेची सामग्री लागत असते. बांधकळेंत माती, विटा, दगड, 
छना, अश्शी जड स्वरूपाची सामग्री वापरली जाते व जडस्वरूपी इमारत निमाण 
रण्यासाठी या कळेची योजना असते. जेव्हां इमारत बांधतांना केवळ उपयुक्ततेचा 
विचार न करतां सोंदर्यदष्टि वापरून तिची मांडणी केळी जाते तेव्हां या कलेची 
उची वाढते, लोद-कलेत स्टींतील वस्तुजातापासून मूर्ति बनविणें हा हेतु असतो. 
निर्मिलेल्या मूतींच्या द्वारें अतीन्द्रिय सोंदर्याची चमक चतुर कारागीर दाखवू 
शकतो. चित्रकळेत रंगादि साहित्याची जरूर असते. नृत्यकळेंत गति व॒ हावभाव 
अशी अजड व चित्स्वरूप सामग्री असते. नाट्यकळेंत गति ब हावभाव यांच्या 
जोडीला अभिनय व भाषण यांचा वापर केला जातो. संगीतकलेचा स्वरांशीं 
स्षघ असतो ब या स्वरांत 


कसलाहि जडांदा नसल्यामुळे ती “ दिव्य ? कला: 
समजली जाते. 
शेवटीं राहिली साहित्य-कठा, या कलेचे साधन म्हणज केवळ दाळ 
म्हणजे बांधकले द 
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जन्माला आल्या व साहित्य-कला ही याच कार्यासाठीं उद्य पावली. सष्टींतील 

वस्तुमात्रांत जै सौंदर्य ओथंबून भरठेळें आहे, पण जें स्थूल नजरेला दिसत नाहीं 
नै ् 6 __ 

त्याची उकल राब्दरूपानें करण्याचे काय साहित्य-कला करते. 


७. साहित्य आणि सोंदये 


यावरून साहित्याचें सोंदर्याक्लीं कसें जवळचे नातें आहे त्याची कल्पना 
येईल. पण सौंदर्य हें एकाच छापाचें नसतें. त्याचे विविध प्रकार आहेत. स्थूल- 
मानाने तज्ज्ञांनी सोंदर्यांचे तीन प्रकार कल्पिळे आहेत. पाहिला प्रकार इंद्रिय-प्राह्म 
सोन्दर्याचा, दुसरा अंतःकरण-य्राह्य सोंदयांचा, व॒ तिसरा आध्यात्मिक 
सोंदर्यांचा. पहाटेच्या शांत समयी फुल्बागेंत मधुर गंध दरवळत असतांना 
आकाद्यांत तारकांचे रम्य विळास चाळू आहेत, अशी कल्पना करा. या सौंदर्याचे 
ग्रहण आपण कक्षा रीतीनें करतों, बरें £ इंद्रियांच्या द्वारेंच या सोंदर्याचे पान 
आपण करतों, नाहीं का? कारण अक्षी कल्पना करा कीं, आकाद्यांत तेजोमय 
सौंदर्याचा सागर उसळला आहे, पण तुम्हांला मात्र दृष्टि नाहीं! सग या 
दिव्य सोंदर्यांचे रसपान तुम्ही क्स करणार £ हृद्य सोंद्य चाखावयाचें असेळ तर 
तुमची दृष्टि अव्यंग हवी. सायंकाळच्या शांत समयीं दूर वाऱ्यावरून वहात येणारी 
संगीत लकेर कानांवर पडळी कीं, जो आल्हाद होतो तो इंद्रिय-आह्यच असतो, 
नव्हे ? तुमचें कर्गैद्रियच ठीक नसलें तर सारें नाद-जरह्म तुमच्यासमोर हात जोडून 
उर्भे असलें तरी उपयोग काय ? अर्थात्‌ इंद्रिय-ग्राह्य सौंदयोतहि मनाचा अंश हा 
असणारच. मनोव्यापारांबांचून इंद्रियाळा कार्यच करतां येत नाहीं. महाबळेश्वरला 
ओऑग्रेर पॉइंटला जाऊन तेथून खाळची अनुपस सृष्टिशोमा पाहावी तो मन 
आनंदानें पुलकित होतें, व दृष्टीला अवर्णनीय असं सुख होतें. पण समजा; 
त्या वेळीं तुमचें मन दुसरीकडेच भटकते आहे. तर इंद्रियांचा व्यापार तात्पुरता 
थांबळा जाईल, नव्हे १; दृष्टि नांवाळा सौंदर्याकडे रोखठेळी, मन मात्र जाग्यावर 
नाहीं, अद्या वेळीं दृष्टि योग्य ते कार्य करु शकत नाहीं. याप्रमाणें इोंद्रेयम्राह्य 
सोंदर्यांचा लाभ घ्यावयाचा म्हटळें तरी मनाची मदत घ्यावीच लागते. अर्थात्‌ 
अद्या वेळीं इंद्रियें व मन यांपैकीं इंद्रियेंच जास्त तीन्रतेनें कामे करीत असतात, हें 
सहज लक्षांत येईल. 

सौंदर्याची आतां दुसरी जात पाहूं. हें सोंद्ये अंतःकरणाने ग्रहण करा- 
वयाचे असतें. तेव्हां कांहींजण त्याला * मानासिक सोंदर्य ' अशीहि संज्ञा देतात. 
: शाकुन्तळ ? वाचीत असतांना जर्मन कवि गटे म्हणे आनंदानें नाचू लागला. 
: घन्यास्तदंगरजसा मलिनीभवन्ति ' ही ओळ वाचतांना तो कविराज वेड्यासारखा 
आयंदाने उड्या मारूं लागला. त्याला हा जो आनंद झाला तो त्यानें अंतःकरणाने 
ग्रहण केळा. नाटक वाचतांना त्यानें डोळे वापरळे हें खरें, पण त्यांतळें सोंदर्य 


क ० ळ ० ० साहित्य - साधना 
त्याला त्याच्या अंतःकरणानें मिळवून दिलें 
सुचते, तेव्हां त्याचा आनंद अनावर होतो. मान नद 
अनुभव तो घेत असतो. इंद्रियांची मदत असल्या सांदर्याला थोडाफार 
लाराणारच. पण मुख्यतः अंतःकरणांतून त्याला असल्या सोंद्याचा लाभ 
होतो. थोर कवि हा थोर तत्त्वशहि असतो. समजा, एखाद्या रम्य तत्त्वविचाराच्या 
रामी कोषांत त्याचें मन गुंतून तो आनंदाने पुलकित झालेला आहे. अक्षा वेळी 
नेत्र अथवा कान या इंद्रियांचा प्रश्नच येत नाहीं, सोंदर्यांचे कोबळे चंद्रकरिरण 
त्याला आनंदाने भारून टाकतात, याचे कारण अंत:करणाची कवाडे उघडून ता 
या धनाचें सप्रेम स्वागत करीत असतो हेंच! 
आतां आध्यात्मिक सौंदयीचा विचार करू. याला “ अंतिम सोंदर्य | 

असेंहि नांब दिळें जातें. असल्या सोंदर्यांचा अनुभव घेतांना देहाचा विसर पडतो. 
निर्विकल्प समाधीच म्हणावयाची ही. येथें श्रोता व श्राव्य ही ब्याद नाहीं, वक 
व हव्य हें त्रांगडेंहि नाहीं. अनंत अद्वेतानुभवाचा तो मंगळ क्षणच म्हणावयाचा " 
अशा अंतिम समर्यी इच्छाशक्तीचा लोप झालेला असतो व विचार-मावनाहि 
विराम पावतात. मग नोति-अनीति, हर्ष-दुःख, समता-विषमता यांना संपूर्ण रजा 
मिळावी हें ओघाने आठेंच. 

व या तीन प्रकारांपैकी साहित्य-कळेचा मुख्यतः मानसिक सोंदयीक्षीं संत्रंध 
* 'रसादा लेखक सृ्टिशोभेचे असे बहारदार वर्णन करील कीं, सारा देखावा 
अचूक नजरेसमोर नाचावा ! कुणी फुलबाग अ्ी बर्णील कीं, फुलांचे सुंदर 
समेलन दृष्टीसमोर दत्त म्हणून उभे राहावे ! कुणी पुतळ्याचे असें वेधक वणन 
करीळ कीं, उभा राहावा ! अक्षा वेळीं 
आपणाला जो आ द्वारें. अर्थात्‌ केवळ प्रत्यक्षाची 
नक्कळ उमटविणें वंत हा एखादा देखावा सुंदरपणे 
ही अथवा भावना यांची चतुर सूचनाहि देत असतो. 
आ कला वास्तवाचे छाया ते शकणार नाहीं. 
ततव उसती प्रतिमा उमटवि 


ति नाहीं. उत्तम 
म्हणून उपयो द्याची उपेक्षा करणार नाहीं, पण त्याचा तो साधन 
नव्हे. 


* कवीला जेव्हां एखादी सुंदर कल्पना 
या बाबतीतहि मानसिक सोंदर्यांचा 


०. मुख्य कार्य. वाचकांच्या 
-तःच्या अंतःकरणांत ज्या «हातांत घेत नाहीं, तर वर्णन करतांना 


स्या त्या रसिकांच्या हृदयापर्भत 
त्याची घड > , 
अंत:करणानेंच करतां ननी र "या सौंदर्याचे अहण केवळ 
रे  ._. मानसिक सोंदर्यांच्या निर्मितीसाठी 
हे आता व ठीं साहित्य- 
सहज घ्यानांत येईल, न 
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८. कळा वब नीते 


कलेचा सानसिक सौदयीर्ली जिव्हाळ्याचा संबंध असतो ही बाब आतां- 
पर्यत स्पष्ट केली. त्यावरून एका गुंतागुंतीच्या. प्रश्नाचा चटकन उलगडा होईल. 
कलेचा नीतीशीं संबंध असतो किंवा काय असा प्रश्न विचारून त्याचें नकाराथी 
उत्तर देणाऱ्या टीकाकारांचा एक वर्ग आहे, हे टीकाकार संगीत, शिल्प, नृत्य इत्यादि 
कलांचे दाखले धेऊन म्हणतात, “ पाहा, या कलांचा नीतीशीं कांहीं संबंध आहे 
का? मग साहित्य-कलेनेंच नीतीचा एवढा सासुरवास कां सोसावा १ ? वास्तविक 
मोज अक्षी की, वर ज्या तीन कला सांगितल्या त्यांत सोंदयाचा लाभ इंद्रियांच्या 
मदतीने मिळत असतो, व जेव्हां इंद्रेयांच्या द्वारें सोदयप्रात्ति होते तेव्हां नीति 
अथवा अनीति यांचा प्रश्नच निघत नाहीं. कारण जेव्हां संगीत, शिल्प, ठृत्य 
यांचें सोंदर्य आपण इंद्रियांच्या करवीं उपभोगिता, त्या वेळीं आपली स्वतंत्र इच्छा- 
शक्ति त्या ठिकाणी कार्य करीत नसते. सोंदर्यदानाचें काम आपोआप व नैसार्गेक 
रीतीनें होत असल्यामुळें इच्छाशक्तीच्या स्वतंत्र व्यापाराला तेथें वाव नसता. अथौ 
तच जिथे इच्छादाक्तीला कास नाहीं तिथें नीतीचा अथवा अनीतीचा प्रश्नहि उद्‌- 
भवण्याचा संभव नसतो. उळट कलाकृत मानसिक सोंद्य पाहा. या ठिकाणीं इच्छा- 
शक्तीचा व्यापार सुद असतो; त्याशिवाय हें सोंदय ग्रहणच्च करतां येणार नाहीं. 
मानसिक सौंदर्याचा अनुभव घेतांना इंद्रियांची अजिबात मदत लागत नाहीं, 
असें अर्थांतूच कुणी हद्टानें प्रतिपादन करणार नाहीं. कारण एखाद्या कलाकृतींत 
जर रमणीय कल्पनाविलास असला तर त्याचें सोंदर्यपान करण्यापूर्वी तींत असलेले 
सुंदर विचार व कोमळ कल्पना यांचे प्रथम नेत्रांनी अगर कानांनीं ग्रहण केलें 
पाहिजे ना ! तथापि अद्या ठिकाणीं इंद्रियांना महत्वाची अशी कोणतीच कामगिरी 
करावी लागत नाहीं. मानसिक सोंदर्याचें क्षेत्र व नीतिनियमांनचे क्षेत्र ह॑एकचच 
आहे. नीतिशास्त्राच्या चौकटींतच हें सौंदर्य बसते. असें असतांना नीतीचा व 
मानसिक' सौंदर्याचा कोणताहि संबंध नाहीं अद्या समजुतीने कलाविलासांत दंग 
होणें केवळ अज्ञानीपणा होय. सारांद, इंद्रियम्राद्य सोंद्य केवळ देहधमानुसार 
लाभते, म्हणून त्याचा नीतीश्ीं अथवा अनीतीशीं संबंध येत नाहीं. उलट, इच्छा- 
शक्तीच्या व्यापारावांचून अंतःकरणग्राद्य सोदयाचा लाभ अशक्यच असल्यामुळें 
नीति-अनीतिविषयक जाणीव त्यांत प्रामुख्याने राहणारच ! त्याचप्रमाणे, आध्या- 
त्मिक सौंदर्यलाभाच्या वेळीं देहविस्मृति व भावनालोप होत असल्यामुळें असल्या 
अंतिम क्षणीं नीति अथवा अनीति यांचा प्रश्नच उद्‌भवत नाहीं हें न सांगतांहि 
समजेल, 


९, कला व जीवन 


जीवनांतील घडाभोडींचचा संपूण तपश्लील देण्याकडे कलावंताचा कल नसतो. 
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आर्चे कारण असें कीं, जीवनांतील सर्वच बाबी वाड्य़य-कलेसाठीं उपयुक्त नसतात, 


याची कळावंताळा जाणीव असते. वाढ्य़य हे विज्ञानाप्रमाणें जीवनांतील सर्व 
गोष्टींचा परामर्श घेऊं शकत नाहीं. 


कारण या दोहोंचे मार्ग व ध्येथें भिन आहेत. 
सृष्टीच्या वा अनंत पसार्‍्याबद्दळ निश्चित असें अनुमान काढण्यासाठी जें जें 
'हगून जीवनांत व सृष्टीत आढळेळ त्याचा विज्ञान उपयोग करीत असतें. पण 
पाड्यय ह शास्र नलून कला आहे. भावनांचे उद्‌बोधन करून रसोत्पत्ति करणे हें 
त्याच प्रमुख कार्य आहे. त्यासाठी सोंदर्य व सत्य यांना न दुखवितां तें निवडक 
माहिती गोळा करील. जर वाढ्याय एकूणएक गोष्टीचें चित्र रंगवू लागळें तर निसर्ग व 
र्व यांत मुळीं फरकच उरणार नाहीं. इतर कलांप्रमाणे वाड्यय ही कला 
असल्यामुळें उपयुक्त अशाच माहितीचा संग्रह्म करून व त्यावर प्रतिभेचे पंध पसरून 
“आढन कलावंत जादुमय लढितकृतीळा जन्म देत असतो. जें जें पाहिलें ) ज्या ज्या 
चित्रमालिका दृष्टीस पडल्या त्या अजक्याच्या ज्या वाड्य़यांत उमटविणें हें कलावंताचे 
“५ नव्हे, तर कुशळ निरीक्षणाच्या द्वारें समर्पक माहिती निवडून ती चित्रर्पाने 
भाडतांना रसिकांच्या भावनांना जाग्रत करण्याकडे त्याची प्रत्नातते असते. 
क$ जै द आहे त्याचें स्वच्छ प्रतिबिंब कधीं उत्कृष्ट वाळ्यायांत 
करण्याची री ळी विकन दिसले ते आरशाप्रमाणे प्रतिबिंबित 
स्वर्याच्या वाया क "ठिानवीज्या' मांड नसते. अद्या तऱ्हेच्या प्रतिबिंब 
जे जीवन आढळते २ र व कसठीहि गोडी टिकत नाहीं. तेव्हां ललित वाडय़यांत 
येणार नाहीं. कारण अ अपड स्वच्छ फोटो असतो असें म्हणतां 
जीवनाच्या आंतारेक ब 1 ता तत, जळती. न 
मत्यक्षांत जे दिसले त्याची ् 28. सचना देण्यासाठीं कळा अवतरत असते. 
जीवनाचा जो डमहूब नक्कळ बठवि्णे हा कलेचा हेतु नसून त्या द्वारें 
पडतो. आपण अशी 2 कला चे तरी तिलाहि हाच न्या लागूं 
हुबेहूब दिसणारे फूल द य याणे एका कारागिरानें मेणाचे गुलाबाचे 
सादर कोतुक करूं १ जं बनावेळे आहे. पेकी 
ऊलाऱ्चे कीं मेणाच्या 
वा प्रश्न घेतला तर मेणाचे फूल चित्रकारार 
सनी कारागीर त फूल अरे चतुराईने बनवील कीं च्यापुढें 
फिकें वाटावे. पण असें असतां व ह त्माच ् 
कौतु क करीत न हीं? सतानाहि आपण * कला 
र्‌ व * उलट चित्रकाराने रंगविलेळें फूल 
"४ र सठ तरी कलाकृति म्हणून आपण ₹ याचा 
५॥/ासचितायेवीळ, ५. 
तर्‌ सेणाऱचें फूल 
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आहे ते अक्षय टिकणारें नाहीं. त्याच्या पाकळ्या पडून ते केव्हां विद्रूप होईल 
त्याचा पत्ताहि लागणार नाहीं, उलट कलेच्या अंगीं अविनाशित्वाचा अजब गुण 
असतो. दुसरी गोष्ट अशी कीं, हें मेणाचे फूल करावयाला विशेष कसब लागत 
नाहीं. उळट रंगविलेल्या फुलासाठीं चित्रकाराने विलक्षण श्रम घेतळेळे असतात. 
अर्थातच जेव्हां एखादी बिकट गोष्ट चतुराईने पार पाडलेली आपण पाहतों तेव्हां ती 
निर्मीण करणाऱ्याच्या कौदाल्याचें आपणांस विशेष कौतुक वाटतें ! यापेक्षांहि महत्त्वाचें 
कारण म्हणजे ते मेणाचे फूल खऱ्या फुळाचा आभास निर्माण करून आपली फसवणूक 
करूं पाहते. म्हणून आपण “ कला > या दृष्टीने त्याला किंमत देत नाहीं. जी वस्तु 
अद्यी फसवू पाहते ती कलात्मक आनंद देऊं शकत नाहीं. “ कला ? म्हणून जी 
वस्तु समजली जाते ती वास्तवाची संपूर्णे व यदास्वी नक्कळ करून रसिकांची 
दिद्याभूळ करीत नाहीं, तर ती वास्तवाचे ध्येयदर्शान देत असते. निसर्ग व कला यांत 
असा भेद नेहमींच राहणार, कारण निसगोत जशी सर्व तऱ्हेच्या इृड्यांची रेलचेल 
असते, तक्षी कलेच्या प्रांतांत कधीं आढळणार नाहीं, कलावंत आपल्या रसिकते- 
नुसार व अंतःकरणाच्या धसीनुसार जरूर त्या गोष्टींची निवड करतो व 
बाकीच्यांना स्पर्शहि करीत नाहीं. या निवडक वस्तूंची प्रतिभेच्या जादूने तो 
कलासुंदर कृति बनवीत असल्यामुळें कला व निसर्ग यांच्यांत फरक हा राहणारच. 

यावरून आणखी एक महत्त्वाचा निष्कषे निघतो त्याजकडे लक्ष वेधणे 
जरूर आहे, ललितकृतींत चित्रित केलेल्या भावनांच्या हालचाली व त्यांची दंगल- 
घडपड ही प्रत्यक्षाची नक्कळ नसते हें जर खरें, तर मग या हाल्चाली ब ही 
दंगळ-गडबड कोणत्या स्वरूपाची असते ! तिचें महृत्त्व काय ! महत्त्व हेंच की, 
या सर्व हालचाली व कृति प्रातिनिधिक म्हणून विशाळ स्वरूपाच्या असतात. 

कलावंत.हा भोंवतालीं पसरलेल्या प्रत्यक्ष जीवनाचा स्वच्छ फोटो काढण्यांत 
संतोष्र मानीत नाहीं, याचें कारणहि तसेंच महत्त्वाचे आहे. जेव्हां तो कल्पनेच्या 
साहार्‍्यानें असें चित्र रेखाटतो, कीं तें प्रत्यक्षाहून मिथ वाटावे, तेव्हां ही कल्पित 
सृष्टि निर्माण करतांना त्याला खोट्यानाट्या भ्रमिष्ट गोष्टींचा मोह वाटतो 
म्हणून नव्हे; उलट त्याची सत्याबद्दलची निष्ठा अढळ व उत्कट असते म्हणून ! 
आपल्याला जें महनीय सत्य प्रतीत झालें तें ठळकपणे व बिनचूक अस रसिकांनाहि 
प्रतीत व्हावें एवढ्यासाठीच तो प्रत्यक्षापेक्षां कल्पिताची मदत घेत असतो. प्रत्यक्ष 
जीवनांतील वैचित्र्यपूर्ण अनुभवांचे पान केल्य़ानेतर जी चित्रे नजरेस पडलीं तीं 
कॅमेरा पद्धतीनें कागदावर उमटविण्याचा व्यर्थ खटाटोप तो करीत नाहीं, तर या 
विविधवर्णी अनुभवांच्या बुडाशी जॅ. बहुमोळ सत्य दडलेलें आहे तें तो अचूक 
हुडकून काढतो. या सत्याचा शोध लागतांच तो हषेनिभर होऊन जातो. आपल्या 
हातीं जै सत्याचें सुवण आलें आहे ते रसिकांसमोर मांडल्याखेरीज त्याला चैन 
पडत नाहीं. हें सत्य नुसतं तसेंच नागडेंउघडें न दाखवितां जर सुंदर कलायुक्त रीतीने 

सा. ...२ 
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नटवून सजवून मांडळे तरच सत्यश्षोधनासाठीं केलेल्या श्रमाचें साफल्य. होणार 
तो ओळखतो. म्हणजे, सत्यान्वेष्रणाची खटपट वाया जाऊं नये म्हणून तो 
सत्य रमणीय पद्धतीने मांडण्यासाठी आपल्या कळेची चतुराई वापरतो. 
परिश्रमपूर्वक संपादन केलेली ही कलाचातुरी प्रत्यक्ष जीवनाचे हुबेहूब चित्र 
रेखाटण्यासाठीं जर वापरली तर ती निष्कारण फुकट जाईल याची त्याला जाणीव 
असते. कारण, प्रत्यक्ष जविनांत रंजकता व विस्मय निमीण करील असा गुण 
कचितच आढळतो. तेव्हां, अक्षा वैद्षिष्टयद्यून्य जीवनावर कलेचे उंची रंग फुकट 
घालविण्यांत काय हंद्यील १ असा समंजसपणाचा प्रश्न मनाळा करून तो ठरवितो : 
“ जे दृष्टीस पडलें तें हुबेहूब रंगविण्यांत कळ्याळा माझी कलासंपदा वाया 
घालवू १ त्यापेक्षां मी कल्पनेच्या साहार्‍्यानें नवीन काव्यसृष्टि निर्माण करून मला 
जें सत्य पटवून द्यावयाचें आहे तें मीं कां पटवून देऊं नये? माझी कलाचातुरी 
काय म्हणून मी फुकट घालवावी? 
तेव्हां, कलावंत कल्पिताची मदत घेतो ती असत्याची न्चटक लागल्यामुळें 
नव्हे, हे आतां स्पष्ट होईळ. खोट्या व विपर्यस्त गोष्टींत त्याचें मन रमते म्हणून 
तो परत्यक्षाचें चित्र उमटवितो असेंहि समजू नये. उळट सत्याबद्दळ त्याळा जी 
कळकळ वाटते तिच्यामुळेच तो कल्पिताकडे वळतो. जें सत्यक्ोधन आत्यंतिक 
परिश्रमांनीं केळें त्याबद्दल त्याला आत्मीयता वाटत असते. तिच्या अंकु्यामुळेच 
तो वास्तवापेक्षां कल्पिताची निवड करतो. वास्तवाची नक्कळ उमटवून सत्य- 
दषनाचा आपला हेतु साध्य होणार नाहीं हें त्याला माहीत असते. तेव्हां 
कल्पित सृष्टि निर्माण करतांना कलावंत सल्दाबद्दळ आपलें अढळ प्रेम व्यक्त करीत 
असतो असेच म्हटलें पाहिजे. कुशळ तात्त्विक नजरेने जें मोल्यवान रत्न हुडकून 
काढलें त्याची शोभा वाढावी, त्याचें तेज फांकावें म्हणूनच तो त्यासाठीं 
कर्पिताचे चित्ताकर्षक कोंदण चतुराईने तयार करीत असतो. 
कलावंताच्या सत्यनिष्ठेचा दुसरा ठळक पुरावा हा कीं, असें कल्पिताचें 
विश्व निर्माण करणें ही साधीसुधी गोष्ट नाहीं. त्यासाठी प्रतिभेत कलासुंदर वस्तूची 
नि करण्याचें अजब सामर्थ्य असावें लागते. जर प्रत्यक्षाचें चित्र रंगवून काम 
भे तरतो.या महाबिकट मागीत काळा शिरता ? जें दिसले तें हुबेहूब तसेंच 
त गेत्हा/सीधा त्र: सोता कम. त्याने स्वीकारळा असता, नाहीं का? कारण 
न सळ वी, चूतन सर्टि निर्माण करणें हें  दिसळें तें उसर्टविळें > या 
बध नित त... िवपुड आहे ! मग कलावंत हा जाणूनबुजून ी जिक्रिरीचा 
द डी तो काय असल्याचे उथळ लाड पुरविण्यासाठी ? ी 
छायाचित्र काढण्याकडे ल य येईल, जो देखावा त्यानें पाहिला त्याचें स्वच्छ 
भे ल नसतो, तर त्या देखाव्याने मनांत जी भावना 


1८ /ग्प> 
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निर्माण केळी ती नीट प्रकट करण्यासाठीं तो प्रत्यक्षांतीळ उपयुक्त 
व समर्पक तेवढ्याच तपशिलाला अचूक उचळून घेऊन त्या भावनेचे उत्कट 
प्रकटीकरण करील. हें करीत असतांना थोर कलावंत आणखीहि एक महत्त्वाची 
गोष्ट करीत असतो. एखादा सुंदर देखावा पाहिला कीं, आपल्या अंतःकरणावर 
त्याचा गूढ व अनि्वेचनीय असा परिणाम होत असतो. त्या देखाव्यानें जी भावना 
निर्माण केली जाते तिच्यांत जणू अश्शी खोली भरलेली असते कीं, तिचा तळच 
सुळीं गवसूं नये. दूरदूरवर पसरलेल्या अथांग ससुद्राचें दशन घडतांच अद्यी अनंत 
भावना मनांत उचंबळत नाहीं £ उत्ञुंग गिरिशिखरा'चा भव्य देखावा पाहून मनांत 
निर्माण होणारी भावना अशीच सखोळ असते. ज्या ज्या उनत भावना म्ह्णून 
समजल्या जातात त्यांत हा अनंतत्वाचा गुण असल्याचें दिसून येईल. कलावंत 
जेव्हां आपल्या लिखागांत स्वभावचित्रें रेखाटतो तेव्हां त्यांच्याद्वारे तोहि 
अनंतत्वाची भावना सुचवीत असतो. उदाहरणार्थ, कालिदासाची शाकुंतल, 
वामनरावांची रागिणी, इव्सेनची नोरा घ्या ! या सवे स्त्रिया प्रत्यक्षाची केवळ 
नक्कल नव्हेत हें तर खरेच; त्याचप्रमाणें त्यांत प्रातिनिधिकत्वाचा गुण आहे हेंहि 
सान्य. पण त्याचबरोबर हीं स्वभावचित्रे पाह्मात असतांना मनांत अनंत व सखोल 
असे भावतरंग उद्‌भूत होऊन अंतःकरण अनिर्वचनीय अद्या संबेदनांनीं भारून 
जात नाहीं ? चतुर कलावंत अक्षा सूचक पद्धतीनें अनंतत्वाची संवेदना रसिकांच्या 
मनांत निर्माण करीत असतो. उदात्त सोंदर्यांचा असा एक गुणच म्हणतां येईळ 
कीं, त्या द्वारें अनंतत्वाची सूचचना मिळावी, कलावंत जेव्हां स्वभावचित्रें रेखाटतो 
तेव्हां त्यांत तो असे कांहीं आगळे रंग मिसळतो कीं, त्यामुळें हीं चित्रें सामान्य 
मानवाचीं प्रातिनिधिक आहेत असे वाट्रूनहि तीं अलग व स्वतंत्र झाहेत. असेंहि 
वर वाटावे. अर्थात्‌ असली सूचक कला संपादन करण्यासाठीं साहित्यसेवेची दी 
तपश्चर्या खर्ची घालावी लागते, हें न सांगतांहि समजण्यासारखे आहे. 


१०. वास्तव व ध्येय 


ज्या लिखाणांत फक्त निरनिराळ्या अनुभवांची नोंद असते, पण ज्यांत 
अनुभवांचें आंतरिक रहस्य सात्र उघडून दाखविण्याची जबाबदारी टाळलेली 
असते तें असर ललितवाढ्ययांत जमा होऊं दकणार नाहीं, असें जें मी वरचेवर 
सांगत आलों, त्याविझून आणखी एका मनोरेजक प्रश्नाचा आशगेआप उलगडा 
होईल. वाड्यय हें “ वास्तववादी ? असावें कीं ' ध्येयवादी ' असावें अक्ष तऱ्हेचा 
प्रश्न कांहीं टीकाकारांना बेचैन करतो. कांहींच्या मतें प्रत्यक्ष जीवनांत जे 
बरेवाईट अनुभव आले, जीं भलींबुरीं चित्रें दिसलीं त्यांचा फोटो अचूक काहून 
वाचकांपुढें ठेवणें एवढेंच कलावंताचे काम ! त्यानें आपली लेखणी एखाद्या उंची 
वेमेऱयाप्रमाणें वापरून वास्तवाचे हुबेहूब संपूर्ण लहानमोठ्या तपशिलासह चित्र 
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काढावें ! उळट कांहींचा आग्रह असा कीं, जीवनाचें जै वास्तव स्वरूप आहे 
त्याचें छायाचित्र काढणें यांत साहित्याचा कसलाच गोरव नाहीं ! जीवन “* असें 
आहे ? असे सांगण्यापेक्षा जीवन “ कसें असावें ' असे जो सुचवील तोच खरा ललित 
ळेखक ! तेव्हां वाड्य़य हें ध्येयवादी असावें असें या पक्षाचें कटाक्षाने म्हणणें असतें 
वास्तविक पाहतां असें एकांगी तर्‍हेनें व एकच बाजू घेऊन वाड्यायाबद्दळ वितंड 
माजविण्यांत हंशील नाहीं. त्यांत आवेद्य असला तरी त्यामुळें सत्यदर्शनाचें पुण्य 
लाभण्याचा संभव कमी असतो हें विसरतां कामा नये, खरी मोज अक्की आहे 
काँ, ढळितवाड्ययांत वास्तव व ध्येय यांचे रंग बेमाळूम मिसळलेठे असतात. 
उत्कृष्ट ललितकृतींत वास्तवाचें जसें स्वच्छ चित्र चितारळेळें आढळेळ तसेंच त्यांतून 
ध्येयाचा गंभीर ध्वनिहि उमटतांना दिसेळ. नामांकित वाढ्य़य हें भावनिददीक 
नेत्रांसारखें वास्तवांतून ध्येयाची सूचना देत असतें. ध्येयनिदर्शनाच्या नादांत 
त्याठा वास्तवाशी संगति सोडन चाळणार नाहीं. वास्तविक नजरेसमोर जी 
परिस्थिति उघडी दिसते ती पूर्वकालीन व्येयांतून जन्म पावलेळी असते बया 
परिस्थितींतूनच भविष्यकालीन ध्येयाची निपज होद असते. जें चित्र वास्तव 
म्हणून वर्णांवयास व्यावें त्याचें यथाथ स्वरूप जर प्रकट करावयाचें असेळ तर ज्या 
व्येयांदून ते उद्‌भवळें त्या ध्येयाची सूचना दिल्याशिवाय त्या चित्रणाठा खरीखुरी 
वास्तवता येणारच नाहीं. कारण, वास्तव व ध्येय यांचा अविभाज्य असा संभव 
असतो; एकाला दुसऱ्याच्या संगतीवांचून गत्यंतर नाहीं. 
वास्तवांतून ध्येयाची चतुर सूचना देणें यांत साहित्यंकळेची प्रतिष्ठा आहे ! 
कवळ दपण-पद्धतीने स्वच्छ वणन केलेलें लिखाण निर्जीव व बेचव वाटतें. या वणनां- 
तून ध्येयाचा गंध द्रवळेळ तरच त्याला रंजकता लाभून रसिकांना त्याबद्दळ 
आत्मीयता वाटेळ, पण वास्तवांतुन ध्येयाची अद्णी चुणूक दाखवितांना एका 
गोष्टीची खबरदारी लेखकार्ने बेतली पाहिजे. ती म्हणजे कल्पनारम्य व असंभाव्य 
्वयदशनार्‍चा मोह टाळण्याची ! वास्तवांतून ध्येयाची सून्चना द्यावी हें खरें, पण 
“वयच जर असामान्य व असंभाव्य असेळ तर शाद्याऱंगाप्रमाणें अगर आकाद- 
उभ्पाप्रमाणे त्याचा कांहीं एक उपयोग नाहीं. जी परिस्थिति वास्तबपणें वर्णा- 
वतत स्वरूपाची मर्यादा लक्षांत न घेतां तिच्या माथी न झेपणारें 
च ण्याचा प्रयत्न अयोग्यच म्हटला पाहिजे, ध्येयदर्शान देखील 
विवेकशीलपणें केळें तरच ठीक ! तिर भरमसाट पद्धतीचे लिखाण कितीहि 
णक २00७6१ तरी ते कल्पदृक्षाप्रमाणें केवळ कल्पनारम्य समजून त्याची 
जास्त भीति ! 
यावरून हें कळेल कीं, वास्तवता व ध्येयदर्दीन यांच्या बाबतींत कोणतीहि 
पद्धतीची एकतर्फी द्राक्ति स्वीकारण्यांत हंशील नाहीं. ध्येयांतून वास्तवता 


निर्माण 
होत असते ब या वास्तवतेंतुन नूतन ध्येयाचा, फुलांतून गंध दरबळावा 
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त्याप्रमाणें जन्म होंत असतो. याप्रमाणें ध्येय व वास्तव हीं एकमेकांची संगति 
कदापिहि सोट्टं शकत नाहींत आणि म्हणूनच पारदर्शक पद्धतीनें वर्णन केलेलें 
लिखाण अस्सळ वास्तववादी करावयाचें असेल तर त्यांत ध्येयदर्शनाची सुवर्णझांकहि 
अवद्यमेंव झळकली पाहिजे. 


११. प्रातिभा ब परिस्थिति 


या निमित्ताने वाड्यय व तल्काळीन परिस्थिति यांचा परस्परसंबंध काय 
आहे याचा विचार करणें अयुक्त ठरणार नाहीं. कवांहींचे मत असें कौ, परि- 
स्थितीच्या दडपणामुळेंच वाड्य़य़ जन्म पावत असते, तर कविप्रतिभा ही 
परिस्थितीचे ज़ झुगारून देऊन आपल्या अन्तःप्रद्रत्तीमुळें लीलाविळास करीत 
साहित्याला जन्म देत असते, असे कांहींचें आग्रहाचे म्हणणें ! काळु माक्‍स- 
सारखा मनुष्य आर्थिक परिस्थितीला पहिला नंबर देतो, तर फ़ॉईंड्‌ व अंडलरसारखे 
मनोंगाहनशास्त्रज्ञ कामवासना, न्यूनगंड, आत्मप्रतिष्ठा इत्यादींमध्ये वाड्ययाचें बीज 
असतें असें म्हणतात. कार्लांईळ्‌ हा कर्तबगार पुरुषोत्तमांची थोरवी वणेन करून 
परिस्थितीला कमी माक देतो, तर हेगेळ, बकळ्‌, डार्विन्‌सारखे विचारवंत काळ 
अथवा परिस्थिति यांचा प्रभाव सान्य करतात. याप्रमाणे एकान्तिक उृत्तीनें 
वाड्ययाचें मूळ शोधू पाहणाऱ्या व्यक्तींनी आपापल्या परीने या प्रश्नावर मनोरंजक 
प्रकाश पाडला असला तरी प्रतिभाविलासाच्या उगसाबद्दल त्यांचा असला एकांगी 
दृष्टिकोण योग्य नव्हे असेंच म्हणावें लांगेळ, कारण असें--महाराष्ट्रीय संतकर्वीचे 
वाढ्य़य वैराग्याच्या वेळीवर फुललेळें पाहून त्यांच्या काव्यांत जो निदृत्तिमार्गाचा 
पुरस्कार केळेला दिसतो त्याचें कारण त्या काळची जीव गुदसरविणारी राजकीय 
परिस्थिति होय, असें एखादा भौतिकवादी जर म्हणूं लांगेळ तर त्याच्यापुढे 
रामदासांचे उदाहरण टाकून विचारतां येईल, “ बाबा, संतकवींचा देववाद तुला 
जर परिस्थितिजन्य वाटतो तर रामदासासारखे “ प्रयत्न हाच परमेश्वर ? असा 
खणखणीत पोलादी संदेश देतात तो कसा ? परिस्थितीने त्यांच्या उत्साहाचे पंख 
कसे तोडले नाहींत र विलासवैभवाची लयळूट असतांना भगवान्‌ बुद्धाची मनोदृक्ति 
वैराग्यशीळ कशी झाली £ ज्या काळीं संतकवि संन्यासवादाचे तुणतुणे वाजवीत होते 
त्याच काळीं शिवाजीसारखा महापराक्रमी वीरपुरुष प्रयत्न ब सामथ्ये यांनीच पुढें 
आला ना? बिकट परिस्थिति असतांना उल्साहभंग न होऊं देतां डाक्टर जॉन्सन्‌ 
हा दुर्दम्य आक्यावादाचें पोषण कसे करं दाकळा ? महंमद पेगंबरानें परिस्थितीवर 
विजय मिळविला तो कसा ? ” 


अशी प्रश्नमालिका विनचारण्याचा हेतु एकच व तो म्हणजे हट्टी निश्चितथणानें 
प्रतिभेच्या मुळाबद्दळ चिकित्सा करणें उपकारक ठरणार नाहीं, है कळावें म्हणून. 
कारण तत्कालीन परिस्थितीसुळें कविप्रतिभेलळा नियंत्रण बसून ती विशिष्ट 
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तऱ्हेचे वळण बेईळ हें जितके घाडसाचें विधान होईल, तितकेच कविप्रतिभेचा 
विलास हा परिस्थितिनिरपेक्ष असतो असें म्हणणेंहि धघाडसीपणाचें ठरेल. 
खरी मौज अशी आहे कीं, एखाद्या कालखंडांत जें वाळ्याय निर्माण झालेळें आपण 
पाहतो त्याच्या मुळाक्लीं असंख्य अल्पस्वल्प लहानसोठ्या कारणपरंपरेची अव्यक्त 
गुंतागुंत असून तिच्या गूढ हाळ्चाळांतुन तल्काळीन वाढ्य़य जन्म पाबत असतें. 
आर्थिक परिस्थिति अथवा कामवासना अक्णा एकदोन कारणांच्या दुबळ्या 
आधारावर निश्चित ज्ञानाची इमारत बांधावी इतका बाळबोध व साधासुधा हा प्रश्न 
नाहीं, प्रतिभेवर परिस्थितीचा होणारा परिणाम जसा अच्चूक भोजतां येणार नार्ही 
तसें परिष्थितीचें बंधन झुगारून देऊन प्रतिभा कोणत्या पल्ल्यापर्यंत विहार 
करूं शकेल याबद्दलहि निश्चित विधान करतां येणार नाहीं. कारण परिस्थितीचा 
प्रतिभेवर होणारा परिणाम हा परिस्थितीच्या प्रबलल्वावर व प्रतिभेच्या संस्कार- 
क्षमतेवर अवलंबून राहीळ. सामान्यतः असें म्हणतां येईळ कीं, कोणताहि नामवंत 
साहित्य-सेवक घेतळा तरी तत्कालीन परिस्थितींत जी नेतिक व जीवनविषयक 
विचारसरणी अहक््यपर्णे वावरत असते, तिचे पाद्य त्याच्या प्रतिभेभोंवती पडलेले 
*उतात. पण प्रतिभेळा परिस्थिति ही गुलामाप्रमाणें राबविते असें कुणी म्हटल्यास 
तें अतिद्ययोक्तीचें ठरेल, प्रत्येक ठेखकाच्या अंतर्यामाच्या रंगांतून वाड्याय निपजत 
असतें, अंतर्यामाचे हे रंग परिस्थितीतून थोडेफार मिळतील हें जसे खरे तसेंच 
परिस्थितीच्या प्रत्यक्ष मदतीवांचूनहि रंगसंयदा संपादन करण्याची शक्तीहि प्रतिथेत 
असूं शकते. सारांश, परिस्थिति व प्रतिभा ह्या एकमेकींशी फटकून वागणाऱ्या 
सवती नसून अद्य रेशमी तंतूर्ने त्यांचा परस्परसंबंध जोडळेला असतो. सात्र 
प्रातेभेभोंवतीं परिस्थितीच्या गुंखलांची सगरमिठी असते व स्वतंत्रपणें तिळा उडता 
येऊं नये म्हणून [तिचे पंख परिस्थिति तोडते असें म्हणणारे लोक प्रतिभेच्या अंतः- 
सामर्थ्याकडे दुळेक्ष करतात असें म्हणावें लागेल. 


१२. साहित्य व सद्दर्लन 


वाड्झयाचे मूल्यमापन करतांना ठेखकाचें खातगी जीवन विचारांत व्यावें 
प्रश्न नेहमीं विचारला जातो. त्याचें उत्तरहि निरनिराळे समीक्षक 

पडधतीने देतात. कांही भोळ्या लोकांना वाटते कीं, उदात्त वाढ्यय हें उदात्त 
जतन मावस प आहे व सुंदर जीवनाबांचून सुंदर काव्यानोर्मेति नाहीं, 
जम 1 पादेतात. वास्तावेक कोणत्या शक्तींतून ललितवाड्य़याचा 
ं चाबद्दळ त्यांच्या मनांत गांधळ उडाळेळा असतो. प्रातिभेच्या झगझगीत 
ल क्ति " पाढ्यय निर्माण होतें, नीतिबलांतून नव्हे, ज्याचें चारित्र्य 
व हे त्याळा साधें पत्रदेखीळ नीट लिहितां येईल्च याची खाडी हीं 
हक. ता निडर, अलं शकतो. नीतिमतेचा मात ह 


साहित्याचे स्वरूप व कार्य ० 9 ० २३ 


संबंध नाहीं. लेखकाचे खासगी जीवन कलंकित असलें तरी त्याची प्रातिभा 
कलंकित नसावी एवढेंच रसिकांचे मागणें, प्रामाणिक लेखक आपले अनुभव 
वापरून जबाबदार उत्तीने वाड्ययाचची निर्मिति करीत असतो. तो जुगारी असून 
जुगारीविरुद्ध लिहू दाकेळ व मद्यपी हा मद्यपानाचें घातकी चित्र रेखाटून 
भावना क्षुव्ध करून टाकील. ज्यानें ओंगळ जीवन घालविळें असेल तो पवित्र 
व सुंदर वाड्मय लिहूं शकेळ. म्हणजे पावित्र्य व प्रतिभा यांचा संबंध फार सूक्ष्म 
आहि. पावित्र्यांतून प्रतिमेला तेज चढत नाहीं. ती प्रतिभा धवळू असली म्हणजे 
झाळें. सुंदर वाड्ययाचचा निर्माता वर्तनाने तितकाच सुंदर असावा अशी अपेक्षा 
वावगी नाहीं, सुवर्ण फुलांत्रन सुगंध दरवळला तर कोणाला नको आहे १ पण 
असें सामान्यतः घडत नाहीं. व्यभिचारी जीवन घाळविणाऱ्या कवि विनायकांनीं 
तेजानें भारलेली गीते रवळीं. गडकऱ्यांना मद्यपी समजणारे मूढ चकित होऊन 
त्यांचे “ एकच प्याळा * वाचतात अगर पाहतात, आपल्या सित्रांना पेक्ावरून 
फसवणारा अफरूबाज कोळरिज 'कुन्ठाखान?, 'एन्शन्ट मरीनर? व 'क्रिस्टवेल सारखी 
रम्य काव्यें रचतांना दिसतो. व्यभिचारी दोस्तएवस्कीनेंच * काईम अण्ड पनिशमेंट 
सारखी दिव्य कादंबरी लिहिळी, यांत नवल वाटावे असें कांहीं नाहीं. नीतिबल 
म्हणजे प्रातिभाबळ नव्हे. व्यभिचारी जीवनाचा मनावर थोडाफार परिणाम 
होईल हें मान्य करावयाला हवें, पण प्रतिभेळा असें एक: आगळें सामथ्ये असतें कीं, 
त्याच्या जोरावर दुबळ्या शरीराचा संपक ती स्वतःला पोचू देत नाहीं. शरीर 
कलंकित असलें तरी प्रतिभा पवित्र राहूं शकते. प्रातिभेंत असें महान्‌ सामथ्ये 
असतें म्हणूनच भ्रष्ट जीवन जगणारा कलावंत पवित्र, सुंदर व स्फूर्तिप्रद 
कलाकृति निर्माण करूं दाकतो. तेव्हां वाढ्याचें मूल्यमापन करतांना लेखकाचे 
वतेन ध्यानांत घेऊन त्या वाळायावर शेरे सारणारा भोळा समीक्षक बालबुद्धि 
ठरण्याचा संभव आहे. चिखलांतून कमल उमलांवें त्याप्रमाणे गलिच्छ वतेनांतून 
पवित्र वाड्मय निमू शकतें. सारांश, वाड्मयाकडे वाड्मयीन दृष्टीनें पाहावें, नीति- 
बाजांच्या रुष्ट नजरेंतून त्याचें मूल्यमापन केळें जाऊं नये. 


१३, वाडय़यचोये 


वाड्य़यचौय हें केव्हांहि आक्षेपाहच, पण तो अट्टल चोरीचा माल आहे हें 
स्वच्छपणे सिद्ध झाळें तर. इतरांचे धन लढून स्वतःच्या नांवावर दडपून देणाऱ्या 
साहित्य-दार्विळकांना कोणीच पाठिंबा देऊं शकणार नाहीं. इतर वाड्ययांतील 
कथा-कादंबऱ्यांचीं भाषांतरे करून सूळ लेखकाचे कण मान्य न करतां स्वतःकडे 
मोठेपणा घेणारे ठेखक हे अप्रामाणिक, असंस्कृत व म्हणून गहणीय समजावे, पण 
वाड्ययचोर्याबद्दल फाजील सोंवळ्या कल्पनांना मनांत थारा देतां कामा नये. जी 
नवकल्पना सला रूचली व पचली ती माझ्याच मालकीची झाली. तिच्यांत जर 
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अपूवीईचचा गुण असला तर तिच्यावर मी मालकी सांगू नये हें बरें. ज्या ठेखकानें 
त्या कल्पनेचा पुरस्कार केळा त्याला त्याचें श्रेय प्रांजळपणे देण्यांत सभ्यता व 
प्रामाणिकपणा आहे. पण सर्वसाधारण तत्त्वांच्या बाबतींत मालकीची हद्टी वृत्ति 
उपयोगी नाहीं. टीका व साहित्य यांचीं जीं सर्वसासान्य तत्वें आहेत त्यांच्यावर 
कुणार्‍चाच मालकी हक्क नाहीं. तेव्हां या बाबतींत वाब्मयचोर्यांचा प्रश्नच उद्‌भवत 
नाहीं. उलट जर रिचर्डसूनें एखादे समधातते ( 59115251112515 ) सारखें अभिनव 
तत्त्व मांडळें तर त्याचें श्रेय मीं माझ्याकडे काय म्हणून व्यावें ? 

कधीं कधीं दोन लेखकांना एकच कल्पना सुचणे अगक्य नाहीं. कादंबरी 
अथवा नाटक लिहितांना देखील एकाच तऱ्हेचा प्रसंग दोघांना सुचणे अगदी 
शक्‍य आहे. तेवब्यावरून कोणावर वाड्मय --चौर्यांचा आरोप करणें बरोबर ठरणार 
नाहीं. सारांश, चोर्य हें उघड उघड घरफोडीच्या स्वरूपाचे असलें तरच ते 
वाढ्य़यचोर्य मानावे. एरवी केवळ सर्वसाधारण साम्यता आढळते म्हणून ळेखकाला 
पोळीस चौकीवर बसविण्याची फौजदारी भाषा सुसंस्कृत टीकाकाराने वापहू 
नये. दोंन मनांच्या विचारांची धाटणी एकाच थाटाची असण्याचचा संभव आहि. 
दोन लेखकांच्या प्रतिभेचा संचारहि विस्मय वाटावा इतक्या एकाच वळणाचा 
असणें अशक्य नाहीं. तेव्हां उथळ भूमिकेवरून या प्रश्नाचा विचार होतां कामा 
नवे. ललितवाढ्यय हें सर्व जगाने वापरण्यासाठी उघडें टाकळेळें घन आहे 
सत्य हे कोणा एकाच्याच मालकीचे नसतें. तेव्हां जें जें अभिनव व अपूर्व आहे 
ताच्या जनकाबद्दल प्रांजलपणें कृतज्ञताबुद्धि दाखवावी हा सभ्यतेचा भाग झाला; 
एरवीं “ वाढ्य़य-चोर्य > या दव्दाचा बडगा हातांत घेऊन ल॑खकावर तो उगारणारे 
टीकाकार अर्धवट ब अशिष्ट आहेत असें समजावें. 


१४. साहित्याची माक्खेवादी कल्पना 


माक्‍्से-वाद्यांचा इतिहासाबद्दल्चा एक विशिष्ट दृष्टिकोण आहे वया 
णाठूनच ते साहित्याचा विचार करतात. त्यामुळें त्यांची साहित्याची 
सकता साप्रदाविकर कल्पनेपेक्षां पुष्कळच भिन्न अक्ी आहे. या साहित्यविषयक 
बर्नी ग वयच रसिक याजकडे जाते. फय सि आनंद द्यावा ही 
जर कळा जीवनसंप 1 अभिप्रेत नाहीं.: कलेपेक्षां ते जीवन ष्ठ समजतात --ब 
जीवनाशी जी कला करण्यासाठीं राबली तरच तिला ते महत्त्व देतात. म्हणजे 
चरण चुरळे . वागेळ तिला ते कषुद्ध समजतात. कलेने जीवनाचेच 
मोठमोठ्याने आरडाओरड यना जाद थकत" विने त्यांच्या हितासाठी 
जीविताला उपयोगी पडत _ 0 व हिर कल्याण साधळें पाहिजे. जी कला 
नक्की आहे. वास्तव जीवनांत जे सव्य मळ जि मानद दिला तरी तो त्यांना 

य्‌ ते तेंच खरें सोंद्ये असें ते समजतात. 


दृष्ट्िको 
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भांडवलक्षाहीचा उच्छेद करण्यासाठीं जी कला धघडपडणार नाहीं ती कुचकामा-ची 
समजावी. जी दलितांचा कैवार घेत नाहीं, तिळा कोण विचारतो £ एका विशिष्ट 
वगीची जी तरफदारी करील तीच खरी कला--व तो वर्ग म्हणजे कामगारांचा. 
भांडवल्य्याही जगांतून नष्ट करून नवसमाजनिर्मितीचा जो प्रचंड प्रयोग चालू आहे 
त्या क्रांतिकारक कार्यक्रमांना कलेने हातभार लावलाच पाहिजे. चचार मिजासखोर 
धनिकांच्या रंजनासाठीं जी लडबुड करते ती कलावंतीण समजावी; ती कला 
नव्हे. आतांपर्यंत लबाड पैसेवाल्यांनीं कळेळा आपल्या हितासाठीं राबवून घेतलें 
त्यामुळें वाड्य़यांत खऱ्या जीवनाचें चित्रच रेखाटले गेळें नाहीं. आतां समाज- 
वादासाठीं जी राबेळ, जी मजुरांच्या वतीनें भांडवलवाल्यांवर हृल्ठा करील तीच 
खरी कळा असा एकंदर मार्क्सवादी वाड्ययीन दृष्टिकोणाचा रोख आहे. 

कलेपेक्षां जीवन हे श्रेष्ठ आहे असें मी नेहमींच मानत आलों आहे. कलेने 
जीवनाचे सौंदर्य व सामर्थ्य वाढविण्यासाठी झटके पाहिजे असें मला हद्टानं 
प्रतिपादावयाचें आहे. जी कळा जीवनाबद्दळ बेफिकीर राहील तिची आम्हांला 
जरूर नाहीं. प्रत्यक्ष जीवनापेक्षा कलेनें निर्माण केळेळें विश्व भिन्न व जास्त सुसंगत 
असते हें खरें, पण आम्ही कांहीं एका निराळ्याच जगांत जगतो व राहतो ही 
बढा$ कलावंताने मारूं नये. त्याच्या प्रतिमेत अपूवेता असली तरी दिव्यत्व असें 
कांहीं नसतें. त्याच्या पुण्याईने जो कलानंद प्रात्त होतो त्यांत अपूर्व, अळोकिक व 
अभिनव असे कांहीं नसते. आनंदाचे जे इतर प्रकार आहेत, त्यासारखाच पण 
किंचित्‌ मिन असा हा आनंद असतो. तो आनंद निार्भेणारा प्राणी कोणल्या तरी 
वेगळ्या मनोवस्थेंत असतो हा दावाहि मान्य होण्याजोगा नाहीं. तेव्हां माक्‍सेवादी 
जेव्हां कलेने जीवनासाठी राबळें पाहिजे असे सांगतात तेव्हां त्यांच्या विचार- 
सरणींत मूळतः कांहीं दोष आहे असें मळा वाटत नाहीं, मतभेद एवढाच राहणार 
कीं, एखाद्या निश्चित राजकीय कार्यक्रमासाठी तिने राबावे कीं नाहीं ? राजकीय 
कार्यक्रम हा नेहमींच उज्ज्वळ ध्येयवादावर आधारलेला असेळ असं नाहीं. थोर 
कलावंतांनी नेहमींच गरिबांचा कैवार घेतला आहे व त्यांच्यावर जो अन्याय 
होत असतो त्याचा नेहमींच निषेध केळेला आहे. पण भांडवलशाहीचा विध्वंस हे 
कलेचे एकमेव ध्येय होऊं शकत नाहीं. ज्यांचा भांडवल्शाहीवर राग आहे 
त्यांनी आपल्या हेतूसाठीं कळेचे सामथ्ये बापरळें तर तें कलेच्या सामथ्यीळा 
प्ररांसापत्र झालें--कलेच्या महनीयतेचा तो एकसेव निकष होऊं शकत नाहीं. 

यावरून साहजिकच प्रश्न असा विचारला जाईळ, साहित्याने वाळायाचा 
प्रचार करावा कीं नाहीं £ 
१५. वाड्याय व प्रचार 

आतांप्येतच्या विवेचनांत वाड्मय हें भावनांशीं क्रीडा करीत असतें व 
भानवी अंतःकरणांत उचचंबळणाऱ्या विविधरंगी भावनांचे भांडार उघडे करण्याचें 
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काम तें करीत असतें असें मीं म्हटळें. त्यावरून एका गोष्टीचा आपोआप उलगडा 
होण्यासारखा आहे. वाड्ययानें सामाजिक, धार्मिक, राजकीय, आर्थिक गाऱ्हाणी 
जगापुढे मांडण्यासाठी झटावें-नव्हे, ज्या वाड्मयांत असा प्रचलित प्रश्नांचा 
ऊहापोह नसतो तें खरेखुरे ललितवाड्मयच नव्हे, अक्षी गेरसमजाची कल्पना 
कांहींजणांची झालेली आढळते या व्यक्तींच्या मतें छलितवाड्मयाचा प्रधान हेतु 
म्हणजे चाळू वादग्रस्त प्रश्नांची चिरफाड करून समाज, धर्म, राजकारण इत्यांदे 
विषयांचा हिरीरीने प्रचार करणें हा होय! जें वाझ्यय समाजोनतीसाठीं, लोक- 
शिक्षणासाठी झटत नाहीं तें वाड्ययच नव्हे, लोकजाग्ति हाच वाड्याचा आद्य 
हेतु ! राष्ट्रापुढें जे विशिष्ट परिस्थितींतून निर्माण होणारे वादग्रस्त प्रश्न असतील 
त्या प्रश्नांची जाणीव ज्या पाझयवद्रारा होणार नाहीं तें ललितसाहित्यच नव्हे ! 
प्रचलित धार्मिक व राजकीय प्रश्नांचा ऊहापोहं करील तेंच खरें प्रभावी वाळाय ! 
छलितवाड्य़याच्या मोठेपणाची कसोटी ठरवितांना त्यांत राजकारणादि प्रचलित 
पभ्षांची चर्चा केली आहे किंवा नाहीं तें प्रथम पाहिळें पाहिजे ! मतप्रचार हीच 
वाड्ययीन महनीयतेची खरी कसोटी होय ! 
2 डमयावर प्रचारकी हेतचा असा जो आरोप केला जातो तो केवळ 
अशानामुळें यांत शंका नाहीं. वाड्यय ही एक प्रभावी शक्ति आहे. रसिकांचे 
अतःकरण जादूनें भारण्याचें अपूव सामर्थ्य त्याच्या अंगीं असतें. त्याच्या द्वारें 
जनमनाची पकड हां हां प्हेणतां घेतां येते ! अद्या या समथ शास्त्राचा उपयोग 
साठीं केळा तर त्यांत वावगें असे कांहीं नाहीं. कारण या 
शक्तीचा कुराल्पणें उपयोग केल्याने त्यांचें प्रचारकार्य सुळभ होण्याचा संभव 
असतो. पण याच्या उल्ट भूमिका घेऊन प्रचार हाच ललितवाड्मयाचा प्रधान व 
सूळ हेतु होय, असें जर कोणी आग्रहाने प्रतिपादन करील तर तें केवळ अज्ञान- 


थड समजामुळे नर * 
जन्य गेर असेच म्हणावें लागेल. 


ळलितवाहमयाचा आद हेठु शाश्वत व अमर मानवी मनोधमीचे रहस्य- 
सय हा चे दालवून ता नूतन दृष्टीचा ढाभ करून देतां देतां निरामय 
शोज देणगी देणे हाच होय ! प्रचार हा त्याचा प्रधान हेतु कदापिहि. होऊं 
लागि दकत कोक भंत कला व प्रचार -ा सुवर्णसंगस घडवून 
विला अशामुळे नव्हे त्र वर डं की मिती णाचे ह क यी पनज 
सतव असासान्य सौंदर्याच्या (. अंतःकरणाचे धर्म आहेत त्यांचा 

- च ? म्हणूनच होय हें 
त्यांनीं क्षणभर 


जे न व | २ 
जे निरंतर असे अत:करणाचे वर्मी आ तोम, "सर, पणय इत्यादि जे 
त त्यांचें मनोहर चित्रण त्यांनीं केळे 
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म्हणूनच अमरत्वारचीं किरीटकुंडळें जगानें संतोषाने त्यांना अर्पण केलीं. प्रचालित 
वादग्रस्त प्रश्नांचें महत्त्व तात्पुरतं असतें. असा चर्चाभूत प्रश्नांचा पाचोळा आपल्या 
ळलितकृतींत उगाचच गर्दी न करील याबद्दह कलावंत दक्षता दाखवीत असतो. 
ज्या प्रश्नांचे जीवित क्षणभंगुर असतें त्यावर आधारलेले लिखाणहि अल्पजीवी 
व्हावें हें ओघाने आठेंच ! ही महत्त्वाची बाब लक्षांत ठेवूनच जगांतल्या नामवंत 
साहित्यसेवकांनीं प्रचारकायीत स्वतःची शाक्ति खर्च न करतां सानवी अंतःकरणां- 
तळी भावसंपदा रसिकांपुढें मांडण्यासाठी आपली लेखणी श्रमविली ! ही भाव- 
संपदा शाश्वत व अविनाशी आहे, याची त्यांना खात्री असल्यापुळें आपला 
म्रतिभाविलास त्यांनीं तिजभोवतीं निःशंकपर्णे चाळूं ठेविला. नव्हे, भोंबताळच्या 
जगांत साभाजिक, धार्मिक, राजकीय व आर्थिक प्रश्नांचा सुरुंग पेटला असतांनाहि 
त्याचा वास आपल्या कळाविकासाळा लागूं नये याबद्दळ डोळ्यांत तेल घाळून ते 
जपले ! शेक्सपिअरच्या काळीं असंख्य धार्मिक ब राजकीय प्रश्नांचे काहूर माजले 
असतांना त्या कविश्रेष्ठाने त्यांजकडे पाठ फिरवून रोमिओ, ज्युलिएट, मेकूबेथ, हॅम्लेट, 
किंग लियर, ओथिल्लो यांच्या अंतर्यामांत उसळलेळे झंझावात प्रकट करण्यांत आपली 
प्रातिभा खर्चिली ! त्यानें सनांत आणलें असते तर त्या काळच्या धार्निक भांडणावर 
प्रचारकी स्वरूपाचें टाळ्या धेणारें नाटक लिहिणें त्याला काय कठीण गेलें असतें १ 
जेन ऑस्टीनच्या काळीं अनेक वादग्रस्त प्रश्नांनी वातावरण दुमदुसळें असतांना 
त्यांचा अस्पष्ट पडसादहि तिच्या कादंबऱ्यांत आढळूं नये यांतठें इंगित काय १ 
कोटस्‌ कबीच्या काव्यांत प्रचलित प्रश्नांची प्रतिभा उमटळेळी आढळत नाहीं म्हणून 
त्याळा कोणीं दूषण दिळें आहे ? शिलर, गटे यांसारखे जसैन कलावंत, गॅल्सस्वर्दी, 
गोल्डस्मिथ, थंकरे, हेन्री फील्डिंग यांसारखे आंग्ल साहित्यिक, बाण, कालिदास, 
भवभूति यांसारखे आपल्याकडचे नामवंत कलाकार यांच्या कृति या दृष्टीनें चांचणी 
घेऊन पाहिल्या तर त्यांत प्रचारकी धोरणाचा कुठेंहि वास आढळणार नाहीं. 
याचें कारण एकच व ते म्हणजे प्रचाराच्या आवेत्रावर वाड्ययाची थोरवी अवलंबून 
नाहीं याची जाणीव या श्रेष्ठ साहित्यिकांना होती. वाऱ्यावर विरून जाणाऱ्या 
कापराप्रमाणें क्षणभर टिकणाऱ्या सामाजिक व राजकीय वादळांचीं चित्रें न रंगावेतां 
शाश्वत मानवी धर्माचें चित्ताकर्षक चित्रण करण्यांत त्यांनी आपल्या प्रतिभेला 
शुंतविळे. लोकजाग्रतीची धडपड त्यांनीं कधीं केली नाहीं. ललितवाड्ययांत कलेची 
प्रतिष्ठा त्यांनीं थोर मानळी व कलेला प्राणभूत असलेल्या नियमानुसार त्यांनीं 
प्रतिभाविळास केळा. क्रांतीचे निद्याण हातांत घेऊन उच्चस्वरानें घोषणा करणाऱ्या 
लोकनायकांची व भापली जात वेगळी याची त्यांना जाणीव होती. म्हणूनच 
समाज, धर्मे, राजकारण इत्यादि विषयांची उद्बोधक चर्चा न करतां अविनाशी 
व अनंत अशा भावनांच्या भांडारांत शिरून तेथली रल्ने-माणकें उजेडांत आणण्याची 
त्यांनीं हिरीरीनें खटपट. केली 
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वाड्ययावर प्रचाराचा आरोप करणाऱ्या व्यक्तींनी रशियांतीलळ एका 
सुप्रसिद्ध अयशस्वी प्रयोगाची नीट स्मृति ठेवावी. जेव्हां १९१७ मध्ये बोल्शेविक 
सत्ताधारी झाले तेव्हां त्यांनीं चुन्या भांडवळ्याही संस्कृतीची मोडतोड करण्याचा 
निश्चय करून त्याबरहुकूम एक जंगी कार्यक्रम तयार केला. या कार्यक्रमाचे 
मुख्य ध्येय असें कॉ, जुनाट व दु भांड्वल्शाहीवर आधारलेली संस्छृति नष्ट 
त्या जागीं नूतन साम्यवादी संस्कृतीची स्थापना करणें. त्यासाठीं 
कम्युनिष्ट ळेखकांची * लेफ्ट फ्रंट ' नांवाची संस्था निर्माण होऊन तिनें 
प्रचंड प्रमाणावर साम्यवादी वाढ्ययाचे डोंगर निर्माण केळे. पण या एकांगी 
व विपर्यस्त धोरणाविरुद्ध ळवकरच प्रेतिक्रिया सुरू झाली व शेवटी जेव्हां 
१९२५ सालीं नवीन तडजोडीचा ठराव तयार करण्यांत आला तेव्हां प्रतिभा 
व वाड्यय यांचें स्वातंत्र्य मान्य करण्यांत आळें व एकाच तीचे प्रचारकी 
वाड्यय निर्माण करणाऱ्या गिरण्या कमी वेगानें काम करूं लागल्या. तदनंतर 
जेव्हां १९२८ सालीं पंचवार्षिक योजनेचा कार्यक्रम आखण्यांत आला त्या वेळीं 
पूर्वीची च्रूक करून वाड़्यालाहि या कार्यक्रमांत वेठीला जुंपण्यांत आलें व एकाच 
साज्यांतून काढलेल्या ओतीव प्रचारकी बाडयायाचें पीक पुनः उसळले, अळ्ट्वाकू 
या प्रसिद्ध टीकाकारानें या बाबतींत पुढाकार घरेऊन साम्यवादाचा पुरस्कार 
केरणार्‍्या वाड्याचा प्रत्यक्ष हिमाळ्य उभा केला, पण या अडाणी धोरणाचे 
तुक परिणाम घ्यानांत येतांच गॉर्की व स्टाठेन्‌ यांनीं धूतता दाखवून १९३२ 
साही या गिरण्या बंद केल्या व * सेरापियन ब्रदर्स ? सारख्या कविप्रतिभेच्या 
स्वातंत्र्याची छरफदारी करणाऱ्या संस्थेला पाठिंबा देऊन रशियन वाड्ययाची 
उत्तरोत्तर होत चाललेली गळचेपी थांबविली. यावरून वाड्झयावर कसले तरी कृत्रिम 
पण टाकून त्याचा जीव घाबरा करण्याची कल्पना केव्हांहि वशस्वी होणार 
नाहीं याचें जें प्रत्यक्ष प्रयोगरूपानें ज्ञान मिळालें आहे, त्याकडे वाळायाला प्रचारक 
भनविणार्‍्या व्यक्तींनी दुर्लक्ष करून चालणार नाहीं. वाड्यय हे व्यक्तिगत भावनांतून 
निर्माण होत असतें ब त्याची महनीयता भावनाविष्कार उत्कटतेने करण्यावर 
न्य घेवून असते, कळावंतापुढें एक सांचा टाकून त्याला ओतीव काम करावयास 
बो .ेव्हांहि श्रेयस्कर ठरणार नाहीं, कारण त्यामुळें ज्या भावनावैचित्र्यावर 
रामाची ददयंगमता अवलंबू न असते र गळे ल्याशिवाय ण्‌ | 
न असते तिची गळचेपी झाल्याशि राहणार नाहीं. 

र वाता यांत झचार हा गौण हेतु म्हणून येऊं शकेल, पण 
राहातो-जेवतो त्या काळची य कदापिहि होणार नाह. ज्या काळांत लेखक 
पभ आचारविर्‍ारांची परिस्थिति उमटण्याइतकी 

आपल्या लिखाणांदून त्यां 1५० पण त्या काळचे चर्चेचे विषय घेऊन त्यानें 
तो मोठा कलावंत 
ल. जे लिखाण असले 
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प्रश्न चचितें त्याचा ताजेपणा लवकर जातो; उलट अक्षर वाड्यय हें नंदनवनांतीळ 
पुष्पाप्रमाणें सदैव ताजेतवानें ब आल्हादकारक असतें. 

कारण त्या वाड्य़यांत प्रचाराचा धुडगूस न घालतां मानवी अंत;करणांत 
नर्तन करणाऱ्या सुखदुःखादि मूलभूत व सर्वसामान्य भावनांचा कल्लोळ हृदयंगम 
पद्धतीने दाखविलेला असतो. या भावनांना देश, काल व स्थळ यांची मयादा . 
नाहीं. त्यांना जरा नाहीं तसें मरणहि नाहीं. अक्षा शाव्वत स्वरूपाच्या खंबीर 
पायावर आधारलेली वाड्मयसृष्टि अमर ठरावी यांत नवळ काय ? 


१६. ळलितवाडूमयाचें काये 


या एकंदर चचेनेतर ललितवाड्ययाचें काथ काय या प्रश्नाकडे वळावयास 
हरकत नाहीं. उत्कृष्ट वाड्मय वाचीत असतांना नवीन माहिती मिळून आपल्या 
ानांत भर पडते, त्याचप्रमाणें नवनवीन अनुभवांची प्रचीतीहि येते. मग काय 
केवळ अनुभवांचा सांठा पुरविण्यासाठीं वाड्य़य जन्माला आलें म्हणावें ? क्षणोक्षणी 
आपण अनुभव घेतच जगत असतों. याप्रमाणें अनुभव घेत राहणें म्हणजे जगणे 
नाहीं का ? जर वाढ्य़याचा हेतु केवळ अनुभवानामीति एवढाच समजला तर 
काय होईल पाहा. ते प्रत्यक्ष जीवनाच्या तोडीला येऊन बसूं पाहील; कारण प्रत्यक्ष 
जीवनाइतका अनुभव पुरविणारा दुसरा कोण माहितगार दाखवितां येईळ १ पण 
जर वाड्यय असें जीवनाशी स्पर्धा करूं लागलें, तर तें या स्पर्धेत टिकणार नाहीं. 
खरी गोष्ट अत्नी आहे कीं, वाड्यय हें केवळ अनुभवांची खिचडी पुरविण्यासाठी 
जन्माला आलेलें नाहीं. एका विशिष्ट भावनात्मक पद्धतीनें तें अनुभवांची मांडणी 
करीत असते. नामांकित वाड्ययांत नुसता अनुभवांचा डोंगर उभारळेला नसतो, 
तर अनुभवांचें आंतरिक महत्त्वहि उकळून दाखविलें जातें. म्हणजे वाढ्यय हें अनुभव 
देतांना त्याचा अर्थहि सांगते. ज्या वाड्य़यांत केवळ अनुभवांचे वर्णन असते व 
त्यांचा गूढार्थ मात्र टाळळेळा असतो, तें वाढ्य़य सामान्य दर्जांचेंच राहणार. 
उलट उत्तम वाड्य़यांत अनुभवांची तुटक यादी न देतां त्यांची सांखळी दाखविलेली 
असते व या अनुभवमीलेकच्या मार्गे जं जीवन-सत्य दडलेले असते ते प्रकट करून 
दाखविलें जातें. वाड्य़ाय म्हणजे केवळ त्रोटक व नुटिता अनुभवांची पिशवी नव्हे. 

ललितकृति लिहितांना कठावंत कोणती खबरदारी घेतो त्याची आतां 
कल्पना येईल. ज्या अनुभवांचा तो वापर करणार असतो त्यांचा अभ तो प्रथम 
मनाशीं निश्चित करील. निरनिराळ्या अनुभवांना तुटकपणं न सांडतां तो त्यांची 
सांखळी तयार करील, या मालिकेची सुसंगतता बिघडविणारा कोणताहि अर्धवट 
अनुभव तो वापरणार नाहीं. म्हणजे तो अनुभवांची निवड मोठ्या कसोशीने 
करील. ज्या अनुभवांना अर्थ नाहीं ते तो वगळून टाकीळ, कारण केवळ माहिती 
पुरविणे हें आपलें काम नव्हे याची त्याला जाणीव असते. मीतीचा उदोउदो 
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करीत बसणें हेंहि आपलें कार्य नव्हे, हें तो जाणतो. त्याचप्रमाणे केवळ सोंदर्व- 
निर्यिति करणें एवढेंच आपलें कार्य आहे असाहि त्याचा गेरसमज नसतो. या सर्व 
गोष्टी वाड्ययांत कमी अधिक प्रमाणांत असणारच. उदाहरणाथ, सोंदर्य-निर्मिति 
€ कढावताचे एक महत्त्वाचें कार्य आहे. प्रत्यक्षांत सौंदर्याला स्थळ-कालाचें बंधन 
आहे. पण वाढ्ययाने निगिठेल्या तोंदर्याला असलें बॅंधन नाहीं. अरुणोदयाची 
शोभा सी एका ठराविक वेळींच अनुभवू शकतो, पण बाल-कवीने केले 
अर्णाचें वर्णन मळा आनंद देण्यासाठी सदेव सज्ज असतें. प्रत्यक्ष जीवनांत ज्या 
गोष्टी विर्प अथवा गलिच्छ वाटतात त्यांनाहि जादूची कळाटणी कलावंत देऊं 
शकतो, कारण असुंदरतेलाहि सुंदर स्वरूप देण्याची अजत्न जादु कलावंताच्या 
छेखणींत असते. याप्रमाणे सोंदर्य-निर्मितीने कळावंत . जो आनंद निर्माण करतो 
त्याची थोरवी कांहीं आगळीच आहे. या आनंदाचा व्यावहारिक फायद्याश्ी 
कसलार्‍च संबंध नसतो. हा आनंदहि आपणाला एका विशिष्ट मार्गानें मिळतो. 
वाड्यय वाचतांना आपल्या भावनांना मुक्तद्वार लाभते, व. आपलें अंतःकरण 
हलके होऊन तें एक तऱ्हेच्या सूक्ष्म व गूढ आल्हादारने दरवळतें. या आनंदांत 
दिव्यत्वाचा अंश असतो. त्यामुळें या आनंदांला 'त्रह्मास्वादसहोदर' अक्षी गोरवाची 
पदवी साहित्यकोबिदांनीं दिलेली आहे. म्हणजे वाडय़य हें केवळ सोंदर्य निर्माण 
मिळून थांबते नाहीं. वस्तुमात्रांतीळ सोंदर्याचा वाड्ययांत आविष्कार होतांना, 
त्याबरोबर एका नूतन इृष्टीचाहि ठाभ मिळत असतो. मानवी अनुभवांचें ठळक 
वणन करून तें स्वस्थ बसत नाहीं, तर त्या अनुभवांमागे लपलळेळें महनीय सत्य तें 
सकट करून दाखविर्ते. सारांधा, ठलित वाड्यय हें अगोचर अद्षा सोंदयीची निर्मिति 
करून निर्विकल्प आनंद तर देते पण मानवी अनुभवांची संपत्नता लक्षांत घेऊन त्या 


नयुभबांना एका सूत्रांत बांधणारे जें सूक्ष्म जीवन-सत्य असतें त्याचाहि साक्षात्कार 
रसिकांना त्याच्याद्वा 
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प्रकरण २ रं 
साहित्याचे घटक 


भाव-जाग्गति ही ललितवाड्ययाची कसोटीच म्हणतां येईल. जें वाड्यय 
भावनांना पल्वित करूं दाकत नाहीं तें ललितवाळायांत जमा होणार नाही. पण 
६ झावना ? हा या वाड्ययाचा एकच घटक नाहीं. इतर घटकांनाहि त्यांत स्थान 
आहे. संगीत ही एवढीच कला दाखवितां येईल कीं, जिच्यांत भावना हा 
एवढाच घटक असतो. इतर कसलीहि मदत न घेतां भावनांना जाण्त करणारी 
ही एकमेव कळा आहे. चित्रकला व शिल्पकला यांसारख्या कला घेतल्या तरी 
नजरेसमोर कसळा न्‌ कसला देखावा अथवा वस्तु असल्याशिवाय त्या भावना 
हलवू शकत नाहींत. एखादें चित्र पाहावें, किंवा पुतळा बघावा तेव्हां कुठें मनांत 
भावनांची हाळचाळ सुरू होणार. वाळाय-कलेचेंहि असेंच आहे; म्हणजे बौद्धिक 
व्यापारांची मदत घेऊनच ते भावना-जाग्गति करते. एखादा देखावा, एखादा 
प्रसंग अथवा एखादी व्यक्ति चितारल्यावांचून ही कला मनावर कांहीं परिणाम 
करूं शकत नाहीं. ज्या सामर्थ्याच्या जोरावर हें चित्रण केलें जाते त्याला * प्रतिभा ? 
अर्से नांब आहे. जर प्रतिभेची देणगी नसेळ तर कलावंताची पंख तोडल्यासारखीच 
स्थिति होईल, त्याचप्रमाणे साहित्यांत विचारांनाहि महत्त्व आहे. विचार हा सुंदर 
ळछलितकृतींचा पायाच म्हणतां येईल. लेखकाला “ काय म्हणावयाचे आहे ही बाब 
दुय्यम समजून चालणार नाहीं. तर्सेच विचार मांडण्याचे कोशल्यहि कला- 
वबंताजवळ असावें लागते. जर त्यानें आपले विचार वेंघळेपणानें सांडळे तर त्यांचें 
तेज कथे प्रगट व्हावें ? म्हणून लेखकाजवळ जी सामग्री असते ती आकर्षक व सफाई- 
दार रीतीनें वाचकांसमोर मांडण्याचे कसब त्यानें जरूर संपादन करावयास हवें 

याप्रमाणें भावना, विचार, प्रतिभा व रीति असे साहित्याचे चार महत्त्वाचे 
घटक आहेत. 

त्यांचा आतां जास्त विस्ताराने विचार कू. 


भावना 
ललित-वाद्माय हें भावनांशीं क्रीडा करते, असे आपण पहिल्या प्रकरणांत 
पाहिळें. पण आतां प्रश्न असा उद्‌भवतो कीं, ही भावना कोणाची समजावी १ 
सा... पे 
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ती स्वतः लेखकाची समजावी, कॉ. वाचकाची, कीं त्याने निमिंळेल्या पात्रांची 
जेव्हां आपण “ रागिणी ? तीळ भावनात्मक सोंदर्याचा उल्लेख करतों, तेव्ह 
' रागिणी कते प्रा. वामनराव जोशी यांच्या भावनांचा विचार आपल्या मनांत 
असतो का त्यांनी निर्मिठेल्या रागिणी, उत्तरा, भय्यासाहेब, आनंदराव, श्ात्त्री- 
उवा या पात्रांच्या भावनांचा ? का ही कादंबरी वाचणाऱ्या वार्‍चक्तांच्या 
भावनांचा ? वास्तविक आपल्या मनांत या तीनहि भावनांची कल्पना अस्पष्टपणे 
हावत असते. तथापि प्रस्तुत बिवेचनांत मुख्यतः वाचकांच्या भावनांचा विचार 
करावयाचा आहे. 
तो करण्यापूर्वी ललितवाढ्य़य हें कोणकोणत्या भावनांचे प्रबोधन 
करते त्याचा प्रथम विचार करावयास हवा. आपल्याकडे संस्कृत साहित्य- 
सीमांसकांनी' भावनांचे वर्गीकरण करण्याचा प्रयत्न केला आहे; त्याचप्रमाणें 
इंग्रजींत जॉन रस्किन्‌ याने मॉडन पेन्टर्जू ? या ग्रंथांत असे वर्गीकरण करण्याचा 
थोडाफार प्रयत्न केळा आहे. रसानुकूल भावना कोणती या दृष्टीनेंच हैं वर्गीकरण 
करण्याचा प्रयत्न झाला आहे. हें वर्गीकरण विदोष मार्मिक नसले तरी बोधप्रद आहे. 


१. भावनांचे वर्गीकरण 


* रसात्मक काव्यम्‌ ? या विधानावरून काव्य आणि रस यांचा कसा 
जिव्हाळ्याचा संबंध आहे त्याची कल्पना येते. भावनेवांचून रस नाहीं. तथापि 
भावना सारख्या तोलाच्या नसतात. कांहीं भावना रसिकांचे मन जादूने 
साह्य 'कतात तर कांहींचा मनावर फारसा ठळक असा परिणाम होत नाहीं. 


भावनाचे वर्गीकरण केळे आहे. त्याच्या मते रति, गुप्सा, विस्मय, हास, 
उत्साह, शोक, भय, क्रोध या भावनांना स्थायी समजावें. या भावनांमुळे जे 
* रस निर्माण होतात त्यांना अनुक्रसे अंगार, बीभत्स, अद्भुत, हास्य, 
असणाऱ्या उव भयानक, रौद्र अशीं नांवें दिलीं आहेत. रसांच्या अधिष्ठानीं 
ना त्यांना “ स्थायी ? म्हणावे. स्थायी म्हणजे स्थिर व त्याचें 

असे धनंजय न णतो कर: सस्वाद्मता. आस्वाद्यता ही रसाची कसोटी मानावी 


शी 


त्याची - तेव्हां रसा > 
त्यांची कसोटीहि हीच क त परिणत होणारे जे स्थायी भाव असतात 


उुख्य कसोटी तवाच 1. वत स्याने आस्वाद हें लक्षांत घेतां 
म्हट्लं ग र्व नि ओं *४ ञ न न 
111 (हि गोमेद लमती, र ओबाने आलेच. भरताने 
रसाचे लक्षण वर्णितांना घर * एदार्थ: £ उच्यते | आस्वाद्यत्वात्‌ । ? 


म्हणतो. .: २८. 
हणतो, ,“ रस; त रव स्वाद्यत्वात्‌ रसिकस्यैव 
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वर्तनात । ? स्थायी भाव या नांवाखाली आठ भावनांचा उल्लेख करून भरताने 
इतर एकेचाळीस भावनांची यादी केळी आहे. त्यांना तो व्यभिचारी भाव? अजी 
संज्ञा देतो ब या भावना स्थायी भावांचे पोषण करतात म्हणून त्यांना स्वतंत्र स्थान 
नाहीं असें तो सांगतो 

आस्वाद्यता ही रसाची प्रमुख कसोटी खरी, तथापि आस्वाद्यतेचें स्वरूप 
उत्कट व प्रबळ असें असलें तरच ' उपयोग, त्याचप्रमाणे ' प्रमुखल्व ? हा गुणाहि 
अवद्यमेव असावयास हवा. स्थायी भाव हे बलिष्ठ तर असतातच, पण इतर 
भावांना गिळून टाकण्याचे सामर्थ्यहि त्यांच्या अंगीं असते. इतर सारें जल जसें 
सागरांत पचळें जाते त्याप्रमाणे इतर भावांना पचवून टाकण्याची शाक्ति स्थायी 
भावांत असते. स्थायी भाव टिकाऊ असतात म्हणून त्यांना स्थायी म्हणावयाचे. 
ते सर्व प्रबंधाळा व्यापून टाकतात. तेव्हां भरताचें मत असें कीं, स्थायी म्हणून 
गणल्या जाणाऱ्या अष्ट भावनांना प्रमुख भावना सानावें. उत्कटता, आस्वाद्यता, 
प्रसुखत्व व प्रबंधव्यापित्ब हे त्यांचे गुण. 

इंग्रजींत रस्किनूने भावनांचें वर्गीकरण करण्याचा जो प्रयत्न केला आहे तो 
भरतपुनींच्या रसव्यवस्थेला बहंशीं जुळेळ अकद्याच स्वरूपाचा आहे. * मॉडन 
पेन्टज ? या ग्रंथांत कवितेबद्दळ लिहितांना रस्किनने उदात्त भावनांचा उल्लेख 
केळेला आहे. त्याच्या मतें प्रेम, आदर, कौतुक व आनंद यांना उदात्त भावना 
म्हणावे, व त्याच्या उलट द्वेष, राग, भीति, दुःख या भावना समजाव्या. 
कवितेंत उदात्त भावनांची कळी खुलविण्याचां प्रयत्न केला जातो असें त्याचें 
म्हणणें आहे. भावनांचे हें वर्गीकरण उद्‌बोधक असलें तरी संपूण समाधान 
करणारें नाहीं. कारण, अद्या अनेक इतर भावनांचा पुसटता उल्लेखहि या वर्गी- 

रणांत आढळत नाहीं. कधीं कधीं या सर्व भावनांना एकाच 'पण अधिक विद्याळ 

व सवैकष अश्या भावनेच्या नांवाखालीं अंतर्भूत करण्याचा प्रयत्न केळेळा आढळतो 
पैकीं सोंदर्याची जी भावना आहे तिच्याबद्दलचा प्रयत्न विशेष उपयुक्त असा वाटेल 
वाड्झयांत ज्या विविध वणी भावनांचे कोड पुरविळें जातें त्या सर्वोचची सोंदर्य- 
भावनेच्या नांवाखाली मांडणी केळेळी आढळते आणि ज्या ज्या म्हणून आनंद- 
कारक भावना आहेत त्या सवांना या भावनने उलछेखिलें जाते, एका दृष्टीनें असा 
उल्लेख करणे अयुक्त म्हणतां येणार नाहीं. कारण “सोंद्ये या शब्दाची योजना 
आपण विविधा्थाने करीत असतों. सुंदर स्री, सुंदर वनश्री, सुंदर पक्षी, सुंदर 
कल्पना, सुंदर कविता सुद्र कपडा अश्या तऱ्हेनं आपण सुदर या शब्दाचा उपयोग 
करीत असतो. तथापि या राब्दा'ची व्याख्या करणें सोपें काम नाहीं. “' मोठमोठ्या 
तत्त्ववेच्त्यांचीं उदाहरणें पाहून मीं एकच घडा घेतला---व तो म्हणजे सोंदर्यांची 
नेश्चित्‌ व्याख्या करणं वेडेपणाचं आहे, हाच तो ! ” असें एके ठिकाणीं इमर्सन्‌ 
म्हणतो त खोटें नव्हे. 
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विन्चेस्टर हा टीकाकार म्हणतो कीं, “ ज्या भावना स्वार्थी वृत्तीला चेतवितात 
अथवा ज्या मनाला उगाच दुःख देतात अक्षा भावनांना वाढ्य़यांत स्थान देऊं नये.” 
वास्तविक ही बाब स्पष्टच आहे कॉ, तत्त्वतः वाढ्ययांत कोणत्याहि रसातकृळ 
भावनेला मज्ञाव असण्याचें कारण नाहीं. भावनांचे उद्बोधन कोणत्या रोखाने केळे 
आहे त्याला महत्त्व आहे. ओंगळ चित्र रेखाटूनहि सद्भावनांची जाग्यते लेखक 
करू पाहात असेल तर त्यानें जीवनाचा सारा चिखरू उपसला तरी तो कसा दोबी होऊं 
शकतो £ त्या चिखलांत लोळण्यांत तो धन्यता मानत नाहीं, एवढी खात्री झाली 
म्हणजे पुरे. मात्र त्याला असे लोळण्याचा आनंद पाहिजे आहे असा संदय 
जेव्हां आपणांला येईल तेव्हांच असल्या 'चित्रणाळा आपण आक्षेप बेऊं ठाकतो. 
एरबीं कलावंताला कसलाहि मज्ञाव होऊं नवे. समाजांत अप्रबुद्ध टीकाकारांना 
एक वर्ग आढळतो. एखाद्या कादंबरीत व्यभिचाराचचे किंवा कुंटणखान्याचें चित्र 
रेखाटळें असलें कीं, हे धर्मात्मे जणू आपलेंच छील लेखक संकटांत पाडू 
पाहात आहे अद्या समजुतीने दचकल्यासारखे करीत लेखकावर तुटून पडतात. 
त्यांच्या हें लक्षांत येत नाहीं कीं, जीवनाचे हें काळेंबेरें चित्र रेखाटण्यांत लेखकाचा 
फार उद्य हेतु आहे. तो लपलेल्या खडकांबद्दळ इषारा देत आहे. जो लेखक 
अश्शी जबाबदार भूमिका घेऊन लिहितो त्याच्या ठेखणीवर कसलेंहि क्रत्रिम 


नियंत्रण ठेवण्याची जरूर नाहीं. 
३. साहित्य व भावनावेचित्र्य 


_ _ कोणत्याहि ठलितकृतीचें मूल्यमापन करीत असतांना तिच्या अंगीं वार्‍चकांचे 
अतःकरण हुकमी पद्धतीने हलविण्याचा गुण आहे किंवा नाहीं तै पाहिलें पाहिजे. 
"1 अयापासून रसिकाला जणू नवी दृष्टि हाभत आहे असें वाटले पाहिजे. 
त्याच्या सर्व भावना पल्लवित होऊन ठळकपणे जीवनसैंदयीचा अनुभव घेण्याचे 
अभिनव साम अंतरंगांत येत असल्याचा स्फूर्तिप्रद अनुभव त्याला आला 


म्य क 
पाहिजे. ज्या ग्रंथापासून स्फूतींचे कण लाभत नाहींत ती उत्कृष्ट हलितकृति होऊंच 


शकणार नाहीं. 


अथात्‌ 


लेखक हा भावनांचे 
हं ८७ 
नव्हे. कांही ले नाल 


च्वित्रण नेहमींचच भडक तऱ्हेने करील अधे सात्र 


करतात कीं क भावनांची सांद्रता अश्या सौम्य व सूचक पद्धतीने प्रकट 

कांही कांही ना शान "डक चित्रणापेक्षांहि विलक्षण हृदयंगम होतो. 

तकषयाचच शांत व म णा गभीर व सखोल असतात. त्यांचें प्रकटीकरण 

कवितेत गं येते करावे लागे, उदाहरणाथ, रे. टिळकांच्या 
चें शां च्विञर आढळते. घे ह 

सखरेळ चचा &णिनण * केशवसुतांची कविताहि 


दौ ं गंभीरपणाने भावनाविष्कार 
किटार | णें न चै 
कवितेत ठळकपणे भावनां चित्रण करण्याचा 
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गुण आहे, पण शांत गांभीर्यांचा गुण नजरेत भरावा इतका आढळत नाहीं. ज्या 
भावना विचारांशी निगडित झालेल्या असतात त्या सामान्यतः थंड प्रकृतीच्या व 
थ हाल्याळ करणाऱ्या अक्या असतात. अक्षा गंभीर प्रकृतीच्या भावनांचा 

आविष्कार करणें फार बिकट काम असतें. उदाहरणाथ, तांबे यांच्या तात्विक 
कविता पाहाव्या. त्यांत चमकणारी भावना चंचळ अथवा नाचरी नसते, तर 
एखाद्या खानदानी स्त्रीप्रमाणें तिचा प्रोढ विळास असतो. अक्षी भावना अच्चूक 
प्रकट करणें ही आत्यंतिक कौशल्याची बाब आहे. विविध प्रकारच्या भावनांचा 
आविष्कार करण्यासाठीं लेखकाची मनोदत्तिहि तशीच व्यापक व लवविक असावी 
लागते. कांही लेखकांचा कळ कांहीं ठराविक भावनांकडेच असतो. इतर भावनांची 
ववारुता ते आकलन करूं शकत नाहींत. पण कोणतीहि भावना असो जर ती 
ठळकपणे, उत्कटपणे व जोमदारपणाने प्रकट केळी नाहीं तर ती वाचकांच्या 
अंतःकरणाची पकड घेऊं शकणार नाहीं. 

भावना अक्का ठळकपणे प्रकट करण्यासाठीं लेखकाची मनोरचना एका 
विशिष्ट वळणाची असावी लागते. जर त्यालाच एखाद्या गोष्टीबद्दल विलक्षण 
आत्मीयता वाटली नाहीं तर तो त्या गोष्टीचें उत्कट चित्रण कसे करूं शाकणार ! 
नामांकित कलावता'ची मनोवृत्ति ही विद्याळ, तशीच संवेदनक्षम असून विविध भावनांचे 
सौंदर्य निरखण्याइतकी चठुर असते. ज्या लेखकाची मनोरचना संथ व सोम्य अशी 
असते तो कितीहि गुणसंपनन असला तरी अंतर्याम वेडे करणारें ललितवाड्याय लिहू 
शकत नाहीं. उदाहरणाथ, डॉ. केतकर यांचें ललित ठिंखाण घ्या ! डॉक्टर- 
साहेबांची विद्याळ व आदरणीय विद्वत्ता कोणी अमान्य करू शकणार नाहीं. पण 
त्यांची मनोश्रत्ति भावनेच्या हळुवार स्प्षाने पुलकित होणारी नव्हती. त्यामुळें 
त्यांच्या कादंबऱ्या विचारक्षोभक असल्या तरी भावनाविलासाच्या बाबतींत अतिशय 
सामान्य झालेल्या आहेत. न. चिं. केळकर यांची ळेखणी बुद्धिविलासांत निपुण 
असली तरी त्यांची मनोबृत्ति भावनोत्कट नसल्यामुळें त्यांचे काव्य, नाटके व 
कादंबऱ्या हीं सामान्य दर्जाची व नीरस झालेलीं आहेत. म्हणजे चांगळे लेखकहि 
इतर गुण अंगीं असूनहि वृत्तीत संवेदनशीलता बेताची असल्यामुळें उत्कृष्ट ललित- 
वाडय्यय लिहू शकले नाहींत. उळट गडकरी व बालकवि ठोंबरे यांचें काव्य वाचा 
कवीर्‍ची मनोवृत्ति कशी भावनोल्कट असावी लागते त्याची तात्काळ कल्पना येईल 
इंग्रजींत होळी कवि भावनांकित दृत्तीचा होता त्यामुळ त्याचे भावगीतात्मक ठिखाण 
अत्यंत हृदयस्पर्शी वठळें आहे. 

मात्र जी भावना दंगलखोर, अवखळ, नाचरी व प्रदर्शनाची होस असलेली 
असते तीच सवोत्कृष्ट समजावी असा याचा अर्थ नव्हे. कांहीं भावना शांत व 
सौम्य वाटतात, पण त्यांचें अंतरंग असे विज्याळ व सखोळ असतें कीं, त्यांच्या 
व्यापकतेची ब खोलीची कल्पना त्यांच्या बाह्य स्वरूपावरून बिलकूल येऊ नये 
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गंभीर व शांत मुद्रेच्या तत्त्वाचे अंतःकरण जसे भावनांनी उसळत असलें तरी 
तो वरकरणी कांहीं दर्शवीत नाहीं, त्याप्रमाणें असली भावना असते. उत्तम 
कलावंताची मनोंडृत्ति संवेदनक्षम व भावनोत्कट असली तरी संथ असते 
हें वईस्वर्थचें व केशवसुतांचे काव्य वाचल्यास कळून येईल. वर्‌स्वर्थ हा भावश्ून्य 
वृत्तीचा नव्हता, पण त्याचबरोबर त्याची वृत्ति उथळ व नाचरी नव्हती. आपल्या 
अंतरंगांत उचंबळणारी भावना विवेकाने नियंत्रणांत 2 वण्याचें त्याचें कसब 
विस्मयकारक आहे. उत्कृष्ट कलावंताची मनोवृत्ति अशी असते. त्याची वृत्ति 
भावनेच्या स्पर्षाने पळवित होईल पण ती भडकणार नाहीं. भावनाविलासाऱची 
चारता त्याला कळते, पण भावनेच्या महापुरांत तो वाहत जाणार नाहीं. 
नामांकित कलावंताची मनोद्रत्ति विवेक व भावना यांच्या नमुनेदार मिश्रणाने 
बनलेली असते. 

तेव्हां एखाद्या वाड्ययकृतीचे मूल्यमापन करतांना त्यांत प्रकट झालेली 
भावना अंधुक अथवा धुरकट आहे, कीं ठळकपणें व जोमाने मांडलेली आहे तें 
पाहिळें पाहिजे. 

त्याचप्रमाणे भावनांच्या थोरवीवर किंबा बोग्यतेवर देखीळ वाड्य़याचा 
दर्जा अवलंबून असतो. यावर कोणी विचारील, “ भावनांच्या, दर्जावर वाड्मयाचा 
दजी जर अवलंबून असतो असें म्हणावें तर भावनाभावनांतहि फरक असतो असे 
समजावें काय १ कांहीं भावना उच्च, थोंर व महनीय, तर कांहीं सामान्य, उथळ 
च क्षुळक असतात असें तर तुम्हांला म्हणावयाचें नाहीं ? आणि असें जर असलें 
तर कोणती भावना थोर व कोणती अल्प व शुद्र हे कसें ओळखायचे ? कोणता 
ननकष त्यासाठीं तुम्ही सुचवितां ? 

नाला असे उत्तर देतां येईल की, निसर्गतःच आपणांला भावना भावनांतले 
फरक समजत असतात ! कांहीं भावना उच्च तर कांहीं सामान्य आहेत असें आपण 
हि म्हणतों. वाढ्ययांत उनत भावनांचे रंजन केले जाते, 
म्हणतो त्या वेळीं भावना-भावनांत फरक असतो हीच जाणीव 

न का £ वाड्ययांत कलाकुसरीमुळें, आकर्षक सजावटीमुळें 

क. नडणीमुळें जशी भावना निर्माण होते, तशी त्यांत जो अर्थ व जें महनीय 
ततत्वशान अंतभूत केलेलें असते त्यामुळेंहि नमीण दोंतेश वण थातयोन आव 
एकाच दर्जाच्या द के होते ! या दोन भावना 


राणी ? ही च्य ण म्हणेळ ! उदा. बालकवीची सुप्रासिद्ध “ फुल- 
ठेवा ! पहिल्य र्‍या व त्याच्या जोडीला गोविंदाग्रजांची * घुबड ? ही कवि 
! पहिल्या क ; 
न पहि 1 कवितेत शब्द घुयी छुबड ' ही कविता 
केवेतेत जोमदार 


"इ पुरेपूर भरठेली आहे तर दसऱ्या 
चार आढळतात ! पिर वितेंतीळ शाब्दसं र्‍ँ 
शोते. निमोण होते, तशी दुसन्या: पिल्या कवितेतील शब्दसंगीतामुळे तही 


रवी व न दु र्ट कवितेतल्या जोरदार व प्रक्षोभक्र विचारापुळेंहि 
कितीतरी फरक वाटतो ! तसेच, पहिल्या 
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कवितेपासून निर्माण झालेली भावना दुसऱ्या कवितेतल्या भावनेपेक्षा भिन आहे असें 
सहजच वाटतें. तेव्हां वाड्यय हें भावनाविळास करीत असलें तरी सर्वेच भावना 
सारख्या दर्जाच्या असतात असं नव्हे ! पण कांहीं मीमांसकांचे मत निराळें 
दिसतें. उदा. वॉल्टर पेटर यानें एक नूतन कल्पना अविक्षानें मांडण्याचा प्रयत्न 
केला आहे. त्याचें म्हणणें असें कीं, ““संगीत ही सर्व कलांत वैशिष्ट्यपूर्ण कला म्हणतां 

ईल. बौद्धिक व्यापारांची मदत न घेतांहि संगीत हें भावनांचा अचूक ताबा 
मिळवू शकतें. सर्वे कलांपैकीं काव्यांत हा संगीताचा गुण बराचसा असतो असें 
म्हणतां बेईल ! उत्कृष्ट कलेंत असा संगींतासारखाचच गुण असतो किंवा असावयास 
पाहिजे. बीणाकाव्य आपणाला जै इतकें हृदयंगम वाटत असतें त्याचें कारण 
त्यांतळी गव्दमाधुर्याची लयळूट व विचारांची अस्पष्टता ही होय ! नामांकित 
कलाकृतींत विचारांना स्पष्ट अथ नसतो, तर केवळ आपल्या शाब्दसंगीतानें ती 
रसिकांच्या भावनांना अंक्रित करीत असते ! ” ही विचारसरणी उद्बोधक 
असली तरी एकांगी आहे ! संगीतासारख्या एका कलेचे नियम इतर कलांना 
लावण्याचा हा प्रयत्न विशेष्र कौतुकास्पद आहे असें म्हणतां येणार नाहीं ! कारण 
काव्याचा प्रश्न जरी घेतला तरी असे म्हणतां येईल कीं, उत्कृष्ट काव्यांत केवळ 
शव्दसंगीताची बहारी असून भागत नाहीं. त्याचबरोबर त्या काव्यांत कांहींतरी 
स्पष्ट व निश्चित असें कवीचे तत्त्वज्ञानहि मांडलेळें असावें लागतें. ज्या काव्यांत 
केवळ कळाकुसरीवर कवि संतुट्ट असतो तै काव्य सामान्यतः हलक्या दर्जाचे 
असते असें दिसन येईल. प्रेतावर चढविळेळा उांगार त्याचें सौंदर्य न वाढवितां 
उलट ते अधिक भयानकच करतो असा अनुभव आहे. त्याचप्रमाणे विचारांचा 
पाया नसतांना केवळ नादमधुर शब्दांचा नाच करण्यापासून कोणत्याहि लिखाणाला 
पहिल्या दर्जाच्या साहित्य-कलेची थोरवी प्राप्त होणार नाहीं. 

सवे भावनांचे स्वरूप एकच नसतें तर त्यांतहि भेद असतो हें पाहावयाचे 
असेळ तर निरनिराळ्या कर्वांच्या कलोपासनेचची पद्धत पाहावी ! निसगसेवनाची 
लहान-मोठ्या कवींची पद्धत एकाच तऱ्हेची नसते. उदाहरणाथ, बालकवीची 
कविता पाहा ! निसर्गशोभेचें इतकें ठळकदार, हुनेहूब चित्र मनासमोर उभे 
करणारें वर्णन बालकवीइतकें क्वचितच इतर कवींना साळे आहे. केवळ एखादा 
देखावा नयनमनोहर आहे एवढें पाहून तो वर्णन करण्याचा या कवीला सोठा 
छंद ! या कवीच्या निसगीविष्रयक कवितांचे वाचन संपल्यानंतर तांबे यांच्या 
तात्विक कवितांचे वाचचन करावें व प्रश्न विचारावा-- 

“: दोघांचेंहि काव्य भावनाप्रबोधक आहे. दोघांच्या प्रतिभैत वाचकांचे मन 
काबीज करण्याचा गुण आहे ! पण यांपैकी कुणाचे काव्य उच्च व उन्नत.भावनांचे 
रंजन करते बरें? ” 

आणि विचारान्तीं तांबे यांच्या प्रतिभेतच तो श्रेष्ठ गुण आहे असें 
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_ आपणांला दिसून येईल. इंद्रियांचे कोतुक पुरविणारी बालकवीऱची कांविता कला- 
चाठुरीनें ब शब्दवेभवाने फुलडेली आहे हे खरें, तथापि तांब्यांच्या प्रातिर्भेत 
उन्नत भावनांना जागें करून त्यांच्याशीं क्रीडा करण्याचा जो गुण आहे तो 
चा बालकवींच्या प्रतिमेत नाहीं ही गोष्ट स्प्ट आहे. त्याचप्रमाणें कोट्स्‌ व व्डस्वश्र 
यांची तुळ्ना केली तरी ही बाब उघड होईल दोघांनींहि निसर्गरंजन आपल्या 
काव्यांत केठेळें आहे, पण कीट्स्‌ कवीला केवळ सुंदर वर्णनाचे वेड, तर निसर्ग- 
शोभेंत अंतर्भूत असठेली <हस्यसयता प्रगट करण्याकडे वर्डस्वध॑ कबीचा कल ! 
साहूजिकच वर्डस्वर्थची कविता जास्त सखोल व सकस वाटल्यावांचून राहात नाहीं. 

याचें कारणहि उघड आहे. केवळ सुंदर वस्तूच्या वणनानें होणारा 
अ हाद व उदात्त देखावा पाहून मिळणारा दिव्य आनंद यांत मूलतः भेद आहे. 
तिक गुणापासून जी भावना निर्माण होते ती अथीतच उच्चतम तऱ्हेची असते. 
मात्र नैतिक भावना या शब्दाचा नीट अर्थ लक्षांत घेतला पाहिजे. नामांकित 
छल्लितकृति ही नैतिक भावनांचे प्रबोधन करते, हें खरें, पण “ चांगळी * किंवा 
“ बाईट ?, “ बरोबर ₹ किंवा * चुकीर्चे ? अक्या अर्थाने हा शब्द वापरलेला 
चाहीऊ «जी, भावना. आपल्या जीवनाशी निगडित आहे, जिचा जीवनात्री 
जिव्हाळ्याचा संबंध येतो, ज्या भावनेंत आपली जीवनप्रीति व्यक्त 
झालेली असते ती भावना “ नेतिक ? समजावी. जगांतल्या अक्षर ढलितक्वति 
आदण जर या दृष्टीने तपासून पाहिल्या तर त्यांत अश्या उदात्त, हितप्रद व प्रसनन 
भतिमा उमटलेली दिसेल. ज्ञानेश्वर, कालिदास, मुक्तेश्वर, भवभूति 
इत्यादि कविश्रेष्ठांचें काव्य वाचळें तर त्यांत अक्षा सात्त्विक भावनेचे अस्तित्व 
सामुख्यानें आढळेल. म्हणजे "ता भावना मानवी जीवनाच्या अस्तित्वाशी निगडीत 
आहेत त्या नेतिक भावना म्हणाव्या. अद्या भावनांचे जीवन-रहस्याशीं जिव्हाळ्याचे 
नाते असते वत्या भावनांचे रंजन अमर छलितवाढ्य़यांत केळेळें आढळतें. नव्हे, 
कलाकृतीची थोरवी जर अजमावयाची असेल तर विचारावें--_- 
भानवी जीवनाबद्दल ज्या ज्या 'इगून महत्त्वाच्या बाबी आहेत त्याबद्दळ 
ही कृति आपली प्रीति च्ढ करते कीं नाहीं १ ?? 
भरती असें जीवनावरचें प्रेम €्ढमूळ करू शकली नाहीं, तर तिच्यांत 
वी शर तकु म्हणून गोरवबास्पद ठरणार नाहीं. 
आहे असे वाटे पाहिजे, 90. जाणति योग्य त्या कारणापासून झालेली 
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तरी त्या काव्यानुकूळ भावना आहेत असें म्हणतां येणार नाहींत. कारण कोतुकाची 
भावना मनांत निमीवी इतकी योग्यता त्या दारूकामाची नसते. उलट बागेंत 
हसणारे एखादें टपोरें उमलते फूल व्या ! त्या फुलाचें दिव्य सौंदर्य पाहून मनाचें 
जणू समाधानच होत नाहीं व त्यामुळें विस्मय आणि आदर यांच्या विचित्र सिश्रणां- 
तून निर्माण झालेल्या भावनेनें मन भारावून जातें. जेव्हां, कोणत्याहि वाड्यय- 
कृतीची योग्यता ठरवितांना तिच्यांत योग्य त्या कारणपरंपरेतून भाव-जाग्तीचा 
प्रयत्न केला आहे किंवा नाहीं तें पाहिळें पाहिजे ! कारणावांचून उगाचच 
भावनांना काडी लावण्याचा केलेला प्रवत्न ठीक नव्हे. अक्षा तऱ्हेचा ग्रंथ क्षणभर 
लोकप्रिय झाळा अगर सनरंजन करूं शकला तरी त्याला असरत्वाचे भाग्य 
लाभणार नाहीं. 

त्याप्रमाणे हेंहि जाणळें पाहिजे कीं, कोणत्याहि ललितकृतीची थोरवी 
तिच्यांत प्रगट झालेल्या व तिच्या द्वारें निर्माण होणाऱ्या भावनावैचित्र्यावर 
अवलंबून असते. या गुणाचा अभाव असतांनाहि वाड्ययक्षेत्रांत तेजाने 
झळकणारे मिल्ट्नसारखे लेखक अगदीं विरळा ! असलें भावना-वैचित्र्य निरखून 
त्याचे हर्षभरानें रसपान करावयास टीकाकारहि तसाच व्यापक व उदार 
रसिकतेचा लाभ झालेला असावा लागतो. सामान्य टीकाकार हा बहुशः 
एकांगी वृत्तीचा असतो. तो एकतर हरिभाऊ आपटे यांच्या कादंबऱ्यांचे कौतुक 
करणार नाहीं तर डॉ. केतकर यांच्या कादंबऱ्यांची तरफदारी करील, पण दोघांचे 
कौतुक करतांना तो दिसणार नाहीं, त्याला एकतर डॅन्टे आवडेल, नाहीं तर 
ड्रॉय्डन, पोप किंवा शेळे. या परस्परविरुद्ध वाटणाऱ्या लेखकांचे लिखाण समजून 
घेऊन त्यांतील गुणांद निरखण्याइतकी उदार व व्यापक दृत्ति फारच थोड्या 
टीकाकारांना असते. भावनावैचित्र्याचें महत्त्व ओळखून त्याचें कोतुक करणें 
जर इतकें बिकट, तर असें भावनावेचित्र्य निमाण करणें ही किती सहा बिकट 
बाब असेल तें न सांगतांहि समजेल, ज्याची प्रतिभा दमदार, सखोल व उत्कटतेने 
स्फुरलेळी असेळ तोच हा पराक्रम गाजवूं शकेल. 

लिखाणांत भावनावैचित्र्याचा 'गुण येण्यासाठीं प्रथम जीवनांतील विविध 
प्रसंगांच्या द्वारें लेखकाला रंगीबेरंगी अनुभव यावयास पाहिजेत. ज्या लेखकाला 
जीवनाचा विज्याळ अनुभव नसेळ तो चित्रविचित्र भावनांचें नतेन दाखवू शकणार 
नाहीं. मराठी वाळयय भावनावेचित्र्याच्या बाबतींत दुबळें वाटतें, याचें कारण 
मराठी लेखकांना जीवनविषयक विस्तृत अनुभव नाहीं हेंच होय ! भावनांचे 
वैचित्र्य रंगविण्यासाठीं विविधरंगी अनुभवांच्या ज्वालांतून लेखक गेलेला असला 
पाहिजे. कांहीं ळेखकांच्या प्रतिभेची कुवत एका विशिष्ट मयोदेपयेत असते. ते 
एक किंवा दोन भावनांचे चित्रण निष्णातप्णें करू शकतात, पण इतर 
भावना रंगवितांना त्यांची प्रतिभा जणू ढळीपांगळी होते. प्रा, फडके हे प्रणयाची 
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भावना उत्तम तऱ्हेने चितारूं दाकतात, पण इतर भावनांचे चित्रण तितक्या 
सफाईने त्यांना साधत नाहीं. पण नाटककार व कादंबरीकार यांना विविध 
भावनांचा खेळ दाखवावयाचा असल्यामुळें केवळ एखाद दुसऱ्या भावनेचा 
पाठपुरावा करून त्यांचें  चाळणार नाहीं. 

दोक्सपीयरचीं सदतीस नाटकें टेबलावर रांगेने ठेवून त्यांकडे पाहिळे तर 
वाटते, “ कोण विचित्र माणूस होऊन गेळा हा ! किती विचित्र तऱ्हेचे अनुभव 
त्याला आले असले पाहिजेत ! किती घडामोडींचे प्रसंग त्याने पाहिळे असले 


पाहिजेत ! मनहि असें लवचिक दिसतें कीं, कोणत्याहि भावनेक्लीं समरस होण्याची 
तात्काळ तयारी !*? 


उत्तम लेखकाचे साहित्य वाचीत असतांना त्याने चितारळेळें भावना- 
वैचित्र्य पाहून मनांत असा आश्चयीचा कल्ोळ उसळला पाहिजे ! पण सामान्यतः 
इतकी भाव-संपदा करचित्‌ सर्वांना साधते. बहुतेकजण एखाददुसरी भावना 
चितारण्यांत निष्णात असतात ! पण जें वाढ्य़य अक्षर म्हणून समजळें जातें त्यांत 
आढळणारी रंजकता बहंशीं त्यांत प्रकट झालेल्या भावनावैसित्र्यावर अवलंबून 
असल्याचें निरीक्षणान्तीं दिसून येईल 


आणखीहि एक गोष्ट लक्षांत ठेवावयाळा हवी. ळढितकृतीतळी 
भावना जशी ठळक व उत्कट पाहिजे तसाच तिच्यांत दमदारपणाहि पाहिजे. 
नुटितपणामुळें रसमंग होतो हे लक्षांत ठेवटे पाहिजे. जें भावनात्मक वातावरण 
निर्माण करण्याचा प्रयत्न लेखक करीत असतो त्याची हानि कोणत्याहि कारणामुळें 
न होईल याची त्याने खबरदारी घेतली पाहिजे. कांहीं लेखक भावनानिर्मिति 
कू शकतात, पण ती दीर्घकाल टिकविण्याचें कसब त्यांच्या लेखणींत नसतें. उलट 
पन क कलावंत हा संगीताप्रमाणें भावनांची जादू दीधेकालीन राहावी याबद्दल 
टाने परवत्न करतो. मराठींत प्रा. फडके हे भावनात्मक वातावरणाचा भंग 
होऊं नये "हरून दक्षता बाळगतात, तर न. चिं. केळकरांना हें कौशल्य नाहीं. 
त्याच्या ठिखाणांत जरा कुठें भावनेचा ओलावा यावा तोंच नीरस 
३. उपस्थित: होऊन, सर्द प्रसंगा 
भाबनेनें स्फुरळेळे बाताव भा, 
सुंदर कल्पना त यी .तिजयची लेखक कशी काळजी घेतो याची 
कोणल्याहि कारणामुळे गूढ कनान क्ती प्रथमपासून शेवटपर्यंत 
"१ आढळणार नाहीं. या नाटकांत भर जता चा या अता 
भावना एका विशिष्ट पातळीखालां प्र भावनावेचित्र्य आहे; पण केव्हांहि 
1 दिसणार नाहीं. तीच गोष्ट * उत्तर- 
'डेडळेळ करुणरम्य वातावरण कवीने 
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निर्माण केळेळें आहे, तें भावनांची रस्सीखेच दाखवीत शेवटपर्येत टिकविण्याचें 
नाटककाराचें कसब आदरणीय वाटावें असेंच आहे. वर उल्लेखिलेले कलावंत 
अक्षी भावनेची एकरूपता संपादन करूं दाकळे याचें कारण म्हणजे आपली 
कळलाक्ृति रचीत असतांना रसहानिकारक प्रसंगांना टाळण्याची त्यांनीं दाखविळेली 
जागरूकता हेंच होय ! जी जी बाब भावनाविळासाळा उपयुक्त नाहीं तिला 
सज्जाव केळा पाहिजे; ज्या तपशिलासुळें रसभंग होण्याची भीति आहे तो 
कितीहि आकर्षक असला तरी तो टाळण्याचा खंत्रीरपणा लेखकाच्या मनोवृत्तींत 
असावयास पाहिजे. लेखनांत असा सतत भावनाविलासाचा गुण येण्यासाठी स्वतः 
छळेखकाच्या भावना उत्कट परंतु संथ स्वरूपाच्या असावयास पाहिजेत. जर 
त्यालाच आपल्या विषयाचे भावनोत्कट आकलन झालें नाहीं तर तो 
भावनांचे गार झरे त्यांत कसे खेळवूं दाकणार ? अर्थातू नाटक, 
कादंबरी, खंडकाव्य इत्यादि वाढ्यय-प्रकारांतच 'असा दीघधेकाठीन भावनाविलास 
दाखवितां येईल. भावगीतासारख्या चिमुकल्या काव्यप्रकारांत असा प्रदीध 
भावनाविष्कार शक्‍य नाहीं. भावगीतांत भावनेचा एखादा स्फुलिंग चमकावयास 
अवकाश असतो व त्यांत एकाच भावनेची चमक दाखवावयाची असते. यामुळें 
सर्व कविता ही भावगीतासारखी संक्षित्त व भावनामय असावी असा एडूगर 
अँलन्‌ पो सारख्यांचा आग्रह आहे. पण अशी हट्टी दृत्ति ठेवून चालणार 
नाहीं. कारण लांबलचक काव्ये लिहूनहि त्यांत भावनांची जादु प्रथमपासून 
शेवटपर्यंत टिकविण्याचे असामान्य कसब अंगीं असलेले कलावंत दृष्टीस पडतात. 
थोर कलावंतांचे साहित्य वाचीत असतांना त्रुटित भावनाविष्कारापेक्षां पौर्णिमेच्या 
ज्योत्स्नाविलासाप्रमाणे त्यांची प्रतिभा दीधेकाळ टिकणारा भावनाविलळास करीत 
असल्याचा आल्हादकारक प्रत्यय आपल्याला येतो. 


विचारसंपदा 


नामांकित ठलितकृति म्हणजे केवळ गोंडस व कोमल शब्दांचे पुष्पहार 
नव्हेत. त्यांची थोरवी त्यांत प्रकट झालेल्या कलाचातुरीप्रमाणे त्यांत आढळणाऱ्या 
विचारसैंदर्यावरहि अवलंबून असते हें विसरून चालणार नाहीं. थोर कलावंत 
हा एक सूक्ष्म विवेचक घुद्धीचा तत्त्व्ृहि असतो. त्याच्या लिखाणांत केवळ कलेची 
रंगसफेती आढळत नसून बहुमोळ विचारांचे सुवणेहि आढळते. ललितवाड्मय 
जसें भावनांना पल्वित करतें त्याचप्रमाणे ते आपल्या विचारसोंदर्याने रसिकांच्या 
बुद्धींची पकडहि धेत असतें. कलेच्या साजदरुंगाराप्रमाणे एखाद्या ग्रंथांत अमूल्य 
विचारांची रत्नेंमाणकें सांपडतात किंवा नाहीं इकडेहि लक्ष पुरविळें पाहिजे. अमर 
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कलाकृति जशी कोमळ भावनांचें प्रबोधन करते तशी आपल्या विचारवेभवानें 
ती बुद्धीचेंहि रंजन करीत असते. 


कांहीं ग्रंथांत वुद्धीचें कोडकौतुक पुरविणे हा एवढाच हेतु असतो. असल्या 
ग्रंथांत जे विचार प्रकट करावयाचे ते अस्पष्ट अथवा अधवट असतां कामा नयेत 
स्वच्छ व स्पष्टपणे विचारांची मांडणी करण्याचें कसब लेखकाने संपादन करून मगच 
असले ग्रंथ लिहावे. उलट, ज्याला आपण निर्भेळ वाडू्मव म्हणूं त्या काव्य, 
नाटक, कादंबरी इत्यादि वाड्मव-शाखांचा विचार करतांनादेखीळ त्यांत घुदि 
रंजनाचा गुण आहे किंवा नाहीं हें पाहिळें पाहिजे. या वाड्सय-प्रकारांचा प्रथान 
हेतु भावनाजाग्ति हा असला तरी त्यांत विचारांची संपत्ति कितपत आढळते 
याचाहि अवद्यमेव विचार केला पाहिजे. वाड्मयक्ृतींची थोरवी अजमावीत 
असतांना त्यांत विचारांची सखोलता व उंची कितपत आढळते याबद्दलची 
जाणीवहि जाणत ठेवावी लागते. ललितवाड्मयांत ळेखक जेव्हां भावना-प्रबोधन 
करू पाहतो, त्या वेळीं या भावनांना कसला तरी खंबीर सत्याचा आधार आहे 
किंवा नाहीं तें त्याने पाहिळें पाहिजे. कोणताहि ग्रंथ बेतळा तरी जर त्यांत सखोल 
सत्यद्शन नसेळ तर मनावर दीर्घकाळ छाप ठेवणारा भावनात्मक परिणाम तो 
के शकणार नाहीं. जगांतठे थोर कलावंत हे थोर विचारवंत व थोर तत्त्व्ञहि 
म्हणून गणले जातात, त्यांतळें इंगित तरी हेंच आहे. भावनांच्या लाटांवर तरंग- 
शारा काव्यासारखा वाड्मयप्रकार घेतला तरी त्यांतहि विचारांचा पाया मजबूत 
आहे किंवा नाहीं याचा अजमास व्यावा लागतोच. जागतिक कोौर्ति लाभलेले 
कवि, नाटककार, कादंबरीकार, गुजगोष्टी-ठेखक व लघुकथा-ठेखक वघेतळे तर 
त्यांची कीर्ति ही बहुश्ी त्यांनीं जगावर अमूल्य विचारांच्या ज्या रत्नराक्षी मुक्त- 
हस्ताने उघळल्या आहेत त्यांवर अधिष्ठित असल्याचे निदर्णनास येईल. “'आरास- 
उरत पडून मोज म्हणून काव्यपुष्पें गुंफीत बसणारा कवि केव्हांच असरकाव्य- 
निर्मिति करूं शकणार न हीं,” असें जें कालाइठनें म्हटलें आहे ते खोटें नव्हे. 
नामांकित काव्यांत मानवी जीवनाबद्दळचीं गूढ सत्ये आढळतात याचें कारण 
य व्या केवळ रेद्वामी व नालुक सब्दांशीं क्रीडा करणारे वेडेपीर नसून 
कोणत्याहि व्यय पी म वी थोर तत्त्वश होते हेंच नव्हे का १ 
शान अधिक आढळ प रू य मक नॉडमुनीत कु जीवनविषयक तात्विक 
कालखंडाचा सामाजिक स का हू हू हासकारापेक्षां महाराष्ट्राच्या का 
आढळत नाहीं का? तेव्हां दाऊ 'नापट्यांच्या कादंबऱ्यांत आपणांस 
असला तरी त्यांत जीवनविषयक सत्य माचा भावनांशीं जिव्हाळ्याचा संबंध 
दक्ष पुरविळें पाहिजे. त्या षण कितपत केलें आहे इकडेहि जिज्ञासूंनी 
च मौलिक विचा "हात जीवनाच्या विचित्र कोड्याबद्दळ कोणती सह्या 
रसरणी प्रकट केळी आहे तें पाहिळें पाहिजे, इतर च २.3 

* देतकच काय कोणत्याहि 


1 
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ललितकृतीची थोरवी ठरवीत असतांना तिच्यांत जें जीवनविषयक तत्त्वज्ञान 
आढळतें त्याला व्यापकता, उंची ब खोली किती आहे याचा विचार केल्यावांचून 
तिचे यथार्थ मूल्यमापन करतां येणार नाहीं. 


वर ललितवाड्ययाच्या मूल्यमापनाची जी कसोटी सांगितली त्या निसित्ताने 
एका गोष्टींचा खुळासा करणें जरूर आहे. उत्कृ ललितवाड्ययाला सत्याचा 
खंबीर व बळकट पाया असतो हें खरें. पण प्रत्येक वेळीं हें सत्य नवीन व पूर्वी 
कधी दृष्टोत्पत्तीस न आलेळें असें ताजे व अभिनव असलेंच पाहिजे असे नव्हे, 
इतिहास अथवा क्षास्त्रीय ग्रंथाची गोष्ट वेगळी. कारण त्यांत नूतन विचारांची 
मांडणी करणें अगत्याचें असतें. पण निर्भेळ लल्ितवाड्ययापुरता प्रश्न घेतळा तर 
त्यांत विचारांचे नावीन्य असलेच पाहिजे असा आग्रह वेडेपणाचचा ठरेळ. कारण 
असें कीं, ललितवाळ्ययांत जै सत्यदर्बान आढळते तें अभिनव असावें इतकें 
बहुरंगी नसतें. मानवी स्वभावाबद्दलचीं जीं सत्ये आहेत त्यांना मयोदा आहेत, . 
कारण तीं सनातन आहित. या सत्यांचा संग्रह केला तर तो अचंबा वाटावा 
इतका प्रचंड होणार नाहीं. उलट अचंबा वाटावा इतका तो लहानच 
वाटेळ. या सत्यांचें महत्त्व प्रतिभेच्या मदतीने त्यांना साजशुंगार घाळून 
रसिकांना पटवून देणें हें कलावंताचे काम, बाणभट्ट, भवभूति, भास, शूद्रक 
इत्यादि कविश्रष्ठांनीं मानवी जीवनाबद्दल नूतंन व अकल्पित सत्ये सांगितलीं असें 
नव्हे, तर परिचित सत्यांची थोरवी रसिकमनाला उत्कटतेने पटावी म्हणून 
कल्पनेच्या मदतीनें त्यांना चित्ताकषेक कलाटणी देऊन त्यांच्यांत भावना-जागण्र्तीचा 
अद्‌भुत गुण निर्माण केला. ऐतिहासिक नाटक-कादबरींत ऐतिहासिक साहितीकडे 
दुर्लक्ष करून चालत नाहीं, हें खरें, तथापि असली ऐतिहासिक विषयावर लिहिलेली 
कलाकुति घेतळी तरी तिचे महत्त्व तिच्या ऐतिहासिक बाबीवर अवलंबून नसते, 
तर मानवी जीवनाबद्दलचें एखादे महत्त्वाचें प्रमेय ती किती ठळकपणे व किती 
हृदयंगम पद्धतीनें पटवून देते यावरच अवलंबून राहणार ! असलीं प्रमेये एखाद्या 
प्रवचनकाराप्रमाणे कलावंत मांडीत नाही. या सत्याची शिकवण देण्यासाठीं तो 
ळेखणी हातांत घेत नाहीं. कारण हीं सत्ये सवोना माहीत आहेत हें त्याला ठाऊक 
असते. या सल्यांचा मानवी मनावर विलक्षण पगडा आहे व असतो ही बाबहि तो 
दृष्टीआड करीत नाहीं. उलट, मानवी मनाळा या सत्यांबद्दळ जिव्हाळा वाट्त 
असतो ही महत्त्वाची गोष्ट ध्यानांत ठेवून या सत्यांना आकषक स्वरूप देऊन 
त्याद्वारे रसिकांतःकरण जिंकतां येईल याबद्दळ त्याची धडपड चाळू असते. जीं 
अजून उमगली नाहींत अशी जीवनविषयक सत्ये जवळजवळ नाहींतःच असे म्हटलें 
तरी चाठेळ. पण या सत्यांची मांडणी विविध तऱ्हेनं करतां येईल व अद्या या 
बौचित््यपूर्ण मांडणीला अंत नाहीं, है मात्र तितकंच खरें ! हीं बहुतेक सत्ये सर्व- 
परिचित अशीं आहेत. त्यांचा मानवी जीवनाशी जिव्हाळ्याचा संबंध असल्यामुळे 


2६ ० ० री ०  साहित्य- साधना 


त्यांचें अस्तित्व सबीनाच माहीत आहे असें ग्रहीत धरूनच कलावंत आपलें ललित 
ठिखाण लिहीत असतो, नव्हे, ज्या लेखकाळा लोकमान्यता संपादन करावयाची 
आहे त्याने एकंदर मानवी मनाला अज्ञात अशी जीं सत्ये असतील तीं 
काढून अट्टाहासाने त्यांची मांडणी करण्याचा मोह आवरला पाहिजे. उद 
अशी कल्पना करा कीं, तुम्ही सोहिनीविद्रेचें सामर्थ्य दाखविणारी कादंबरी लिहिली 
आहे | या कादंबरीच्या शेजारी “ धाकट्या सूनबाडर ? ही सांधी कौटंबिक 


दीधेकाळ रसिकमनावर जादूची भुरळ टेवीळ ? “ धाकटया सूनबाई ? मध्ये 
जीवनविषयक नूतन सत्यांची अट्टाहासाने मांडणी केल्याचे दिसणार नाहीं. उलळ्ट 
संसारांत जें हरघडी प्रत्ययास येणारे सत्य आहे त्याचेच दिग्द्ीन केळेळें आढळेल. 
उलट मोहिनी-मंत्रावर अधिटित असलेल्या कादंबरीत नूतन, विचित्र व अकल्पित 
सत्यांची रेळ्चेळ आढळेळ. या सत्यांना पाहून क्षणभर आश्चथे वाटेळ, तर क्षणभर 
मनरंजनहि होईल. पण अखेर सावेंसु्धे नेहमींच्या परिचयांतळें सत्य मांडणारी 
' धाकट्या सूनबाई ? ही रसाळ काद्‌बरीच वाचकांच्या दीर्घकालीन प्रीतीला पात्र 
होईल याबद्दळ संशय नको ! 


१. वाड्यय व सत्यनिष्ठ 


वरीळ विवेचनावरून एखाद्या वाब्मयक्रतीचें मूल्यमापन करतांना कोणत्या 
बाबीकडे कटाक्षाने लक्ष पुरविळें पाहिजे त्याची कल्पना येईल. कोणतेंहि ढळत 
लिखाण घेतळें तरी त्यांत मानवी जीवनाची जी मूलभूत ब शाश्वत ते 
आहेत त्यांचा उपमर्द होतां कामा नये. जीवनतत्त्वांचे विकृत स्वरूप दाखविणारे 
लिखाण कलेच्या शुंगाराने कितीहि नट्लेळं असलें तरी तें अक्षर वाड्ययांत जमा 
(७ रकणार नाहीं. मानवी जीवनाची अश्शी कांहीं सर्वसामान्य व शाश्वत से 
र कां, त्यांत अर्करूपानें जीवन-रहस्याचा गाभा सांठविळा आहे. या 
ह ग व: म्ह्णजे मानवी जीवनाच्या अधिष्ठानावरच आघात 
मांडणी करून द ललितबाढ्ययांत या मूलभूत तत्त्वांची विपर्यस्त तऱ्टेने 
र पी ९ यश सपादन करतां येणार नाहीं. 
तितके 10 “उमदा संभाळळें तर लेखकाला 


ग प्रतिभेच्या पंखावर बसून हवें 
३ कराबयास मोकळीक आहे. जीं सले जीवनाला केवळ 
माणभूत आहेत, त्यांना संभा ळी जी सत्ये जीवनाला के 


आपली कर्‌ 'शंकपर्णे कल्पनाविलास करावा ! 
ली 'ट्पनाशाक्ति चालवून त्यानें तळ मुह र य 
नाची काल्पनिक वर्णने केळी २२... ५ हेन चित्रे, प्रसंग, देखावे, वातावरण 
च ६ नाहीं. कारण कळला ही जीवनाचे 
ह [कात्मक तै ञ्‌ ऱ्य. पोंबर्त व 
सचा पसारा पडळेला आहे कच ७ चिज ते असतें. सर्मोवतीं जो 


षे बाह्य वणन अल्पस्वल्प तपशिला- 
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सकट करणें हें कळावंताचें कार्य नव्हे ! कलावंत हा जीवनाच्या पसाऱ्यांतून योग्य 
ती निवड करून आपली माहिती मिळवितो, तिला विविध तऱ्हेची कलाटणी 
देऊन तिथ्यांत चित्ताकर्षकपणा उत्पन करतो व तो करीत असतांना मूळभूत मानवी 
जीवनविष्रयक सत्यांचा अपळाप न होईल याबद्दळ दक्षता बाळगतो. या सत्यांपैकीं 
जो एखादा अंश त्याला सूचित करावयाचा असतो त्याचें अवधान प्रथमपासून 
ठेवून तो माहितीची निवड व मांडणी अक्षी करतो कीं, अवांतर व बिनजर्रीचा 
तपक्षील त्यांत मुळीं उलूच नव्हे ! यावरून कलावंत म्हणजे जीवनाचे छायाचित्र 
काढणारा फोटोग्राफर नव्हे हें कळून येईल. अभिजात कला ही जीवनांतील 
लहानमोठ्या तपशिलांचें वणन करण्यांत कधीं संतुष्ट होत नाहीं. जीवनांतील 
विविध घटनांच्या मार्गे कोणत्या एकसूत्री रहस्यमय शक्तींचा अद्य विलास चाळू 
असतो तिचा तलास लावल्याशिवाय तिला चैनच पडत नाहीं. 


अभिजात कलावंत हा सोंदर्य व सत्य यांचा एकनिष्ठ भक्त असतो. 
केबळ कलेच्या झगझगाटासाठीं त्यानें सत्याचा उपमर्द करावा असें कोणताहि 
विचारवंत म्हणणार नाहीं. तथापि वाड्ायाचें रससेवन करतांना त्यांतील सत्य- 
प्रीतीकडे दुर्लक्ष केळें तरी चाळेल असें प्रातिपादन करणारा एक टीकाकारांचा वर्ग 
आहे. प्रा, कोर्तहूप यांनीं एका लेखांत पोपकवीचा उल्लेख करून म्हटलें आहे कीं, 
पोपच्या मानवावरील निबंधांत जै जीविताचें चित्र रेखाटले आहे तें बहुंशी 
विपर्यस्त असूनहि त्या निमित्ताने त्यानं नामांकित सुभाषितांच्या रत्नराशी 
निर्मिल्या आहेत. तेव्हां, त्याचा जीविताविषयक दृष्टिकोण उपेक्षणीय असूनहि 
त्याच्या ळिखाणांतळ॑ं सौंदर्य ताजैतवानें आहे यांतळें इंगित काय ? असा प्रश्न टाकला 
आहे. वास्तविक या प्रश्नाचे उत्तर देणें कठीण नाहीं. पोपचा हा निबंध 
अजूनहि वाचला जातो तो त्यांतील जीवितविषयक दृष्टिकोणाची सत्यासत्यता न 
पारखल्यामुळें नव्हे, तर पोपकवीचा कलाविकासच इतका उज्ज्वळ आहे कां, 
त्याच्या जोरावर क्षणभर रसिकाला तो प्रतिपादीत असलेल्या जीविताविषयक विच्ित्र 
कल्पनांचा विसर पडतो हें होय! पण त्याचें कलाचातु्य मान्य करूनहि असें 
म्हटलें पाहिजे कीं, त्या ग्रंथाला त्यांतील भ्रामक विचारसरणीमुळे बराच हिणकसपणा 
आलेला आहे. तेव्हां हे स्पष्टच आहे कीं, कलाविलासाच्या मोहाने कोणत्याहि 
ग्रंथकाराला जीवितांतीळ मूलभूत सत्यांची उपेक्षा करून चालणार नाहीं. 


४१, ४99 


२. कलाव नोति 


वरील विवेचनावरून एका महत्त्वाच्या गोष्टीचा आपोआप उलगडा होईल. 
केढा व नीति यांचा बिलकूल संबंध नाहीं, कलेचे विश्वच मुळीं निराळें, नीति- 
अनीतीच्या कल्पनांचा स्पर्श तेथे पोचू शकत नाहीं अक्या तऱ्हेची विचारसरणी 
आवेक्यानें प्रतिपादन करणारे कांहीं तत्त्व-मीमांसक कसे आहेत ते आपण 
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पहिल्या प्रकरणांत (प्रष्ठ १५) पाहिलें. आतां या गोष्टीबद्दल स्पष्ट ब 
निर्णायक मत देणें जरुरीचे आहे. कलेचा हेतु सोंदर्यनिर्गिति करून आनंदाची 
देणगी रसिकांना देणें असा सामान्यतः समजळा जातो. पण हा आनद 
कोणत्या स्वरूपाचा असतो ? कारण आनंद हा एकाच ठक्शाची वस्तु नसून त्यांत 
प्रकारमेद हे आहेतच. उदाहरणाथ, ज्ञानानंद हा विषयानंदापेक्षां भिन नव्हे का? 
निशान खाऊन होणारा आनंद हा उषःकालीन संद प्रकाणांत खुळून दिसणाऱ्या 
क्षितिज-ददनापासून होणाऱ्या आनंदासारखाच आहे असें कोण म्हणेळ १ तेव्हां 
आनंद हा एकाच प्रकारचा नसून त्यांत विविध तऱ्हेचे भेद आहेत. कांहीं आनंदाचे 
प्रकार जात्याच उदात्त स्वरूपाचे असतात तर कांही हीन स्वरूपाचे असतात; 
कांही सात्त्विक असतात तर कांहीं पेक्लाचिक असतात. पैकीं कळाजन्य आगंद 
हा कोणत्या वगौत घालावा ? हीन स्वरूपाऱचा पश्ुद्ठत्ति खुलळविणारा आनंद हा 
कलेचा हेतु म्हणतां येईल का १ जो आनंद मनाची अधोगति करील तो  कलाकृत 
आनंद म्हणावा काय £ कोणताहि विचारवंत या प्रश्नाचे होकारार्थी उत्तर 
देणार नाहीं. कलाजन्य आनंद हा निर्मळ, सात्विक, स्फूर्ति प्रद असाच असला 
पाहिजे, व या दृष्टीनें विचार केळा तर कळा व नीति यांचा कांही 
संबंध नाहीं असें म्हणणें शुद्ध आततायीपणाचें आहे. कवित्वाबद्दल रामदास 
स्वामी म्हणतात, “ कवित्व असावें रम्य गोड, ' व लगेच ते ' सदु मुळ कोमल । 
भव्य अद्भुत विद्याळ | गोल्य माधुये रसाळ, ' अक्या गोरवपूण विशेषणांनी 
काव्यजन्य आनंदाची थोरवी सूचित करतात, लॉड्‌ बेकन्‌ यानेंहि  3९8प७ य 
एटा १४ला, 1181000) ७025 501110, घात. ०९5 छापा? 
असें जे म्हटळें आहे त्यांतहि हाच अर्थ अभिप्रेत आहे. एवढं कक्षाला, ज्या मानवी 
जीवनाचे कला हें एक अंग आहि त्या मानवी जीविताचें ध्येय तरी काय समजावेर 
सत्यम्‌ , शिवमू, सुंदरम्‌ हेंच या जीवनाचें अंतिम ध्येय आहे ना? असें जर आहि 
तर कलेला या बाबींची उपेक्षा करून कसे चाळेळ? कळा व जीवन यांच्या परस्पर” 
सबधाची अक्षी भाषा कोणीं काढली तर कोणी म्हणेळ 


अहो, तुम्ही कळा व जीवन असा द्दप्रयोग वापरतां तेंच मुळीं चुकीचे 
तड का जीवनाशी काय संबंध १ जीवन निराळे, कला निराळी ! तिऱ्चि 


'नढग असे विश्व असतें, त्या विश्वाचा मानवी जीविताशीं कांही सबंध 
नाहीं. तेव्हां मानवी 


जीबनाल टि र्य र्ण 
गैर नव्हे का? ला जीं नीतिततत्वे तुम्ही लावूं पाहतां तीं कळेळा लाव 
कठेला अक्षी मानवी जी 
ड् विताच्या 
कोतुक वार्ले प 


तरी त्यांच्या अस्पष्ट विऱ्चा 
ऱचार्‌ 
अश्याच भ्रामक मनोवृत्ती 
9 तून कलेसा 
प्रयोगांची निमिति होत उ 


कक्षेबाहेर ठेवणाऱ्या व्यक्तींच्या घाडसाचें 
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आहे. सानवी मनाला आनंद देण्यासाठीं ती जन्म पावली. अर्थात्‌ जी कला 
उदात्त, स्फूर्तिप्रद ब सात्त्विक आनंद देईल ती अर्थातच उच्च कोटींतळी कला 
ठरणार हें ओघाने आलेच! थोर कला नीतीची उपेक्षा करूंच शकत नाही. 

यार्‍चा अर्थ असा नव्हे कीं, कलावंताने हरिदासाची भूमिका स्वीकारून 
नीतितत्त्वांच्या महत्त्वाबद्दढ आपल्या ग्रंथांत कीर्तनसमारंभ उठवून व्यावा ! कला- 
वंत हा धर्मगुरु नव्हे, तसांच नीतिपाठांची माहिती सांगणारा तो प्रचारकहि नव्हे. 
पण त्याचबरोबर गलिच्छ व ओंगळ कल्पनांचे सांडपाणी उपश्ीत बसणारा तो 
थ्येयश्रून्य कामुकहि नव्हे ! तो उघडउघडपणें नीतीचा प्रचार करणार नाहीं, पण 
तिच्याविरद्ध त्याला कधींच लेखणी उचळून चालणार नार्ही. नामांकित ललित- 
वाझायांत नीतीची थोरवी स्पष्ट व स्वच्छ शब्दांत प्रकट केळेळी नसते तर मातू- 
प्रेमाप्रमाणें ललितवाळायांत नीति ही सूच्चकपणें वावरत असते. असा सात्त्विक 
सूचकतेचा गुण अंगांत असल्याशिवाय कोणतीहि वाड्यय-कृति चिरंतन रसिकांच्या 
आदरास पात्र होणार नाहीं. 

यावर दुसराहि एक आक्षेप निर्माण होण्याची भीति असते. कलेने नीतीची 
संगत सोडूं नये असें जर कोणी म्हटळें तर हे आक्षेपक उद्गारतात--- 

“ अहो, कलेनें नीतीला चिटकून राहावें म्हणतां खरे ! पण जिला तुम्ही 
सोति म्हणतां तिळा तरी स्थिर व निश्चित असें स्वरूप आहे काय १ कालमाना- 
प्रमाणें नीतीचे स्वरूप हरघडी बदळत असतें. ज्या कल्पना आज नैतिक वाटतात 
त्या उद्यां अनैतिक बनळेल्या आढळतील. पूर्वी ज्या गोष्टी अनैतिक म्हणून गणल्या 
गेल्या त्या आतां नैतिक म्हणून मानल्या जातात ! नीति अशी चंचळ व महा 
नाचरी ! कठेला असल्या मूर्तिमंत चांचल्याच्या संगतींत राहून कसें चालेल १ 
तिची फसवणूक त्यामुळें नाहीं का होणार ? 

वरवर हा कोटिक्रम बिनतोड वाटला तरी क्षणभर नीट विन्चार करतां 
त्यांतला पोकळपणा कळून येईल. जे नीतीवर चांचल्याचा आरोप करतात त्यांना 
त्यांच्यांच शब्दांत असें म्हणतां येईल कीं, नीति चेचळ असते अशी तुम्ही तक्रार 
करतां ! पण असल्या चंचळ संगतीत कळा बिघडेल असें तुम्ही सांगतां ती कला 
तरी कुठें स्थिर आहे? नीतीप्रमाणे कलाविषयक विचारांतहि उक्रांति होत 
आलेली नाहीं का १ कलाविषयक कल्पना निरनिराळ्या ठिकाणीं, निरनिराळ्या 
देवांत व कालखंडांत निरनिराळ्या तऱ्हेच्या नव्हत्या का £ पण नीतीला तेवढी 
चेचळ ठरवून कलेला तिच्या सहवासांतून अचूक बाहेर काढण्याचा तुमचा हा 
हट्ट अयोग्य नव्हे का! 

पण केवळ चंन्चलतेच्या मुद्यावर हा प्रश्न टांगत ठेवून चालणार नाहीं. 
निरनिराळ्या कालखंडांत नैतिक कल्पनांत बदल होत गेला हें जसे खरें, तसंच 
भौतिक जीवनाबरोबर कलाविषयक कल्पनांतहि फेरबदल होत असतो. तेव्हां एका 

सा. ...४ 
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दृष्टीनें विचार करतां कळा व नीति या दोन्हीहि अस्थिर व परिवर्तनशील आहेत 
असें म्हणतां येईल. पण त्याचबरोबर हेंहि विसरतां कामा नये कीं, नीतीचा कांहीं 
भाग बदलल्या स्वरूपाचा वाटला तरी नीतीची देखीळ कांहीं सर्वमान्य व सनातन 
अर्शी तत्त्वें आहेतच. नीतीचा असा एक गाभा दाखवितां येईल कीं, जो त्रिकाला- 
बाधित आहे. तो कालप्रवाहाप्रमाणे बदलणारा नसून तो चिरंतन टिकणारा असा 
आहे. जर जगांतळे धसंग्रंथ एकत्र जमवून त्यांचें परिक्षीलन केलें तर, वरवरच्या 
नीतिविषयक कांहीं कोत्या समजुती सोडून देतां, या ग्रंथांना स्थिर ब॒ सकस 
नीतितत्त्वांचा खंबीर पाया असल्याचें दृ्टेत्पत्तीस येईल. नीतीची कांहीं वरवरची 
पुटे बदलणारी असलीं तरी आंतळा गाभ्याचा भाग हा निरंतर स्वरूपाचा, 
चिरकाळ टिकणारा, असा आहे. अद्या या विश्वव्यापी भागाची संगत जर 
कलेनें ठेवली तर त्यामुळें तिळा कसलीहि इजा पोचण्याचा संभव नाहीं. केवळ 
नीतीचा कांहीं भाग वादग्रस्त व परिवर्वनद्लीळ आहे एवढ्या लंगड्या सबबीवर 
कलावंताने नीतीकडे रुष्ट नजरेने बघण्याचे कारण नाहीं. कारण मघाशी सांगितलें 
त्याप्रमाणे प्रत्यक्ष कलेच्या बाबतींतहि मतामतांचा गोंधळ कमी नाहीं. पण 
त्या सबबीवर कोणा कलावंताने कळोपासना बंद केल्याचे ऐकिवांत नाहीं. जगांत 
अनेक परस्परविरोधी नीतितत्त्वांचा डोंगर पडलेला असला तरी सच्चा वृत्तीचा 
कलावंत त्यामुळें गांगरून जात नाहीं. आपल्या सदसट्विवेक बुद्धीला जीं नीति- 
तत्त्वें पटलीं त्यांचा आदरपूर्वक स्वीकार करून तो त्याबरहुकूम आपल्या कलेला 
उस्ड घालतो. केवळ नैतिक कल्पनांचा गलबला माजलेला आहे एवढ्या सबबीवर 
तो नीतीचे आपल्या कलेतून उच्चाटण करूं इच्छित नाहीं. कारण, वरवरचा 
पाचोळा सोडला तर नीतीच्या बाबतींत नित्य व शाश्वत स्वरूपाचा असा 
रक बहुमोळ भाग आहे हें तो जाणता व कलाविलासाच्या मंगलप्रसंगी तो या 
*ठाबाधित भांडारांतून सुवणकण उचळून आपल्या कलेचे बांधकाम करीत 
“तली. निरनिराळ्या देशांत प्रचलित असलेले विविध तऱ्हेचे आचारधर्म म्हणजे 
नव्हे याची त्याला. 


परिस्थितींत जन्म 
रडे पावत 


अढळ नीति ही वेगळी ही जाणीव मनाक्लीं ठेवून अस्सल 
तो. तेव्हां नीति ही अस्थिर व चंचळ 
के टाळतां येणार नाहीं. 

सात्र कलेने नीती उ 

अभिनिवद्यान पोनी चा उघड उघड प्रचार करावा व घसगुरूच्या 


नाहीं. सूयैकमळ ज्या ण ह. झोडावे असा अर्थ यांत अभिप्रेत 

नींतीकडे शाकडे कलठेळें असतें त्याप्रमाणे जौ 

पब *_ येळठेला असावा ! नीतिबोंधाचे सते त्याप्रमार्णे कळेचा झोक 
'चेनकार नऱ्हे ऱ्चि 


नव्हे, उमलल्या फुलां अमाळ घडे देणारी कला ही कोणी 
'अदून जसा नकळत गंध दरवळत असतो 


२-- 
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त्याप्रमाणें कलेच्या अंतरंगांतून नीतीचा सूक्ष्म आल्हादकारक सोरभ पसरला 
पाहिजे, 


३. कलळेलाठीं कला 


असें जर आहे तर कोणी प्रश्न करील कीं, € कलेसाठी कला ? या तत्त्वाची 
जी घोषणा चालते त्यांत कांहींच अर्थ नाहीं काय £? मौज अशी कीं, भिन्न मित्र 
अर्थ मनांत ठेवून हे शब्द वापरळे जातात तेव्हां प्रथम कोणकोणत्या अर्थानें हे 
शब्द वापरले जातात त्याचा विचार कळु व कोणल्या अर्था या तत्त्वाचा स्वीकार 
करतां येईल ते आपण पाहूं. 

५ कलेसाठी कळा ? या शब्दाचा कांहींजण असा अर्थ करतात कीं, कला 
जेव्हां आपल्या विलासांत दंग असते त्या वेळीं नीति-अनीतीच्या अस्तित्वाची 
दखलहि तिनें घेऊं नये. कोणाचें म्हणणें असं कीं, नीति-अनीतीच्या पलीकडे 
असलेल्या एका नूतन विश्वांत कलेचा विहार चालतो. या जगांत नीतिविषयक 
कल्पनांना शिरण्याची सक्त मना आहे. कळा ही अनीतींत इंबत राहिली तरी 
विशेष आक्षेपाह कांहीं नाहीं अक्षा बुद्धीनेंहि कोणी या तत्त्वाचा पुरस्कार करीत 
असतात. कला व जीवन यांचा परस्परसंबंध कांहीं नाहीं या अर्थाने कोणी हें 
तच्त्व मांडतात तर कोणी कलोपासना करतांना अथप्रातरीची अभिलाषा ठेवूं नये, 
व कलावंताने चरितार्थासाठी कलेची हिसकाहिसक करूं नये, या अ्थीनैहि या 
तत्त्वाची घोषणा करीत असतात. क्वचित्‌ प्रसंगीं, अंतःस्फूतींच्या पोटीं कलेचा 
जन्म होत असतो, व प्रतिभा जेव्हां स्फू्तीने तळपत असते त्या वेळींच अस्सळ कळेची 
निर्मैति होते, या अर्थानेंहि हे शब्द वापरल्याचे दृशेत्पत्तीस येते. याप्रमाणें कळेसाठीं 
कला या तत्त्वाची घोषणा करतांना मिन तऱ्हेचे अथ अभिप्रेत असल्याचें दिसून 
येतें. यांपैकीं कोणत्या अर्थानें या तत्त्वाचा अंगीकार करतां येईल ! 

कला ही मानवी जीवनाचे अंग आहे व मानवाला आनंद देण्यासाठीं 
तिचा जन्म झाला. ज्या जीवनाचें कला हें अंग आहे त्या जीवनांत सत्य व नीति 
यांनाहि महत्त्व आहे. ' सत्यं शिवं सुन्दरम्‌ ? हें आदर्श जीवनाचें ध्येयच म्हणतां 
येईल. तेव्हां मानवाच्या आनंदासाठीं अवतरलेल्या कळेला सत्य व नीति यांचा 
अवमान करून कधींहि चालणार नाहीं, त्याचप्रमाणे कळेचें विश्व अल्ग व मानवाचे 
विश्व अलग या कल्पनेत कांहीं राम आहे असे म्हणतां येणार नाहीं. जी कला 
मानवर्सतोषासाठीं अवतरली तिचा सवता सुभा कल्पि्णे कल्पनारम्य असलें तरी 
तें योग्य नव्हे. त्याचप्रमाणे कलेने विलास करतांना अनीतीचा पुरस्कार केला 
तरी चालेल या मूढ विचारसरणी'ची जास्त व्विकित्सा करण्याची जरुरी नाहीं. 

जीवन व कला यांची फारकत करूं पाहणारे लोक अशीच एक ढोंबळ चूक 
करतात. कलेचा प्रांत व मानवाचे विश्व हीं एकमेकांपासून अलग आहेत व 


ज्र ० ० ० ० साहित्य - साधना 
कलेच्या विश्वांत शिरणे म्हणजे मानवी जगताला मार्ग टाकणें असें जे सांगतात 
त्यांच्या डोक्यांत विचारांची गल्लत झालेली असते. ज्या तात्त्विक सत्यावर कला 
आधारलेली असते तें सत्य प्रत्यक्ष व ऐतिहासिक सत्याहून भिन असतें हें कबूल; 
त्याचप्रमाणे कला म्हणजे वास्तवाचा काढळेळा ठळक फोटोहि नव्हे, हें मान्य. 
पण याचा अर्थ असा नव्हे कीं, कळा व जीवन यांचा कांहीं संबंध नाहीं. जी 
कळा जीवनापासून अलग अक्षी राहील ती जीवनाला उपक्रारक कशी होणार ? 


ह: क. च ८५, ञन ग 
जर जीवनाशीं तिचा जिव्हाळ्याचा संबंध नसंळ तर ती मानवाला स्वारस्यपूण 
कद्शी वाटावी ? असल्या कलेत वेचित्र्या 


त्याचा अगर नाविन्याचा कितीहि गुण असला 
तरी ती मानवी मनाची पकड घेऊं शकणार नाहीं, माणसाच्या मनांत एक 
कलोपासनेसाठी व डुसरा जीवनासाठी असे वेगवेगळे कप्पे थोडेच आहेत ? तेव्हां 
कळा व जीवन यांची फारकत करण्याच्या उद्देशानें जर कोणी कलेसाठीं कला ? 
हें तत्त्व मांडी तर तें विपर्यस्त अतएव निरुपयोगी ठरल्यावांचून राहणार नाहीं. 
: कलेसाठी कला ? या तत्त्वाचा आणखीहि अर्थ निघतो ब तो म्हणजे 
कलावंताने कलोपासना करतांना अथ्रप्रातीची आद्या ठेवून स्वतःच्या कळाविलासांत 
हिणकसपणा येऊं देऊं नये. म्हणजे, त्यानें निरपेक्ष वृत्तीने कळेची सेवा करावी 
व द्रव्याजनाच्या उद्देशानें ध्येयद्यून्य बनून आपल्या कलेला द्रब्यलालसेची बटीक 
बनवू नये. कळेची थोरवी लक्षांत घेऊन निरल्सपर्णे तिची उपासना करावी. या 
अर्थी * कलेसाठी कळा ? आ तत्त्वाला मान्यता द्यावयास कांहींच हरकत असूं नये. 
कलावंताने पे्याच्या आशेने आपल्या कलेला विद्रूप करावी असें कोण म्हणेळ ? 
यातर पुष्कळ वेळां आर्थेक विवंचनची आंच लागून नामांकित कलानिर्मिति 
णारच नाहीं असे मात्र म्हणतां येणार नाहीं. कलावंतालाहि इतरांप्रमाणे 
जगावयाचे असतें. त्यासाठी द्रब्याचें साधन त्याच्या हातीं असणें जरूर 
दव्यलोोमाने 


आहे. पण 
. बळ दव्योभानें त्याने आपल्या कळलेला कलावंतीण बनवूं नये एवढाच त्यांतळा 
अर्थ व्यावयाचा. 


या दृष्टिकोणाचा पुरस्कार योग्य त्या मयीदा 
केराबयास हरकत नाहीं. कलावंताने ळलितकृति लिहितांना 
मोर्शी इमान राखून वागावे यांत बावगें काय आहे १ 
ज्मा > ह 
देणगी राहि ति लिहितांना सौंदर्यसृष्टि जाणत ठेवून कलाकृत दिव्य आनंदाची 
नाहीं का? पा त्यान झटावे यांतच त्याच्या साहित्यकळेचा गौरव 
जनांना ग्राणयातक बाटणा होत ठावि / तांना आपला विलास हा रसिक- 
र नाहीं त्यानें व. व 
दु काळजी बाळगलीच पाहिजे. 

छाविलासाच्या च्या नै बेहोष जे. *५* 3. . 
ातेन  ढोपॅ*होऊन न. नीतिश्वस्वत्य-्योन तुडवून अनीतीच्या 
त्याला लाभेल ? जोबनांत कलेला 
असे म्हणणारा मी नाहीं. 
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जीवनांत कलेप्रमाणें इतर अनेक महत्त्वाच्या बाबी आहेत त्यांतच नीति व सत्य 
यांची गणना केली पाहिजे. या दोन्हींचे वैर पत्ककून जी कला वावरू लागेल 
तिचा दर्जी केव्हांहि हलकाच राहणार ! असली रोगट, कुजकी कला बाह्य 
सोंदर्यांने कितीहि बहरलेली असली तरी आदरणीय ठरणार नाहीं. याचा अर्थ 
असा नव्हे की, नीति व सत्य यांचें ओझे छातीवर पेलीत कलेनें चालण्यासाठी 
धडपडावें. तिचा विळास जीवनांतील या दोन महनीय तत्त्वांचा प्रत्यक्ष अथवा 
अप्रत्यक्ष रीतीने उपमर्द करणारा नसला म्हणजे झालें ! एरवी तिला आपल्या 
विलासाला पूर्ण स्वातंत्र्य आहे ! तसेंच जे लिखाण तांबड्या रबरी फुग्याप्रमाणे 
केवळ दिखाऊ सोंदर्यांचे पण पोकळ असें असतें त्याला कलेचा कितीहि साज- 
जुंगार चढविला तरी श्रेष्ठठा लाभू शकणार नाहीं. थोर कलावंत 
हा जीवनाकडे डोळसपणे पाहणारा कुशल निरीक्षक असतो. कलेचा रंगीबेरंगी 
बेगडी ताबूत उभारण्याच्या क्षुद्र कायीत आपलें सासथ्ये खर्च न करण्याची दक्षता 
तो बाळगीत असतो. उत्तम ग्रंथकार हा केवळ आपल्या कलेच्या मर्कटलीलांवर 
संतुष्ट नसतो, तर जीवनाचा अभ्यास करीत असतांना त्याला ज्या उत्कट अनु- 
भवांची झळ लागली त्यांना बोलके करण्यासाठीं तो ठेखणी हातांत घेत असतो. 
याचा अर्थ असा नव्हे की, कलेचा धंदा केवळ उपदेश्ामृृत पाजणे हा समजावा ! 
कलात्मक आनंदाचा लाभ वाचकांना. व्हावा यासाठींच कलावंताने झटलें पाहिजे, 
व त्यानें कलेच्या नियमांचीहि उपेक्षा करतां कासा नये, पण कलाविलास 
करतांना त्यानें सत्य व नीति यांची पायमलछी न होईल याबद्दल जागरूकता 
ठेवावी ! ही दावे मान्य केल्यास ' कलेसाठीं कला ? या मताचे कोणीहि प्रेमभरासे 
स्वागत करील यांत संदेह नाहीं. 


४. पुरोंगामी साहित्य 

जेव्हां * पुरोगामी साहित्य ' हा शब्दप्रयोग वापरला जातो तेव्हां 
साहित्यांतील विचारांना अनुलक्षूनच तो वापरला जातो. जें वाडळाय जीणे मतांचा 
पुरस्कार करते ते “ प्रतिगामी ”, व जें प्रगत विचारांचे दर्शन घडविते तें 
: पुरोगामी ' असेंच सामान्यतः मानलें जाते. मानवी जीवन हें कधींच स्थिर 
नसतें; त्यांत सदैव बदळ चाळू असतात. आचारांचे परिवर्तन संतत चाळूच असते. 
या परिवर्वनाला जें विरोध करील ते प्रतिगामी व त्याला चालना ब पाठिंबा 
देणारें तें पुरोगामी साहित्य अशा अर्थानेच हे शब्द वापरण्याकडे कळ दिसतो. 


सवीना'च प्रगतीची कल्पना आकर्षक वाटत असते व प्रत्येकाला “ प्रगति ? 
या शब्दाचा अर्थ आपणाला कळला असा आनंद होत असतो. तो अथे लक्षांत घेऊन 
जै वाड्य़य त्याच्या प्रगतीच्या कल्पनेचा पुरस्कार करतें तें त्याला पुरोगामी वाटतें 
व ज्यांत त्याच्या कल्पनेला विरोध दर्शविलेला असतो तें तो प्रतिगामी समजतो. 
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म्हणजे पुरोगामी व प्रातिगामी हे शब्द साहिल्यांतील विचारांना अनुलक्षून 
वापरले जातात. साहित्याचे जें कलात्मक अंग असतें त्याचा येथें विचार केळा 
जात नाहीं. 
जें साहित्य केवळ निरपेक्ष आनंद देण्यासाठीं निर्मिळें जातें त्याच्या 
बाबतींत पुरोगामित्वाचा प्रश्नच निर्माण होत नाहीं. जें आनंदप्रद आहे तें सदेव 
पुरोगामीच असतें. ज्याची ठेखणी अंतःकरणाला दिव्य आनंदानें भारून टाकते 
तो प्रतिगामी कसा असेल ? खरें पाहतां प्रतिगामी व पुरोगामी या ठाब्दांचा 
वापरहि असल्या वाड्य़याच्या बाबतींत अनावश्यक ठरतो. पण आनंदाची भावना 
ही जीवनाचे तेज वाढविणारी असते. या दृष्टीने आनंद देणारे वाडाय पुरोगामी 
समजावें असें मीं म्हटलें. 
उदाहरणार्थ, गडकऱ्यांची “ गुलाबी कोडें ? ही कविता पाहा. यांत जै 
माधुर्य सांठवलें आहे तें प्रतिगामी कीं पुरोगामी असा प्रश्न कोण विचारील ? 
विचारांना जाग्रत करण्यासाठी अगर बर्डे तत्त्वज्ञान मांडण्यासाठीं असलें काव्य 
हिळें जात नाहीं. केवळ निर्विकल्प आनंदाचा लाभ रसिकांना देण्यासाठी 
असली काव्यें लिहिलीं जातात. आनंद हेंच त्यांचें सामथ्ये, व त्या आनंदाचे 
स्वरूप, व त्याची सखोलता यावरूनच त्याची योग्यता अजमाविठी गेली पाहिजे. 
तेव्हां जें साहित्य केवळ उच्च आनंददानासाठी लिहिलें जातें त्याच्या बाबतींत 
पुरोगामित्वाचा प्रश्नच उद्‌भवत नाहीं. निमगळ आनंद हा प्रतिगामी असूच 
शकत नाहीं. 
पुरोगामित्वाचा निकष खरोखरच चमत्कारिक म्हटला पाहिजे. एकाला 
पुरोगामी वाटेल, तें दुसऱ्याला वाटेलच याची खात्री नाहीं. देव हा राउळांतच 
ठाण मांडून बसठेला असतो असें ज्या भाविक वारकऱ्याला वाटतें त्यानें जर 
असं ऐकले की, एक लेखक असें जोरदारपणे सांगतों कीं, सारीं देवळें, साऱ्या 
मशिदी वे सारीं खिस्ती प्रार्थनाग्हें बंद करा अथवा पाडून टाका व तेथें 
गरिबांच्या बालकांसाठी मोफत दूध पुरविणारी दूध-केंद्रे उघडा-तर त्या 
(. कट. ज्याठा “ धुर्म'? शब्दाचा अर्थ कळतो, 
आहे, जो टाळ कुटण्यांत वेळ घालविण्याऐवजीं 
कय : त्यांच्या मुखीं घास ालण्यासाठीं, त्यांच्या रक्तबंबाळ 
वाकवील. जो कठोर प रील कडा अ! ढखकासमोर तो आदराने मस्तक 
"सत्व ही कल्पना हास्यास्पद वाटेल, तोच पेक 8 होन. लोनि 
नसलेल्या आकाशांत देवाने कुठे व "ल मेळ तो कॉ, आकाशच नाहीं, तर 
पणाची वाटेल, ₹ तवाच, तव्हा स्वर्गाची कल्पना त्याला अडाणी- 


त्त्व. ने मानणारा छेखक पुरोगार्म 


जबडे गी भूतदया बाणली 
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वाटेळ, तर पांगारकरांनीं त्याला शिव्याची लाखोली वाहिळी असती. मौज अक्ली 
कीं, एकाच लेखकांत हे परस्परविरुद्ध सूर एखाद्याला सांपडण्याचाहि संभव आहे. 
जेव्हां रामदास * प्रपंच करावा नेटका ? असें सांगतात व बजावतात कीं, “ यत्न 
तो देव जाणावा ? तेव्हां ते आपणाला पुरोगामी वाटतील तर 'मुख्य तें 
हरिकथानि€पण, दुसरें तें राजकारण असें जेव्हां ते म्हणतात तेव्हां त्यांना 
पुरोगामी म्हणावयाला अनेक लोक कचरतील. जेव्हां ज्ञानेश्वर हे सामान्यांनाहि 
सहज कळेल अशा देशी भाषेचा पुरस्कार करतात व त्रतवेकल्यांऐवजीं भाक्ति- 
मागीसारखा सुलभ मार्ग सुचवितात तेव्हां ते पुरोगामी वाटतील तर वनस्पतींना 
ओषधासाठीं तोडणाऱ्या वेद्यक-शास्त्राळा जेव्हां ते दोष देतात, तेव्हां ते पुरोगामी 
कसे वाटावे १ 

---यांतून एकच मार्ग दिसतो. पुरोगामित्वाच्या जुजबी व ढोबळ कल्पने" 
तून वाढ्ययाचें मूल्यमापन करण्यांत अर्थ नाहीं. जै जें पवित्र, स्फूतिप्रद व 
आनंदप्रद ते पुरोगामीच म्हटलें पाहिजे. जे साहित्य सत्य, शिव व सुंदर या 
त्रिपुटीच्या कसोटीला उतरते त्यांत नवनवीन सामाजिक प्रश्नांची हिरीरीनें चर्चा 
केलेली नसली तरी तें मंगळ प्रकाश देणारें म्हणून पुरोगामीच मानले पाहिजे. 


ग्रतिभा 


ललित वाझायाचा प्रधान हेतु भावनांशी कीडा करणे हा कसा आहे त॑ आपण 
मागील विवेचनांत पाहिलें. पण यानंतर प्रश्न असा उत्पन्न होतो कीं, वाड्मय है 
भावनाजाग्रति करतें हें खरें पण तें कसें £ त्यासोठीं ते कोणता उपाय योजीत 
असतें १ कोणत्या गोष्टींची मदत घेऊन ते आपलें इच्छित कार्य साधीत असतें १ 
जेव्हां कवि, कादंबरीकार व नाटककार हे लेखणीच्या द्वारे भावना-प्रबोधन 
करतात त्या वेळीं कोणत्या रास्त्राचा ते उपयोग करतात £ कोणती शाक्ति हातीं 
असल्यामुळें त्यांना हें अशक्यप्राय वाटणारें कार्य सुलभतेने करतां येते ! 

प्रथमतः ही गोष्ट ग्र्हीतच घरून चालावयाला हवी कीं, कोणताहि लेखक 
केवळ चची अथवा चिकित्सा करून वाचकांच्या मनांत भावतरंग निमोण करूं 
शकणार नाहीं. एखाद्या बाबीची केवळ माहिती देऊन अथवा वणेन देऊनहि तो 
या कामांत यशस्वी होणार नाहीं. कधीं कधीं केवळ राब्दोच्याराने भावनांना 
हलवितां येईल हें खरें आहे. उदाहरणार्थ, एखादा निष्णात वक्ता देशभक्ति, 
स्वाभैत्याग, कीर्ति, वगैरे शब्दांचा केवळ उच्न्चार करून श्रोतृवृंदाच्या मनांत 
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खळबळ उडवील. पण या बाबतींत एक गोष्ट विसरतां कामा नये व ती म्हणजे 


या श्रोतेजनांचीं मनं अगोदरच भावनेने स्फुरठेलीं असतात. काडी उजळून सुरुंग 
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उडवावा त्याप्रमाणे केवळ शब्द उच्चारून तो त्यांच्या मनांत भडका उडवितो, 
एवढेच. पण मनांत उडविठेली असळी खळबळ उथळ व वरवरची असते. 
पाण्याच्या प्रष्ठाळा चोच मारल्यासारखे करीत पांखरूं जेव्हां पंख फडफडावीत 
निघून जातें त्या वेळी जलरष्ठावर त्या लहरींचे क्षणेक टिकणारे नर्तन होतें त्याच 
प्रकारचें हें अल्पकाळ टिकणारे आंदोलन असतें. 
वाढ्ययाचे असे कांहीं प्रकार दाखवितां येतील कीं, त्यांत भावनाजाण्तीपेक्षां 
भावनांना बोलके करण्याकडे कल दिसून येतो. म्हणजे भावनेचे अस्तित्व ग््हीत 
धरण्यांत येतें, ब त्यांना वाट मोकळी करून द्यावयाची एवढेंच काम उरते. अज्ञा 
तऱ्हेचा एक वाळ्याय-प्रकार म्हणजे पदें ब भजने, किंवा इंग्रजींत ज्यांना ह्म्जि 
(5 ) म्हणतात तसली!का्ये. या तऱ्हेच्या काव्यांत भावनांना जाग्रत करण्याचा 
यक्भ नसतो, तर भक्ताच्या मनांत नो भावनेचा सागर हेळावळेळा असतो त्याला 
सुक्त मार्ग करून द्यावयाचा एवढेंच कार्य असतें. यामुळें असल्या भक्तिपर गीतांत 
भावनेचा ओलावा बेताचाच असतो. 
असळीं गीते सोडली, तर भावना जागत करण्याकडेच प्रामुख्यानें ललित- 
ळेखकाचा कल असल्याचे दिसून येईल. चंद्रिकेचें कार्य जसे सागराचे अंतरंग 
हेलाविणें, तसें ललितळेखकाचें कायर म्हणजे रसिकांचा आत्मा भावनाविलासाने 
हेळावि्णे. हे काथ्र त्याळा. प्रव्चनकाराप्रमाणे केवळ व्याख्यान झोडून सावणार 
नाहीं, किंवा पंडिताप्रमाणें केवळ विद्वत्ताप्रचुर चर्चा करूनहि जमणार नाहीं. 
जर तो जिवंत व्यक्ति रसिकांना दाखवूं दाकला तरच त्याला यद्वा लाभेल, जेव्हां 
आपण प्रत्यक्ष वावरणाऱ्या व्यक्ति पाहतो तेव्हांच त्यांचा आपल्या अंत;करणावर 
परिणाम होऊं शकतो. केवळ एखाद्या शोकजनक प्रसंगाचे वृत्त वाचून भावना हृळत 
नाहींत. महायुद्धांत बॉम्बद्षष्टीमुळें लक्षावाधि निरपराधी जीवांचा नादा झाल्याचें वृत्त 
आपण वर्तमानपत्रांतून वाचचतों. तरी त्या बातमीनें आपल्या अंत:करणांत भावनांचा 
0 ८" उसळत नोदी, वण तेत घराशेजारी एका गरीब भिकाऱ्याचा मृत्यु 
च्याच आपण पाहिळे तर तात्काळ आपलें अंतःकरण द्रवते. जो लेखक आपल्या 
गावाचा आनन इंटल्याचालत्या व्यक्ति पाहिल्याचा भास निर्माण क॑ 
-_- कीथ्या भावनांचा ताबा मिळवू दाकतो. ज्या शक्तीच्या योगाने 
» वि आ गरम य खेळणाऱ्या धळ स्रीपुरुषांची निर्मिति कले; शकतो तिला 
त्याने आपल्या लिखाणांत किता र त क र| १व्याळि सिळाडी नसेल 
ुण त्याच्या लेखणीत येणार र माजविलें तरी भाजा यृगोवरताचा 
रसिकात्मा 
झोडळे आहे असे नव्हे, तर प्रतिभेच्या जा. 3 परिणोमानेळ आविद्यापूर्ण प्रवचन 
यासारखी जिवंत माणसें ते निर्माण र छधाकर, तळीराम, गीता 
"” . म्हणूनच ही नाट्यकृति अशी 
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भावनोत्कट वाट्ते व त्यामुळेंच तिचा ललितवाड्य़यांत अंतभाव केला जातो. 
सूर्यप्रकाशाक्रिवाय जीवन नाहीं, त्याप्रमाणें प्रतिमेशिवाय भावनाविलास नाहीं. 


१. प्रतिभेची अद्भतता : 


>. केळ हश 2 


प्रतिभेच्या अद्भुत विलासाचें कोंतुक अनेंक थोर विचारवंतांनी केलेलें 
आहे. श्रीसमर्थ तिळा “ आदिकवाक्तीचे ठेवणें ' म्हणतात व * नाना शक्तींशीं आणी 
उणें ' असा तिचा महिमाहि वार्णितात, कुणाला ती इंध्ररी शाक्ते वाटते तर 
कुणाळा आदिद्याक्तीपेक्षांहि ती अधिक प्रभावी भासते. सर्व सृष्टीला व्यापणाऱ्या 
परमेश्वराला जी शक्ति मनाच्या एका कप्प्यांत ठेवूं शकते तिची थोरवी किती 
प्रश्न एका हिंदी कविवरानें केळेळा सुपारिचित आहेच ! कांहींजण 
तिला एक महाप्रभावी शाक्ते समजतात व त्या शक्तीचा उपयोग किंवा दुरुपयोग 
करणें हें सर्वस्वी .तिळा वापरणाराच्यावर अवलंबून आहे असें ते म्हणतात. ती 
आंधळी शक्ति आहे, तिचा सावधगिरीने उपयोग करण्यांत प्रतिभासंपन्न व्यक्तीचा 
विवेक दिसून येतो असें त्यांचें मत आहे. कुणी तिळा मनोविकृतीचा एक प्रकार 
समजतात व बुद्धीच्या अतिरेकाच तें फळ होय असाहि कांहींचा:अभिप्राय आहे 
प्रतिभासंपन्न व्यक्तींच्या वागण्यांतळा छांदिष्ट लहरीपणा व वेडसरपणा पाहून तिला 
बुद्चिविकृतीचा नमुना म्हणून मानण्याकडेहि कांहींजणांचा कळ आहे. याप्रमाणें 
प्रातिभेबद्दढ गमतीदार मतांची रेळचेल सांपडते 

असली विचित्र मतामतांची लढाई जिच्या स्वरूपाबद्दल चालू आहे ती 
प्रयत्नाने साध्य होणारी आहे काय 

कालिदासाचें ' शाकुन्तळ ? वाचीत असतांना कविकुलगुरूच्या रमणीय 
प्रातिभाविळासाचें सौंदर्य पाहून आपलें अंतःकरण आनंदाने पुलकित होतें हें तर 
खरेंच, पण त्याचबरोबर त्याच्या प्रतिभेचे तेज व ओज पाहता पाहतां मनांत 
आश्चर्यांच्या लाटाहि उसळतात, व वाटते, काय आपल्यासारख्याच एका मत्ये 
व्यक्तीने मृत्यु व॒ काळ यांना गलितगवे करणारी ही ललितकृति रचली ? काय 
आपल्यासारखीच हाडामांसाची व्यक्ति ती होती £ छेः छेः हा माणूस नव्हे, निदान 
साधा माणूस तर खास नव्हे ! दिव्य सोंदयंदृष्टीचा लाभ झालेला तो एक अनन्य- 
साधारण जादुगार होऊन गेला ! ! 

लोकोत्तर प्रतिभाविळासाची मौज ती हीच ! नामांकित कलावंताच्या 
प्रतिभेचे विविधरंगी खेळ पाहात असतांना अंतरंगांत आल्हादा'चे सूक्ष्म गार झरे 
तर पाझरत असतात, पण त्याचबरोबर त्याची कतेबगारी पाहतां पाहतां सनांत 
विस्मयाचे तरंग उचंबळूं लागतात. विस्मयमुग्ध करणारी ही प्रतिभाशक्ति कळा- 
वंतार्ने कशी संपादन केली ? आयते जांभूळ तोंडांत पडावे त्याप्रमाणे प्रतिभचा हा 
ठेवा त्याला कोठून खुषीची देणगी म्हणून तर नाहीं आला ! प्रतिभेचे चमत्कार 
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पाहिले म्हणजे ती एक दिव्य शक्ति असावी अते रसिकाला साश्चर्य वाट्ते. काः 
दिव्यांश असलेली प्रतिभा परिश्रमसाध्य आहे असे म्हणतां येईल ? जर नवोदिः 
साहित्यिकानें भगीरथ प्रयत्न करावयाचें ठरविळें तर शेक्सपीयर, मिल्टन, शेलि 
भवभूति, कालिदास, ज्ञानेश्वर यांच्या तोडीचे लिष्टाण करून तो जनतेला आपल्य 
प्रतिभेच्या वैभवानें चकित करणार्‌ नाहीं १ 

नामांकित ललितकृति वाचीत असतांना त्यांत कलावंताच्या प्रतिमेचे तेज 
पडलेळें दिसतें. तें असामान्य, अलौकिक कोटींतठे असते म्हणून तर रसिकांचा 
अंतरात्मा विस्मयानें हेतवुद्ध होतो. या तेजांत दिव्यत्वाचा अंद्र आहे इतवे 
वाटण्याइतकी या तेजांत लोंकविलक्षण शक्ति असते हेंहि अमान्य करतां येणार 
नाहीं, असली दिव्य सामर्थ्याने भरलळेळी प्रतिभा श्रमसाच्य आहे असे म्हणावें तर 
तिच्या थोरवीला, अलौकिकतेळा थोडासा बाध येतो, नव्हे £ जी गोष्ट श्रम केल्यास- 
मग ते श्रम कितीहि विलक्षण असोत-साथ्य होऊं रकते ती दिव्य ? क्षी म्हणतां 
येईल ? 


२. अतोन्द्रिय शक्ति नव्हे ! 


पाचीन काळापासून प्रतिभा ही एक दिव्य अतींद्रिय शक्ति आहे असें 
समजण्याचा परिपाठ आहे. परमेश्वराच्या अनुग्रहाशिवाय प्रतिभेचा लाभ अदाक्य 
आहे असाहि अभिप्राय कांहीजणांनीं व्यक्त केलेला आहे. मुक्तेश्वर, तुकाराम, 
ज्ञानेश्वर इत्यादि थोर संतक्बींनी तो इंश्वरी कृपाप्रसाद आहे असे विनम्रपणे 
म्हटठेळें आहे. प्रतिभेचे तेजोमय स्वरूप, गूढ व रम्य विळास पाहून तिचा संसार 
दिव्य स्वरूपाचा आहे असें वाटण्याचा मोह व्हावा हें साहजिकच आहे. तथापि 
अर सूक्ष्मप्णे बिचार केला तर इतर मानवी उक्तीप्रमाणे प्रतिभादेखीळ एक 
भानवी शाक्तेच आहे असें दिसून येईल. र 


आपणां र व र. 

._. 'पणोपॅकी बहुतेकांजवळ कल्पनादाक्ि वास करीत असते. कमी अधिक 
समाणांत सर्वच माणसे कल्पना-विळासांत दंग असतात. या कल्पनेचे उत्कट 
ठावण्यम >; 2१ ३ प 
- य स्वरूप म्हणजेच प्रतिभा ! सामान्य साणसार्‍ची कटल्पनाशक्ति मंद व 
च अभ्यासाचे असते, तर्‌ प्रतिभावान्‌ कवीचे मन विलक्षण संस्कारक्षम असल्या पुळे 
योत क आपल्या कल्पनाशक्तीचे तेज वाढविळेळें असल्यामुळे ती 
जोड दिळी तर द. विलास करण्यांत पटाईत होते. योग्य त्या तपस्येची 

ेऊत्याकेल, ' प नाशक्तींदून तेजाचे स्फुळिंग उर 

होऊ शकेल. कवी स्कांढठग उसळू लागून ती प्रतिभारूप 
वास्यं त म कवीचे कल्पना-वैभव पाहू 

य त्यांना वाटते कोप र न सामार 
टममहन गणल्या तरी देवी मेरणेच्या योगा? कहि न 
3 नासंपदा निमू शकतो. पण कवीच्या च न कवि अशी आश्चर्यकारक 
₹ विसरतां कामा नये टॅ 
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नसतो. काव्यविलासाची त्यानें केळेळी पूर्वतयारी, डोळस वृत्तीने केळेळें जगाचे 
निरीक्षण व त्याप्रमाणें मनःकोषांत संग्रह केळेळी बहुमोल माहिती इत्यादि त्यार्ने 
केलेल्या प्रयत्नांची आपणांळा माहिती नसते. म्हणून त्याचें काव्य दिव्य स्फूर्तीच्या 
चमल्कारांतून जन्म पावळें असें आपणांला वाटतें, सामान्य माणसें आंधळ्या उत्तीनें 
जगांत वावरत असतात, तर प्रतिभावान कवि हा सूक्ष्म व अंतभेदी नजरेने 
जीवितांतील सौंदर्य वैचून ठेवीत असतो. या सामुग्रीवर जेव्हां त्याची उत्कट 
कल्पनादाक्ति आपले पंख पसरत बसते त्या वेळीं तींत जिवंतपणा स्फुरू लागतो व 
जेव्हां ही सामुग्री नवीन मनोहर परिवेष घेऊन रसिकांच्या नजरेला पडते तेव्हां 
ते उद्गारतात, “ पाहिळेत ! इंग्ररी अनुग्रहाशिवाय का असलें मनोहर काव्यपुष्प 
उमलले ? साच्या मानवी शक्तीचा थोडाच हा पराक्रम असणार ! कोणत्या तरी 
अतींद्रिय शक्तीचा हा विलास आहे यांत संदेह नाहीं ! ” 
कविप्रतिभेचें आलंकारिक कौतुक करण्याच्या दृष्टीने ही प्रशंसा योग्य 
ठेरळ, पण तिच्यामुळे सामान्य माणसांच्या मनांत प्रतिभेच्या स्वरूपाबद्दल निष्कारण 
' गैरसमज निमीण होण्याची भीति असते. खरी गोष्ट अक्षी आहे कीं, दीधेकालीन 
समर्पक अभ्यासाशिवाय प्रतिभा प्रसन होत नसते. सामान्यांना फक्त प्रतिभाविळास 
दिसतो, त्यामागची तपल्या कळत नाहीं, म्हणून ते चकित होऊन तिजवर 
दिव्यत्वाचा आरोप करतात. 
यावरून हैं स्पष्ट होईल कीं, कल्पनाशक्तीचा उज्ज्वळ विलास म्हणजेच 
प्रतिभा होय. तिचे निरुपम सुंदर स्वरूप पाहून ती दिव्य किंवा अतींद्रिय शक्ति 
. असावी असे म्हणण्याचा मोह होतो खरा. पण खरें पाहतां मानवी मनाच्या ज्या 
विविध शाक्ति आहेत त्यांपैकींच ती एक आहे. ती जर खरोखर अतींद्रिय 
शक्ति असंती तर हवामान, देशकाल, शारीरिक उपाधि, मनांतळे दुराग्रह यांचा 
तिजवर परिणाम होता ना. पण जगांतल्या नामांकित प्रतिभासंपन्न ग्रंथकारांचे 
चचरित्र जर या दृष्टीने अभ्यासिळें तर त्यांच्या प्रतिमेची या चिमट्यांतून सुटका 
- झालेली नाहीं असेंच दिसून येईल. एकाची प्रातिभा मद्याचा घोट घेतल्याशिवाय उत्तेजित 
होत नाहीं, तर दुसऱ्याची प्रातिभा सिगारेट पेटविली म्हणजेच पेट घेते. कुणी 
उन्हांत फिरळें नाहीं तर त्याची प्रतिभा थंड पडते, तर कुणाला चंद्रप्रकाशांतनच 
कल्पना सुचतात. कुणाला अफूचा अंकुर लागता तर कुणाला सकाळची थंड 
हवा'च लागते. याप्रमाणे प्रतिभेचा संसार हा अनेक उपाधींनीं बद्ध असल्यामुळें 
तिचें छावण्य पाहून तिला कोतुकानें * दिव्य * अशी पदवी दिळी तरी ती एक 
मानवी शाक्तिच आहे व व्यासंगाची उत्कट जोड देतांच तिच्यांतळें गुप्त सौंदये 
स्फुडु लागतें असाच कंद्र निष्कष निघतो. 


३. प्रतिभेचा संचार 
जेव्हां शिल्पकार समोर पडलेल्या संगमरवरी दगडांतून एखादी मूत 
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कोरण्यापूर्वी ती मूर्ति प्रथम नजरेसमोर आणतो तेव्हां तो प्रतिभेच्या साहाय्यानें ह 
काम करीत असतो. जो देखावा मीं कधींहि पाहिलेला नाहीं असा वनश्रीनें युक्त, 
सुंदर दृक्षलतांनीं गजअललेला, नग्या-पर्वतांनीं भरलेला देखावा जर मीं मनासमोर 
आणला तर तो  प्रातिभेच्या साहाऱ्यानें असें म्हणतां येई 


इंळ. पण प्रतिभेचा हाः 
सें .. त. 
अगदीं सामान्य व्यापार झाळा. याला कल्पनाशाक्ति असें म्हणतां येईल, 


कधीं कधीं एखाद्या कादंबरीकारानें अगर नाटककाराने एखादें अलौकिक पात्र 

निर्माण केल्याचे ऐकतो त्या वेळीं प्रतिभेची विशेष कर्तबगारी दिसून येते. 
गडकऱ्यांनी सिंधूचे पात्र * निर्माण ? केळें व प्रा. जोशी यांनी रागिणी ' निर्मिली ? 
असें आपण म्हणतों. अक्या वेळीं प्रतिभेचा 
बरें ! एक गोष्ट खरी कीं, हीं सर्व पात्रें नि 
त्यांनीं पूर्वी कधीतरी निरीक्षण केलेल्या 


पाहिल्या त्यांची केवळ गोळाबेरीज करून हीं पाते निर्मिली असें म्हणतां येईल 
का ! अर्थातच नाहीं. कलावंत हा विविध प्रकारची सामग्री जमवून त्याची केवळ 
गणितासारखी बेरीज करीत नसतो. ही सामप्री जेव्हां एकत्रित केली जाते तेव्हां 
तिच्यांतून निराळेच आश्चरथंमुग्ध करणारें व सर्वस्वी नूतन असें चित्र निर्माण होत. 
असते. जेव्हां अनुभविलेली इृद्यमालिका अक्षी एकत्र होत होत त्यांतून अचानकपणे 
रेतन ह्याची निर्मिति होते तेव्हां ही मालिका कशी एकत्रित झाळी व तिचे 
जादुमय रासायनिक मिश्रण कसें झाडें हें स्वतः कलळावंतालादेखील सांगतां येणार 
नाहीं, हा सर्व व्यापार्‌ तका नकळत ब आपोआप होत असतो काँ, प्रत्यक्न. 
केलाकाराला देखील त्या हालचालीची जाणीव नसते. प्रतिभेतळी “ दिव्य * शक्ति 
म्हणतात ती हीच ! तिच्यांतला रहस्यमय गुण हाच होय ! 

ठुभवांपैकी एकेक तुकडा घेऊन त्याची गोधडी शिवीत न 
तरी अज्ञात किमयेने ९ 


कलावंत हा आपल्या 
सतो. जणू कसल्या 
ग ते तुकडे एकत्र येऊन नकळत एकमेकांत समरस होऊन 
सातात. असे ते समरस होतांना त्यांचा अळगपणा जातो, वब अल्गवणांतळे 
य नष्ट होऊन त्यांना नवीन | स्वरूप लाभते. जेव्हां प्रतिभेच्या द्वारें 
चित्र निमाण होते डतीने अनुभबांचे तुकडे एकत्र जमून त्यांदून नवीन 
आपण म्हणतां. य त्या प्रतिमेत निर्माणक्षमता टर आहे असें 


हेने चाललेला आढळतो. अदी 
१ त फुल > गप । र - पव... ० ्ी 
निष्पर्ण बनून रोडाबळें आहे. डय की भहरलेळें जें झाड होते ते हेमंत कतूंत 
न झाडाच्या देहाळा २4 या फांद्या आतां हिरव्यागार पल्लवांनी शोभिवंत 
ग सवक रप यातरी च्विकटल्या आहेत असें वाटत आहे. अक्या या 
भा वापरून नूतन व्य निर्माण करणार 


क आ क क... जा 
जया... डा 
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नाहीं, तर तें निष्पर्ण झाड पाहून त्याच्या मनांत जो भावतरंग उसळेल तत्सहद्य 
भावनांची कुदालतेनें निवड करीळ व तो एकंदर देखावा वरर्णितांना समोर कष्टाने 
उभा असलेला रोडका वृक्ष व मनांतळी खेदमिश्रित भावना यांची अक्षी बेमाळूम 
सांगड घाळील कीं, त्यामुळें आपण विस्मयचकित व्हावें. प्रतिभेच्या या व्यापाराला 
: निर्माणक ? ही संज्ञा देतां येणार नाहीं. मूल्भूत भावनेला पोषक अशा तत्सद्श 
भावनांची 'धार तो या ह्यावर ओतीत असल्यामुळें असली प्रतिभा निमाणक न 
म्हणतां ती साहचर्यात्मक ( 5500191102 ) आहे असें म्हणतां येईल. वृक्षाचे 
खेदकारक दरदन घडतांच कवीच्या मनांत तत्सहश॒ भावनांची जाग्रति झाली व 
तिचा एकंदर उपयोग करून तो हें चित्र रेखाटतो. वृक्ष पाहतांच सोंदय'ची 
क्षणभंगुरता, एकळकोंडेपणा, निर्बळता, इत्यादि विचारांची मालिका कबीला 
सुचली व त्यानें मूळ भावनेला अनुकूल अद्या भावनांच्या मदतीनें सबंध डब्यांचें 
चित्रण केळें तर त्यानें नवीन हृद्य निर्माण केळें असें म्हणतां येणार नाहीं. तर वर 
सुचविल्याप्रमाणें त्याची प्रतिभा भावनाकूळ साहचरय-निदर्शीनाचें काम करते असें 
म्हणतां येईल. 


४. कवि ब निसमने : 


यावरून कविप्रतिमेचा विलास हा एकाच मार्गाने होत नसून विविध 
तऱ्हेचा कसा असतो तें स्पष्ट होईल. कधीं कधीं कवि हा बाह्य सृष्टीचे केवळ 
तपक्षीळवार व ठळक असें वर्णन करून संतुष्ट न होतां जो देखावा वर्णिला त्याचें 
रहस्य काय तें सांगेळ एखाद्या फुलाचे नुसतें वर्णन न करतां किंवा त्या फुलाला 
पाहतांच इतर तत्सहश गोष्टींची जी कवीला स्मृति होते त्यांचें वणन न करतां 
त्या पुष्पाच्या जीवनाचं रहस्य काय आहे तें सांगण्या'चा प्रयत्न करतो. या ठिकाणीं 
त्याची प्रतिभा नूतन गोष्टी निर्माण करीत नाहीं, तर अंतर्भेदी नजरेने तो एखाद्या 
वस्तूला न्याहाळून तिच्यांत लपठेळें रहस्य दाखवीत असतो. उत्तम कवीची 
निसर्ग-सेवा अशी रहस्य-निददीक पद्धतीची असते. दृष्टीस पडलेल्या सुंदर 
देखाव्याचे वेधक वर्णन करून तो संतुष्ट होत नाहीं. नव्हे त्या देखाव्याचे सविस्तर 
वर्णन करण्याची यातायातहि तो करीत नाहीं. तर त्या देखाव्यांतल्या ज्या ज्या 
वस्तूंचा त्याच्या मनावर भावनात्मक परिणाम झाला तेवढ्याच बाबी अचूक हेरून 
तो त्यांचें वणन करतो व तें वणन करीत असतांना त्या देखाव्याचे आंतरिक 
रहस्य प्रगट करून दाखवितो. किंचित्‌ सूक्ष्मपणे बिचार केळा तर आपणसुद्धा 
जेव्हां एखाद्या देखाव्याकडे पाहतों तेव्हां समोर पसरलेल्या सर्व बाबींकडे बघत 
नसतों, तर त्यांतल्या ज्या बाबी आपल्या भावनांना स्पर्श करूं ज्कतात तेवढ्यांवरच 
आपली नजर खिळते ! 


कवि जेव्हां निसर्गशोभेचें वर्णन करतो तेव्हां त्याची द्रात्ति व पद्धत अद्लीच 
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असते ! त्याची नजर जरी समोरच्या सुंदर देखाव्यावर स्थिर झाली तरी त्या 
वेळीं त्याची दृष्टि सर्व देखावा पाहात नसते. देखावा पाहात असतांना त्यांतल्या 
कांही वस्तुच त्याच्या भावनांना हलवून जागे करतात. त्या अज्शा जाग्रत झाल्या 
ग्हणजे त्याची नजर जणू नांवापुरती त्या देखाव्याकडे वळलेली असते. वास्तविक 
तमु वर्णनाचा प्रसंग आला 
कौ, कविप्रातिभा याप्रमाणें महत्त्वाच्या तंपशिळाची फक्त निवड करून सबंध 

देखाव्यांत वसत असलेला गूढाथ प्रगट कलं पाहते. निवडण्याच्या या पद्धतीला 
इंग्रजींत * आवडियलावझेशाच्‌ अशी संश आहे. ज्या गोष्टी नुसत्या दृष्टीस 
<उतात त्यांचें तात्काळ सविस्तर वर्णन करणे हें थोर कलावंताचे कार्य नव्हे; ज्या 
गोष्टी मनावर भावनात्मक परिणाम करूं शकतात तेवढ्याच गोष्टींचा तो उपयोग 
करील. कारण, या निवडलेल्या गोष्टींत सर्व देखाव्याचें सार आलेलें असतें, व तें 


र; *> 


सम प्रकट करण्यासाठी---क्ेवळ ठकळदार वर्णन करण्यासाठीं नव्हे---तो लेखणी 
हातांत घेतो. 
वाममार्णे निवड करून वर्णन करणें म्हणजे वास्तवाचे विकृत किंवा खोटें 
चित्र रंगविणें असें मात्र नव्हे. वास्तवांत जें रहस्य सांठलेळें असतें त्या रहस्याची 
सुल्भतेनें फोड करतां यावी यासाठीं तो बिनजरुरीच्या तपशिलाचा डोंगर एका 
“रस ढकलतो ब थोड्याच पण महृत्त्वाच्या व अर्थसूचक गोष्टी अचूकपणे उचळून 
- ऊन त्यांचें अर्से चतुरपणे वर्णन करतो कीं, या सर्व चित्राच्या अंतरंगांत जी 
. करेपडेटी" आहे. तिंची. स्वच्छ जाणीव, व्हावी ! , रे. टिळक, तांबे, 
मथ्यू आनोल्ड, वर्डस्वर्थ, रॅंदाळकर यांच्यासारखे कवि जेव्हां निसर्गसोंदर्याचें 
"णन करतात तेव्हां ते दृष्टीस पडलेल्या सोंदर्याची अल्पस्वल्प बाबहि ठळकपणे 
शावयाची या हेतुने वर्णन करीत नाहींत. तर जी निसर्गशोभा पाहिली तिच्यांतल्या 


णनरौ 
शोभेंत कोणता गूढार्थ 
असतात असे त्यांची 


करू न » अस्सल 
त्या वणनांत कोणतें याब टया नाहीं. केमेऱ्याप्रमाणें ठळकदार 
वर गट न्न भरलेळें आहे तं उकळून दाखविण्याकडे त्याच्या प्रतिभेचा 

'प्झेच कोणत्याहि प्रतिभासंपन्न लेखका काव्य चित्रकाराच्या 
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मदतीने चितारतां येणार नाहीं. कवीनें केलेल्या वणनाबरहुकूम चित्र काढणें 
अराक्यप्रायच आहे. त्यानें केलेलें वणन वाचीत असतांना सनासमोर जी अंधुक 
पण रसणीय चित्रमालिका उभी राहते, ती त्रश्ञाचा उपयोग करून क्वचितच 
ठळकपणे उमटवितां येईल. 
कवि हा निसर्गशोभेचा ज्या वेळीं गूढार्थ सांगण्याचा प्रयत्न करतो त्या 
वेळीं त्याची मनोबव्रत्ति जशी असेल त्याप्रमाणे तो अर्थ लावणार हें उघडच आहे. 
जेव्हां आपण निसर्गाकडे पाहतों तेव्हां त्याचा आपल्या मनावर होणारा परिणाम 
हा बहुंशीं त्या क्षणीं आपली वृत्ति ज्या तऱ्हेची असेल त्यावर अवलंबून राहील. 
आपण आपल्या स्वतःच्या भावनेच्या रंगीत चब्म्यांतनच जगताकडे पाहात असतों. 
मनोतत्तींत बदल झाला तर एकाच गोष्टींचा निरनिराळ्या तऱ्हेचा परिणाम होऊं 
शकेल. ज्युठिएटच्या बागेत रोमेओला सर्वत्र आनंद, उल्हास व शांतता यांचा 
मधुर अनुभव आला, तर मरक्‍्यूशिओला फक्त थंडीची भीति वाटली, यांतले 
इंगित काय तें आतां कळेल. जशी आपली मनोवृत्ति असेल तसा बाह्य देखाव्याचा 
आपल्या मनांवर संस्कार होत असतो. 
आतां ज्या प्रतिभाविलासाच्या तीन पद्धति सांगितल्या त्या केवळ विषयाचे 
नीटं आकलन व्हावें म्हणून अलग करून सांगितल्या. वास्तविक प्रत्यक्ष काव्य वाचतांना 
हा त्रिवेणी विलास एकरूपपणें अनुभवास येत असतो. या तीन प्रकारांचे रंग 
एकमेकांत असे रहस्यमय पद्धतीनें मिसळलेले असतात कीं, त्यांना अलग करून 
त्यांच्या मयीदा दाखविणें जवळजवळ अशक्यच म्हटळें पाहिजे. 
५. प्रतिभेची थोरवी 
यावरून वाड्ययांत प्रतिभेचे केवढें महत्त्व आहे तें आतां समजेल. ही शक्ति 
ललितवाड्य़याला तर आवड्यक आहेच, पण इतिहासासारख्या विषयावर ग्रंथ लिहि 
तांनादेखीळ तिची जरुरी असते. भूतकालांतीळ एखाद्या काल्खंडाचें जर यथाश 
चित्र इतिहासकाराला रंगवावयाचचें असेल तर त्याला प्रतिभेचे सामान्य स्वरूप जी 
कल्पनाशक्ति तिची मदत घेतल्यावांचून गत्यंतर नाहीं. शिवाजीच्या काळीं एकंदर 
समाज-जीवन कसें होतें याची संपूर्ण कल्पना जो इतिहासकार वाचकांना देऊं 
पाहतो त्याळा कल्पनाशक्तीची थोडी फार मदत घेणें अगत्याचे आहे. त्याशिवाय 
तो त्या काळच्या लोकांच्या भावना व विचार, आशा-निराशा, महत्त्वाकांक्षा- 
अपेक्षा, चाळीरीति इत्यादींचे ठळकपणे वर्णन करू दशाकणार नाहीं. अर्थातच 
कल्पनाशक्तीच्या फाजील आहारीं जाऊन आपल्या विषयाचा बिघाड करणारे 
परूडू किंवा काळाइल्सारखे ग्रंथकारहि नाहींत असे नाहीं. सामान्यतः विवेकशीळ 
वृत्तीने जो कल्पनाशक्तीचा उपयोग करील त्याला तिची उपयुक्तता पटल्यावाचून 
राहणार नाहीं, निष्णात टीकाकारालाहि कल्पनाशक्तीची जरुरी असते, जो लेखक. 
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टीकेसाठीं पसंत केला त्याच्या भावनांशी समरस होऊन त्याच्या वाड्ययाचें 

हानुभूतीने परिशीलन करून, मग सफाईने अलग राहून त्याच्या साहित्यावर 
समतोल वृत्तीने टीका करण्यासाठीं या शक्तीचा फार उपयोग होतो. जगांत जेव्हां 
आपण विविध मार्गानें ज्ञान संपादन करतों त्या वेळींदेखील कल्पनादाक्तीची 
मदत आपण नकळत घेत असतों. शास्त्रज्ञ मंडळींना तर या दाक्तीची नेहमीच 
जरुरी असते; त्याशिवाय सामान्य माणसाच्या बुद्धीला चकित करणारे विस्मयकारक 
शोध ते कधींच लावते ना! अर्थात्‌ अक्षा वेळीं ते भावनेपेक्षा बुद्धीचा जास्त 
उपयोग करीत असतात ही गोष्ट न स्पष्ट करतांहि समजेल. 


"टि 
रीति 


अशी कल्पना करा कीं, माझ्या मनांत एक विचार आलेला आहे. हा 
विचार तुम्हांहा कळावा म्हणून मो भाषेची मदत घेतों व तो विचार तुमच्यापर्यंत 
आणून पोचवितों. या सर्व व्यापारांत वाढ्य़याचा प्रश्न येत नाहीं. पण समजा 
माझ्या अंतःकरणांत एकं भावना स्फुरत आहे. ही भावना अलगपणें न वावरतां 
. एखाद्या विचाराभोवतीं आपले सरृदुळ पादा टाकूनहि त्याला बिलगून असूं दाकेळ 
आतां जर भाषेच्या मदतीनें तो भावनांकित विचार मी उुमच्या अंतःकरणापयत 
पोचवूं शकलो तर त्याला वाड्ययाचें स्वरूप येईल, नाहीं का? काव्य, नाटक, 
कादंबरी इत्यादि वाळाय-श्ञाखांत विचारदिग्दर्शन हा प्रधान हेतु नसून भावनांचे 
उद्‌बोधन करणें हा प्रमुख हेठु समजला जातो. म्हणून इतिहास किंवा टीका 
यांच्याबरोबर तुलना करतांना असल्या वाढ्यय-शाखांना निर्भेळ वाड्य़य म्हणावें, 
म्हणजे विषयविवेचन सुलभ होईल. 
न हा मनांतळी भावना तुमच्या अंतःकरणापर्यंत मी कोणत्या मार्गानें 
ह व धा * प्रत्यक्ष व्यवहारांत हें भावनेचें लोण एका विशिष्ट पद्धतीनें 
भाज्य तई ब कारवमाग साधतां येईल. ती पद्धत म्ह्णजे ड्या न 
सुलाबाचे टपोरे पने 1 झाली ती वस्तुच तुमच्या हातीं देऊन ! बागेत 
तुमच्या हाती देऊन निमा कि मनाचे" जो परिणाम झाला तो : फूल 
असं वस्तूंची भेट देऊन माबनानि्िति मा प्रयत्न कह शकेन. पणा. ळलितवाड्य़य 
त्यक्ष शी.रीतच. तिळा मावजागतीताठी पच नाहीं, यापेक्षां निराळी व 
& पत्करणे जरूर असतें. जे जे लहान- 


विचार व त्याच्या भोंवतीं दरवळणारी भावना 
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कोणताहि लेखक घेतला तरी तो केवळ चर्चा-चिकित्सा करून अथवा 
वि-छेषण करून भावनांचें प्रबोधन करूं शकत नाहीं. ज्या वस्तूपासून भावनांची 
निर्मिति होणार असते त्या वस्तूंचे दर्शन घडविल्याशिवाय त्याला यद्दा लाभणार 
नाहीं. यासाठी त्याला कल्पनेची मदत घेतल्याशिवाय गल्यंतर नाहीं. कल्पनेच्या 
खंबीर आधारानें असा भावनाविळास दाखविण्याचा मार्ग एकच नाहीं, तर 
अनेक तर्‍हेनें मूळ हेतु साध्य करून घेतां येईल. समजा, एखाद्या गुलाब-पुष्पाचें 
सोंदर्य मळा तुम्हांला पटवून द्यावयाचें आहे. माझा हा हेतु मी अनेक तऱ्हेने 
फलद्रूप करूं दाकेन, एक तर मी या फुलाचे असं ठळक व वेघधकपणें वणन 
करीन, कीं केवळ वणेनानेंच त्या फुलाच्या सोंदर्याची प्रचीती तुम्हांला यावी 
केवळ वर्णनाच्या योगाने सी त्या फुलाचा रंग, सुवास, सुकुमारता, प्रमाणबद्धता 
यांचें यथाथ चित्र रंगवून तुमच्या रसिकतेळा नाजुक गुदगुल्या करू राकेन, किंवा 
गुलाबाचे फूल पाहतांच मनांत सामान्यतः जे विचार व ज्या भावना निर्माण 
होतात त्यांचा आविष्कार करण्या'चा किंवा त्या विचार-भावना सूचित करण्या*चाहि 
मी प्रयत्न करीन. योवना*ची माधुरी, आशेचचा कोमळ खेळ, सोंदयांची मोहकता 
इत्यादि भावनांना मी सूचित करीन, किंवा तें पुष्प पाहतांच सवे सुंद्र वस्तु कशा 
क्षणभंगुर आहेत याची जाणीव होऊन त्या खेदकारक भावनेचा आंविष्कार 
करण्यासाठीं मी झटेन. यांपैकी कोणती भावना मीं जाणत करावी याबद्दल मजवर 
सक्ति नाहीं. ज्या भावनेचा पगडा माझ्या मनावर जास्त उत्कटतेनें बसेल तिलाच 
बोलकी करण्याचा मी प्रयत्न करणार ! अर्थात्‌ ज्या तऱ्हेने मी विषय मांडणार 
त्यांत माझें अंतर्याम आपोआप प्रगट झालेलें दिसेलच. ललितवाड्ययांत अंतरंग 
उमटते तें असें 
मी असा गुलाब-पुष्पाचें सोंद्ये वणू लागलो कीं, आपोआप मला 
कांहीं तांत्रिक बाबींचा उमज पडूं लागतो. उदाहरणार्थ, मला जी भावना जागत 
करावयाची आहे ती मी केवळ चर्चेने अगर ढोबळ वणेनाने करू शकणार 
नाहीं. मला पारिभाषिक अगर अपरिचित भाषा वापरून चालणार नाहीं, तर 
साधीच पण अर्थसूचक अशी भाषा मीं कटाक्षाने वापरली पाहिजे. त्याचप्रमाणें 
मला सूचकतेचे महत्व आपोआप कळूं लागते. सीध्या मागोनें वणन करून ब 
स्वच्छ तपशील देऊन पाहावें तो भावजाग्रति होऊं शकत नाहीं; उलट जर 
सूचक वर्णनशेलीचें कसब मीं संपादन केळें तर माझा कार्यभाग उत्तम तऱ्हेने होऊं 
शकेळ, याचा मला प्रत्यक्ष अनुभव मिळतो. गुलाब-पुष्पापासून जी भावना निर्माण 
होणार ती धावती व क्षणभंगुर अक्षी असणार ! या भावनेचा आविष्कार 
करतांना मला हरदासी थाटावर लांबलचक चर्‍हाट वळून चालणार नाहीं. मी 
थोडक्यांत व समर्पक शब्दनचातुरीचा उपयोग करूनच ते काये केलें पाहिजे 
सवच भावना सारख्या तऱ्हेच्या नसतात हें जाणून भावनेच्या व्यापकतेप्रमाणें 
सा.. ..५ 
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किंवा खोलीप्रमाणे जर मीं भाषा वापरली तरच मला यश मिळेळ याची जाणीव 
मला होते ! शब्दांचे शब्दकोश्यांतळे जे अर्थ असतात तेवढ्यावरच, त्यांचें सामर्थ्य 
अवलंबून नसून शब्दांभोंवतीं सूचकतेचें प्रचंड अव्यक्त सामथ्ये' लपलेले असतें 
याचें शान मला मिळतें. तेव्हां शब्दांची निवड करतांना त्यांच्या सूचकतेकडे 
दुलक्ष करून माझे चालणार नाहीं. त्याचप्रमाणे शब्दांचे नादमाधुर्य ध्यानांत 
घेऊन या नादमाधुर्याचा भावनाविष्कारासाठीं कसा कुदलतेने उपयोग करून 
घेतला पाहिजे इकडेहि मला लक्ष पुरविळें पाहिजे. याप्रसाणें प्रत्यक्ष भावना- 
विष्कारासाठी लेखक प्रवृत्त झाला काँ, अनेक अडचणी त्याच्यासमोर दत्त म्हणून 
उभ्या राहतात व त्या अडचणींना तोंड देतां देतां त्याळा आपोआप वाड्यय- 
विषयक महत्त्वाच्या बाबींचा उमज पडूं लागतो. 


जी भावना कवीला जाग्रत करावयाची आहे तिच्या बरहुकूम मांडणीची 
लकबहि बदलणार हें आतां स्पष्ट न करतांहि कळण्यासारखे आहे. जस भावनांचे 
रंग बदलतात तज्ी मांडणीची मुरड बदलावी हें युक्तच आहे. त्याचप्रमाणे एकाच 
भावनेसाठीं भिन्न भिन्न कवि लेखणी चालवू हागळे तरी प्रत्येकाच्या मनोरचने- 
उुसार मांडणीचा आकार भिन्न राहणार यांतहि दका नको ! जसा विचार तकी 
सजावट ही गोष्ट लक्षांत घेतां प्रतिपादनाची शेळी ही विचाराच्या स्वरूपावर 
अवलंबून असणार ही गोष्टहि सूर्सप्रकाशाइतकी स्पष्ट आहे. तेव्हां विचार व 
मांडणीचे कसब यांची तत्त्वतः ताटातूट करतां येणार नाहीं. उत्कृष्ट काव्याप्रमाणें 
उत्कृष्ट गद्यालाहि हाच नियम लागू आहे. यावरून हें कळेल कां, एखादी कविता 
बेऊन केवळ तिच्यांतल्या विचारांचे अथवा कवीच्या प्रतिपादनशेलीचे कौतुक 
करणें योग्य होणार नाही. कारण, या दोन गोष्टी अलग तथा भिन्न नसून त्यांचे 
" यागेक मिश्रण झालेळें असतें. पुष्कळ वेळां एखाद्या ठेखकाच्या भाषादेलीचें 
कोघुक केळेळे आपण पाहतो. प्रा. फडके यांची भाषाशैली नाजुक व ललितरम्य 
आहे असें आपण म्हणतो. त्याचा अर्थ एवढाच कीं, त्यांच्या ठिखाणांत विचा रांचचा 


म्हणतां येईल की, कोणतेंहि 
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नकार प्रतिपादनज्षेलीच्या जोरावर चिरंजीव होऊं शकत नाहीं. तेव्हां 

सूल्यम [पन 1 ले खकाने “३ 

राहून तिला करतांना लंखकाने 


भलतेच म का 
जोरावर मन आकपून दतत दता मा नये. 


य अक्षर म्हणून गणले गेलें र ज्य 
आढळ ळे ञझा शट 
क तेच पण त्याचब पवानेशवे छि आहे त्यांत असा 
अर्‍्चूक तऱ्हेने पगावें अद्शा नविषय क र 


शा तऱ्हे: क ढ् 
राहणार नाहीं. रचा बौद्ध युणहि त्यांत आढळल्याशिवाय 
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१, विचार-भावना व भाषा 

या ठिकाणीं विचार व भावना यांचा भाबेश्यीं कोणता संबंध आहे याचें 
स्पष्टीकरण करगें जरूर आहे. विचार हा भाषेच्या द्वारें प्रकट करणें जितकें सुलभ 
असतें, तितकीच भावना प्रकट करणें डुधेट असतें. कारण विचारांची उकल 
करण्याचा नैसर्गिक मार्ग भ्हणजे भाषा हीच होय ! जर साझ्या मनांत एखादा 
विचार आळा तर त्या विचाराला तोंड फोडणारी भाष्राहि मळा ताबडतोब सुचतेच. 
पण तेंच जर माझ्या मनांत एखादा भावतरंग उसळला तर तो ताल्काळ भाषेच्या 
आश्रयाने प्रकट होऊं शकेल्च असें नव्हे. तेव्हां ज्या लिखाणांत केवळ विचार 
मांडावयाचे असतात, त्या लिखाणांत भाग्रेच्या बाबतींत खबरदारी घेतली म्हणजे 
झालें ! जेव्हां एखाद्या लेखकाची भाषा आपणाला संदिग्ध व अस्पष्ट वाटते तेव्हां 
त्याच्या मनांतळे विचारहि तसेच गोंधळाचे आहेत असें दिसेल. तेव्हां विचार 
प्रकट करण्याचा राजमार्ग म्हणजे भाषा हाच होय यांत शंका नाहीं. उलट 
भावनाविष्कार असा सुलभ तर्‍हेनें करतां येत नाहीं. भाषा ही भावना प्रकट करील 
पण ती जरा आडमार्गानें. म्हणजे प्रथम ती त्या भावनेला आश्रय देणाऱ्या विचाराला 
प्रकट करील व त्या विचाराभोवतीं जी भावना दरवळत असेल तिला या ना त्या 
मार्गानें सूचित करील. विचाराप्रमाणें भावना तिळा सरळ व सीथ्या पद्धतीनें 
प्रकट करतां येत नाहीं; आणि अक्षा वेळीं तांत्रिक कोरल्याची पारख होत असते. 
ळेखक हा कधीं भाषेच्या नादसाधुयीचा उपयोंग करून भावना सूचित करील, तर 
कधीं वेधकपणें शब्दरचना करून ती प्रकट करूं पाहील. कधीं दाब्दांचा पुनरत्वार 
विस्मयजनक पद्धतीनें करूनह्ि तो भावना पल़ूवीत करील. याप्रमाणें अनेक कलप्त्या 
योजून ळेखकाळा भावनेला बोलकी करावी लागते. यासाठीं लेखकाच्या जवळ 
असामान्य भाषासाम्थ्य असावें लागतें. कांहीं कांहीं लेखकांची भाषेच्या बाबतींत 
जी कुचंबणा झालेली असते ती त्यांचें लिखाण वाचतांना स्पष्टपणें ओळखतां येते. 
सामान्य वाचकाला तर साधा विनचारहि नीट भाषा वापरून प्रकट करतां येत नाहीं. 
मग विचारांच्या संगतींत भावनेला ठेवून अप्रत्यक्ष रीतीनें तिचे प्रकटीकरण करणें 
किती दुर्घट काम असेल तें सांगणें नकोच ! कांहीं लेखकांच्या जवळ तेजस्वी विचार 
असतात, पण त्या विचारांना यथार्थपणे प्रकट करण्यास जरूर असलेली शब्दसंपदा 
त्यांच्याजवळ नसते. प्रकट होण्यासाठीं विचार धडपडत असतात, पण भाषेच्या 
पंगूपणामुळें त्यांची गुदमरल्यासारखी स्थिति होते. 

यावर कोणी रांका विचारील कीं, एखाद्या लेखकाच्या मनांत कोणता व 
कसा विचार असतो त्याचे ज्ञान तुम्हांला कसें असणार? तो जी भाषा 
वापरतो ती त्याचे विचार प्रकट करावयास अपुरी पडते असें तुम्ही कोणत्या 
पुराव्यावर म्हणतां ? या रंकेला उत्तर देणें कठीण नाहीं. एक तर मनांत कितीहि 
ठळक विचार खेळत असला तरी तो योग्य त्या भाषेच्या द्वारे प्रकट होतोच 
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क क 


होता असा आपला नेहमींचा अनुभव नाहीं. उलट प्रयत्न करूनहि मनोगत 

पूर्णपर्णे प्रकट झाळेळें नाहीं, या जाणिवेने आपण कधी कधीं बेचेनहि होतों. 
तेव्हां आपल्याप्रमाणेच ठेखकाल्यादि भाषेच्या द्वारें विचार प्रकट करतांना अडचण 
आली असावी असा सहजच आपला तर्क चालतो. दुसरी गोष्ट अशी की, एखाद्या 
ठेखकाचें लिखाण वाचतांना त्याच्या विचारांत सामर्थ्य आहे पण तें भाषेतून 
प्रकट करतां आलेळें नाहीं असें त्याची कठीण दुर्बोध भाषा वाचतांना वाचकांना 
स्पष्ट वाटतें ! त्याचा विचार काय आहे तें आपण जाणतो. पण त्याला आपला 
विचार चुलते मांडतां आढा नाहीं हें आपण सहज ओळलू दाकर्तो. कधीं कधी 
त्याचे वाय वाचतांना लेखक भावनाशील आहे व एखाद्या गोष्टीबद्दल त्याची 
भवना उत्कट असावी असें आपणांला वाटतें; पण त्या भावनेळा तो योग्य 
तऱ्हेने बोलकी कलं दकत नाहीं हें आपण ओळखतो. त्याला जीवनाबद्दल उत्कटता 
वाटत आहे असें आपणांठा उघडउघड दिसते पण ती उत्कटता त्याळा योग्य 
भाषाशेलीच्या मदतीने उकळून दाखवितां येत नाहीं हें त्याची धांदरट ब त्रुटित 
ठेखनपद्धति पाहिली म्हणजे आपणांला सहजच अजमावतां येते. 


यावरून एक गोष्ट स्पष्टपणें कळून येईल वब ती म्हणजे आपले विचार व 
भावना या उत्कृष्ट तऱ्हेनें मांडणे यालाच तंत्रकौळ अथवा सजावटीची चतुराई 
म्हणतां येईल. मनांतल्या विचार-भावनांना जो बाह्याकार भाषेच्या द्वारें मिळतो 
खाढाच आपण “ रीति ? म्हणतौ. या प्रतिपादनपद्धतींत आंतरिक भावनांना 
तोंड फोडण्याचे अचूक सामर्थ्य असतें, म्हणूनच आपण तिचें कौतुक करतें. जेव्हां 
साद्या लेखकाच्या भाषाशेळीच्या सौंदर्याची आपण मुक्तकंठाने प्रशंसा करता 
“हा वास्तविक पाहतां लेखकाने आपल्या विचार-भावना नामांकित रीतीने 
माडल्याबद्दळ ल्याला आपण शाबासकी देत असतों. भाषाशैली म्हणजे कांही 
ज्ासेर नव्हे, कीं तिचे कौतुक केवळ दर्शनमाते करावें ! जी भाषारोळी विचार 
का नर्तन करणारी व यांना स्वच्छ व पारदर्शकपद्धतीने मांड 
म्हणजे भाषावळी उत्कृष्ट भाषाशेली म्हणतां येईल. केवळ नाजुक व्दांचे इंद्रजाळ 
जयो काना तक यावरून सुंदर भाषाद्ेलींत कोणते गुण असावे लागतात 

तर तिच्यांत ७ 2 भाषारोलीची जर आपण चिकित्सक नजरेनें चांचणी 
आढळून येतील. लेश ब असे दोन परस्परविरुद्ध वाटणारे गुण 
जोरावरच ती पाच म ल.) साम्ये असते. या सामर्थ्याच्या 
वेधकप्णे : वाध प आकरषू्‌ भकत, कोणतीहि गोष्ट ठळकपणे व 
हि महत्त्व फार 2 कक होतो. उलट कोमलपणा अथवा 
कल्पना द २. आ गुणाच्या योगानें एखाद्या गोष्टीची 
पाहिजेत र. रक जातें, असले दोन्ही गुण 

* ५. कैतकरांची भाषा जोरदार व 
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खणखणीत आहे, पण तिच्यांत प्रा, फडके यांच्या भाषेची कोमलता नाहीं. उलट 
केतकरांचा जोरदारपणा फडके यांच्या भाषेंत आढळत नाहीं. टिळकांच्या भार्षेत 
जोर आहे, तर केळकरांच्या भांबेत हळुवारपणा आहे. पण एकाच्याच लेखणींत 
दोन्ही गुण आढळत नाहींत. गोविंदाग्रजांची भाषा विलक्षण जोमदार व आविदा- 
युक्त अशी आहे, तर बालकवींची भाषा रेशमाप्रमार्णे मृदु व नाजुक. पण दोन्ही 
गुणांचें संपादन केलेली तांब्यांच्या गोळीसारखी शैली या दोघां कविवयीच्याजवळ 
नाहीं. भाषेंत जोम व कोमलता या दोन्ही गुणांचा समन्वय झाला म्हणजे लिखाण 
कसें हृदयंगम होते याचें उत्तम उदाहरण म्हणजे कविवर्य तांबे यांची कविता. 


२. भसाषाप्रभुत्वाचं महत्त्व 


वाडय़य ही एक कला आहे व इतर कलांप्रमाणें येथेंहि सजावटीला महत्त्व 
आहे. एखादा अनुभव लळेखकाळा स्वतः आला असला तरी तो तसाच उल्कट 
रीतीनें वाचकांच्यापयेत पोचविणे सोपें काम नव्हे. जगांतील बहुसंख्य लोकांना 
हरघडी कसला ना कसला अनुभव येत असतो. पुष्कळांना आलेला अनुभव उल्कट 
व प्रक्षोभक तऱ्हेचाहि असतो. पण या अनुभवांना भाषाचातुरीची जोड देऊन 
बिनचूक प्रकट करण्याचें कसब फार थोड्यांना असते. जे असे स्वतःला आलेले 
अनुभव उत्तम तर्‍हेनें ब स्वच्छ पारदर्शक पद्धतीने मांड शकतात त्यांनाच आपण 
यशस्वी कलावंत म्हणतों. बाकीच्यांचे अनुभव बहुराः हिंदु विधवेच्या भावनांप्रमाणें 
मुकेच राहतात ! म्हणूनच कर्धीं कधीं एखादी ललितकृति वाचीत असतांना 
त्यांतळे अनुभव पाहून आपल्या तोंडून आश्रचर्योद्गार पडतो --- 

“ अरे ! हे तर जवळजवळ माझेच अनुभव ! अगदीं हुबेहूब माझेच 
म्हणाना ! किती उत्कृष्ट रीतीनें या लेखकाने त्यांना वाचा फोडली आहे ! मला 
मात्र तें कांहीं साधलं नसतं ! 

यावरून वाड्ययाच्या प्रांतांत यश॒ संपादण्यासाठी भाषाप्रभुत्वाची केवढी 
गरज असते त्याची कल्पना येईल. आपल्या मनांतठा राग, लोभ, द्वेष, संतोष, 
आनंद, उल्हास मनांतल्या मनांत गुदमरवून मारणाऱ्या गरीब कारकुनाप्रमाणे 
सामान्य जनतेची स्थिति असते. विविध तऱ्हेच्या अनुभवांचे सूक्ष्म संस्कार त्याच्या 
मनावर होत असतात ! हे अनुभव बोलके करण्यासाठीं त्याच्या मनाला तळमळहि 
लागलेली असते. पण जवळ भाषेचे धन नसल्यामुळें या अनुभवांना बाहेर पडण्याला 
वाव मिळत नाहीं व ते आंतल्या आंत गुदमरून जातात ! उलट कुराल 
कलावंताच्या पद्रीं असें भाषावैभव असतें कीं, त्याच्या सामर्थ्याच्या जोरावर तो 
कसलाहि सूक्ष्म व गूढ तऱ्हेचा अनुभव स्वच्छ व सुंदर तऱ्हेने प्रगट करूं शकतो. 
अनुभवांना बोलकें करण्याचें त्याचे कौशल्य पाहून सामान्य व्यक्तींना अचंबा वाहूं 
लागतो. वाट्ते, “ काय हो ! काय जादु आहे या माणसाच्या लेखणींत ! 
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अनुभवांच्या सूक्ष्म व फिकट छटांदेखील हा सफाईने रंगवू शकतो व मला तर 
माझ्या मनांतळे विचार बाळबोधपणें मांडण्याचीहि पंचाईत पडते ! ती लेखणी 
नसून जादूची कांडी आहे खास ! 

जें लिखाण वाचकांना आल्हाद देत असतांना आपल्या कलार्‍चातुर्रीने 
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वाचकांच्या मनांत आश्रर्यंतरंग निर्माण कह शकते तेच अमर ललितवाड्यायांत 
जमा होऊ शकतें. असल्या ठिखाणांत अनुभव केवळ मांडळेळे नसतात तर ती 
मांडणीच अशी चतुराईची असते कों, धावत्या बाणाप्रमाणें ते अनुभव कूक 
वाचकांच्या अंतर्यामाद्यी जाऊन भिडतात ! वाड्ययकला म्हणतात ती हीच ! 
ळेखकाच्या अंतरंगांत उचंबळठळेळे भावतरंग स्वच्छ वा सुंदर पद्धतीनें रसिकांच्या 
अंत:करणाजवळ आणून पोचवितांना भाषेच्या जादूने रसिकांची कल्पनादाक्ति- 
देखील ताव्यांत ठेवणें यांतच वाड्य़त्रकळेचा परमोत्कट गौरव होय ! नामांक्रित 
छढितवाड्य़यांत महनीय विचार व तेजस्वी कळावैभव यांचा सुवर्णसंगम झालेला 
असतो ! या कळेची कसोटी पाहण्याचा प्रसंग एकाच वेळीं येतो व तो ग्िणुने 
विचारांच्याभोंवतीं गूढ व सूक्ष्म भावनेचा जो मंद गंध दरवळत मेतती त 
स्वच्छ पारदर्शक प्रतिमा वाचकांच्या अंतयीमावर तो क्रितपत उमटवू रकतो हा ! 
ठलितवाड्यय हे भावनांचे विळास दाखवीत अंसतें. ते दाखविण्याचा कोणताहि 
राजमार्ग त्याला मोकळा नाहीं. मार्ग एकच व तो म्हणजे भावनेचे प्रथम विचारांशी 
नातें जोडून नंतर विचारांची मांडणी करतां करतां सूचक पद्धतीनें भावनाविष्कार 
करावयाचा ! याप्रमाणें भावनेची सूक्ष्म हालचाल निष्णातपणें प्रकट करणें यांत 
सव साहित्य-कलेचें सामथ्य सांठविलेडे आहे ! हें बिकट व नाजुक कार्य लेखकाच्या 
'पद्रीं असीम भाषासंपदा असल्याशिवाय व हुकमी भाषबाप्रभुत्व असल्याशिवाय 
अशक्यच म्हटलें पाहिजे. 
वाड्ययांत लेखक जो अ 
तेव्हां भाषेची योजना त्याने 
शब्दांच्या मदतीनें त्याने वाच 


छभव प्रकट करणार तो भाषबेचें माध्यम वापरून. 
चातुर्याने करावयास ' पाहिजे हें ओघानें आलेच. 
र र्‍्यलय कांच्या भावना तर जाग्रत केल्या पाहिजेतच, पण 
2. रोबर वाचकांच्या कल्पनाशक्तीला योग्य त्या नियंत्रणांतहि ठेवळें पाहिजे. 
दाय रन्िकॉला लेखकाच्या अनुभवांचे संपूर्णतया रसपान करतां यावें. 
प्रकट करतीळ यावर ७. जाग वापरलेले शब्द आपला अनुभव अचूकपणे 
वापरलेला शब्दसमूह त्यार. खबरदारी घेतली पाहिजे. म्हणजे लेखकाने 

स्ट असतो म्हणा ना ! यासाठी 


शब्दांचे सामथ्ये. चा ता "नी वकील्च व 
या संबीचा नीट विचार बल्यागिर च यास तुती असलेळें भावनांचें सूक्ष्म जा 
कामा नये. कारण जर य णाय रा धांदरटपणें कोणताहि गब्द वापरतां 
नाहीं चे वीच्या द्वारें आपला अनुभव रेखीवपणे मांडूं दाकळा 


1] त्र त्याऱ्चे अनु ' बहुमोल असू बड 
यद “ असूनहि त्याचें लिखाण अमर ललित वाड्ययांत 
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जमा होऊं शकणार नाहीं. 

यावरून वाढ्यायांत भाषेचें महत्त्व कसे व किती आहे त्याची कल्पना येईल. 
बाड्ययांत लेखकाचा अनुभव मांडलेला असतो. तो अनुभव कांहीं त्याला भाषेच्या द्वारें 
आलेला नसतो. तेव्हां लेखकाने हा अनुभव अद्शा प्रतीकात्मक शब्दसमूहाची मदत 
घेऊन मांडला पाहिजे काँ, त्यामुळें वाचकांनाहि हुबेहूब त्याच अनुभवांची प्रचीती 
यावी ! अक्या या प्रतीकात्मक माध्यमाची-भाष्रेची-कुवत एका विशिष्ट मयोदे- 
वळीकडे असू. दकत नाहीं. याच्या उळट लेखकाला जो अनुभव लाभतो त्याला 
मयीदा नाहीं. यावरून भाषेवर केवढी जबाबदारी पडते ती पाहा ! अमयोद 
अक्षा अनुभवांना मर्यादित माध्यमाच्या द्वार॑वाळाय-कला बोलके करीत असते. 
तेव्हां या कामगिरीसाठी कलावंताने अर्थसूचक भावपूण शब्दयोजना करून 
आपल्या अनुभवांचे लोण रसिकांपर्यंत पोचविण्याची दक्षता बाळगली पाहिजे. 
त्याची भाषा केवळ अनुभवसून्चक असून भागणार नाहीं; अनुभवांना अचूकपणे 
प्रकट करण्याची शक्ति तिच्या अंगीं असली पाहिजे ! सूचक वाटणारी भाषा 
नेहमीच प्रकटीकरणाचें कार्य करूं शकेल असें नव्हे ! समजा, एखाद्या माणसाने एक 
आश्चयोद्वार काढला ! हा उद्‌गार त्या माणसाच्या दृष्टीने अर्थपूणे असेळ, पण 
रेकणाराला त्याचा कांहींच उमज पडणार नाहीं ! नवीन शब्दप्रयोग योजून 
लेखकाने जरी आपल्या मनांतळे विचार प्रकट करण्याचा प्रयत्न केला तरी 
जॉपथैत वाचकांना या विचारांचा बोध होऊं शकत नाहीं तोँपर्येत या नूतन 
श्दसमूहांचा वाडय़य-कलेच्या दृष्टीनें कांहीं उपयोग नाहीं ! 

मात्र एक गोष्ट खरी कीं, वाळमायांत जी भाषा वापरावयाची ती 
व्याकरणदृष्ट्या निदोंब व रशाब्दकोद्यांत दिलेल्या अर्थाबरहुकूम केवळ असून 
भागणार नाहीं, साधी भाषा व वाढ्ययांतळी भाषा यांतळा एक फरक ध्यानांत 
घेतळा पाहिजे. व्याकरणात्मक अथीपलीकडे शब्दांना अर्थ व सामर्थ्ये आहे या 
जाणिवेने वाड्य़यांत भाषेचा उपयोग केला जातो. या सामथ्यांचा उपयोग आपण 
रोजच्या नेहमी'च्या व्यवहारांतल्या भाषेंत करीत नाहीं. उलट वाड्ययांत विचार 
जो मांडण्यांत येतो तो मुख्यतः अनुभवांचे हृदय मोकळे करण्यासार्ठी ! या 
अनुभबांना उघडे करावयाचें भ्हणजे भावना, ऐच्छिक संवेदना आणि असंख्य 
अस्थिर अद्या जाग्रत होणाऱ्या स्मृतिमाठिका यांनाहि प्रकट करावयाचे ! यावरून 
मर्यादित सामथ्ये असलेल्या भाषेला केवढी बिकट कामगिरी करावी लागते ती 
पाहा ! ही कामगिरी नीटपणे पार पाडावयाची म्हणजे एकच मार्ग ! 

---आणि तो म्हणजे भाषेचा सूचकपणे उपयोग करणें. वाडय़य-कळेला 
भाषा अशी सूचकपणें वापरूनच आपलें काय साधावें लागतं. त्यावांचून कार्यभाग 
होणेंच शक्‍य नाहीं. परमोव्य वाड्यय-कृतींत भाषा अशी कमालीची सूचक चतुराई 
दाखवून वापरठेळी आढळेल. भाषेत जो अर्थप्रकटीकरणाचा गुण असतो त्याला . 


षक 
चा सूचक सोंदर्यांचें पान करण्याइतकी रसिकाची रसिकवुद्वेदेखील जाग्त व 
डोळस असावयास पाहिजे हेंहि तितकेच खरें ! नाहींतर ठेखकानें बेतळेले सर्व 
"सम वाया जावयाचे ! जो भाषेचे असें द्विविध सामथ्यी ओळखून लेखन करतो 
तोंच यशस्वी कलावंत होऊं शकेल तो ध्वनि अथवा व्यंजना किती प्रमाणांत 
वापरू शकतो यावर त्याचें यद अवळबून राहणार. म्हणजे भाबेंत असे गुप्त 
सामर्थ्य वसत असतें व कलावंत त्या शक्तीच्या द्वारे आपल्या सूक्ष्म भावनांना मुक्त 
रण्यासाठी धडपडत असतो, या नाधिवेरने जो. वोळाय वाची ळ त्यालाच पूर्णीशानें 
त्यांतले सौंदर्य व रहस्य कळेल, जो भाष्रेळा शब्दकोशापळीकडे अश नाहीं असे 
ससजून वाचन करतो “याला ललितवाळ्ययाची बहारी कर्धींच कळणार नाहीं ! 
शब्दांना जसा अर्थ असतो तसा त्यांच्यांत नादगुणहि असतो. पैकी अर्थाचा 
विचार करतां शब्दकोश्ांतळा जो अर्थ तेवढाच अर्थ त्या शब्दाचा नसतो. त्या 
अर्थाशिवाय त्या शब्दांच्या भोवतीं अनेक सूक्ष्म अर्थोचें जाळे पसरलेले असतें. 
प शर 


तिचें सूचक सामर्थ्य खंबीरपणें मदत करून तो अण दद्धिंगत करतें. अद्ना वेळी 


रसिकांच्या मनावर अशा शब्दांतून ओघळणार्‍या अर्थामृताचा वर्षाव करणें यांतच 
साहित्यकलेचा गौरव आहे. अर्थाप्रमाणें शब्दांना नाद असतो, व या नाद- 
भाधुर्या कलावंत चातुर्याने उपयोग करतो. शाब्दाशाब्दांची मांडणी तो अज्ली 
करील कीं, त्या सवोच्यामुळें जें नव शब्दसंगीत निर्माण होईल त्यांतूनहि 
तो गूढ व सूक्ष्म यथ | प्रकट कहे शकेल, याप्रमाणे अर्थ व नाद हे शब्दांचे 
दोन गुण लक्षांत घेऊन व त्यांचा चातुर्याने उपयोग करून 'ठळमितवाड्ययांत व्यंजनेच्या 
उशल मार्गानें कलावंत आपल्या अनुभवांची कवाडें उघडी करीत असतो. 


३. अलंकार 


म न सली. स्य डी 
मोजण्याइतकी अल्प कह खर, पण अ स्थळ हाताच्या बोटावर 
वेब्याच आधारावर स्वभावोक्तीचे 

- 0 (२४ न्ड 
वड्स्वथ्‌ कवीनें आपलें 
(कु तत्त्व ये पाजील क न का ढे 
होतें. इंग्रजी भाषा श्हृ *मावोक्तीबद्लच्या "ह अभिनिवेश्यानेच मांड 
: ग पासुळे कुतिम व कुबट झाली 

"रून तिचा जीव घाबरा झाले आ नर 
अशा नासत चाललेल्या छा आहे, असें त्याला 
व्य पेर सुकरिचा, देहू निरोगी व सुंदर करण्याचा त्यानें 
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चंग बांधळा व त्यासाठीं त्यानें एका अभिनव तत्त्वाची घोषणा केली. त्याचें 
म्हणणें असें कीं, ज्याअर्थी शहराच्या कृत्रिम जीवनक्रमामुळें भाषाहि खरावबून 
गेली आहे, त्याअर्थी निसर्गाच्या सुग्धमधुर सहवासांत मोजेनें कालकमणा कर- 
णाऱ्या साध्याभोळ्या प्रेमळ खेड़तांकडून आतां आपण अक्कत्रिम व सहजसुंदर 
भाषेचे धडे घेऊं या. या भोळ्या जीवांना दांभिकपणा माहीत नाहीं. झत्रिमतेचा 
गंध नाहीं अगर लपवाछपवी ठाऊक नाहीं. असल्या स्वच्छ मनोवृत्तीच्या निसर्ग- 
बालकांची भाषाहि तशीच पारदर्शक व खरीखुरी जिवंत असणार ! तेव्हां जर 
आपली भाषा निरामय करावयाची असेल तर या भोळ्याभाबड्या खेडुतांचची 
भाषा आपण उचलली पाहिजे. या कल्पनेला मूर्तस्वरूप देण्यासाठीं बडंस्वर्थनें 
“ पीटर बेळ ? या काव्यांत अलंकाराचा पुसट गंधहि नसलेली भाषा वापरून 
पाहिली, पण त्याला स्वतःलाच या प्रयोगांतला वेडसरपणा लवकर दिसून आला व 
कांहीं काळानंतर त्याला सालंकार भाषेळाच मान तुकबावी लागली. व्ईस्वर्थच्या 
या उदाहरणावरून अल्ंकाराचें महत्त्व आपोआप कळून येईल. मराठींत कुंटे 
यांनीं आपलें “ राजा शिवाजी ? हें काव्य असेंच साध्या व्यवहारी भाषेंत 
लिहिण्याचा प्रयत्न केळा पण तो यदास्वी होऊं शकला नाहीं. स्वमावोक्तीच्या द्वारें 
भावनाविष्कार करून ' कांहीं प्रसंग विलक्षण हृदयंगम व चित्ताकषैक करतां येतील 
हें मान्य. पण त्याचबरोबर असले प्रसंग तुटपुंजे असल्यामुळें केवळ त्यांची कदर 
बाळगण्यासाठीं अलंकाराची उपेक्षा करून भागणार नाहीं. शब्दांचा मूलार्थ लक्षांत 
घेऊन जर भाषा लिहायचे ठरविळें तर कवीला ज्या विविधवणीं सूक्ष्म भावच्छटा प्रकट 
करावयाच्या असतात त्या तो कसा व्यक्त करूं शकणार ? त्या व्यक्त करण्यासाठी 
भाषेला जेवढी म्हणून मुरड देतां येईल ती देण्यासाठीं तो जागरूक राहावा हेंच युक्त 
नव्हे काय £ नाटककाराला आपल्या कथासूत्रांतल्या अनेक पात्रांच्या स्वभावविरेषांचें 
सूक्ष्म दिग्दर्शन करावयाचें असतें. केवळ मूलार्थाने बद्ध असलेले शब्द निवडून घेऊन 
त्याला काय उपयोग ! गडकरी, खाडिलकर, देवळ, किर्लोस्कर यांनी केवळ 
स्वभावोक्तिच मानावयाची ठरविळें असतें तर त्यांच्या निजीव नास्यक्कतीकडे कोण 
वळून बघणार £ साधीसोपी भाषा वापरणाऱ्या वरेरकरांचीं नाटकेंच या दृष्टीने 
चाळून पाहावी ! ज्या ज्या ठिकाणीं भिन्न भावनांचें अंतरंग उकडून दाख- 
विण्याचा प्रसंग आला त्या वेळीं नाटककाराने आलंकारिक भाषेचा नकळत उपयोग 
केळेळा आढळून येईल. यावरून लेखक कक्रोक्तीचा भरपूर उपयोंग करतांना 
दिसतात तें केवळ गंमत म्हणून नव्हे, तर भावनाविष्काराची अवघड कामगिरी 
त्याशिवाय निष्णातपणें पार पाडतांच येणार नाहीं याची त्यांना खात्री पटलेली 
असते म्हणून ! काव्यांत रस श्रेष्ठ कीं अलंकार श्रेष्ठ असा प्रश्न विचारून अलं- 
कारांचे गौणत्व दाखविण्याचा प्रयत्न केला जातो. रस व अलंकार यांच्या थोरवी- 
चाच प्रश्न निधाळा तर कोणताहि विचारवंत रसालाच पाहिला क्रमांक देईल, 
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कारण रस॒ हेच काव्याचें नियामक तत्व राहणार याबद्दल संदेह नको. पण रसाचे 
श्रेष्ठत्व मान्य केल्यानंतर अलंकारांचा रसोत्पत्तीसाठी जो उपयोग होतो त्याकडेहि 
दक्षतेने लक्ष पुरावेले पाहिजे. ज्या ठिखाणांत रसावेलास नाहीं त्यांत अलंकारांचा 

कितीहि चकमकाट असला तरी ते “ वाढ्यय ? ही पदवी मिळवू शकणार नाहीं, व 
म्हेणूनच “ रसात्मक वाक्यं काव्यम्‌ * अद्ी विश्वनाथानें जी काव्याची व्याख्या केळी 
आहे तिचा कोणीहि सादर स्वीकारच करील कारण मागें सांगितल्याप्रमाणें 
भावनाविलास हा वाड्याचा वैशिष्ट्यनिदर्शाकर गुण होय असें म्हटल्यानंतर रसा- 
विभोवाचे आपोआपच महत्त्व मान्य केळें जातें. पण त्याबरोबरच विविध रसांतील 
उत्कटता व्यक्त करण्यासाठीं वक्रोक्तीचा जो उपयोग होतो त्याकडे दुर्लक्ष करून 
जर नाही, बरे कशाला, जिला ञापण साधीसुधी व्यवहारांतळी भाषा 
म्हणतों तीदेखील किती आलढंकारेक असते ते एकदा निरीक्षण करून पाहावें, 
म्हणजे स्वभावोक्ताचे फाजील स्तोम कसें माजू शकत नाहीं तें कळेळ, भाबेची 
संपदा मूळाथीला चिकटून बसून कर्धांच वाढणार नाहीं. भाषाशास्राचा इतिहास 
असा निर्वाळा देतो कॉ, गरजा वाहूं लागल्या तसतसे दाव्द मूलार्थांनें वापरण्या- 
एवजी ठक्षणार्थाने वापरण्याशेवाय गत्यंतर उरळें नाहीं. गरजेचा असा अंकुश 
मार्गे लागल्यामुळेंच भाषेतल्या दब्दसंपर्देत झपाट्याने वाढ होत गेली. तेव्हां 
आलंकारिक भाषा म्हणजे एक जरतारी काम केलेला चक्ाकणारा झगा आहे 


असें समजणे चुकीचे होईल, अलंकार हे भाषेने अंगावर होशीखातर पेहेरळेठे दागिने 
नव्हेत. स्वभावोक्तीने खुलणारीं मोजकी स्थळें वगळळीं, तर काव्याचा प्राण जो 
रस त्याचे अद्युतरम्य विळास उत्कटपर्णे प्रकट करण्यासाठीं कवीळा अलंकारांची 
मदत घेतल्यावांचून गत्यंतर नाहीं. 


साहित्यांतीळ घटकांचे याप्रमाणे वर्णन करतां करतां शेवटीं आपण “ सत्य, 

व, घंदर या पुटीजबळच थांबतो. जें या त्रिपुटीच्या कसोटीला उतरणार 
ह र ऱ साहित्य कधींच जता नाहीं. साहित्याला सत्याची 
ज्याला सर ह जां र वि प्रियददीन असाव व त्याचा परिणाम शिव कड. 
आकपेक वाटणार गो प ते विश्वसनीय ठरणार नाहीं, जे असुंदर आहे तें 
शिव नाहीं ते वारयोषितेच्या पं री गटणार नाहीं. सुंदर असूनहि नी 
४ डेकापमार्णे इीळा खुपणार; जे धि. णार. जं सल्य असून 

पोकळ धार्निकतेप्रमा॥ पेक्षणीय ठोळ व गि जै शिव अदून चात शाही धे 
योग्याप्र्नाणे तिरकरणी ठरेल. चाम्रमागे ष्र अधून -् नाहीं तै ऑगळ 
महतव बगर ताहित्यांत था तीन गुणांना फार 
*.":जाळणार नाहीं, ज्या बाह्यायांत या 
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तीन गुणांचा प्रीतिसंगम झाळेला असतो तेंच विश्वसनीय, आकर्घक व वंदनयि 
ठरणार, ने 

हृदयाला सुखविणें हें खरें साहित्याचे कार्य. सुंदर वाड्यय हें हृदयापर्यंत 
अशी कांहीं अनिर्वचनीय सुखाची लाट आणून सोडते, कीं त्यामुळें अंतःकरण 
आल्हादारने भरून जातें. हा आल्हाद सासान्य तऱ्हेचा आनंद नव्हे. सासान्य 
आनंद उथळ तऱ्हेचा असतो; तर साहित्याने दिलेला आल्हाद जितका गाढ 
पतितकाच तो निर्मळ असतो. ज्या आल्हादांत विमलता नाहीं तो कधींच उच्च 
तऱ्हेचा समजला जाणार नाहीं. श्रेष्ठ साहित्याच्या द्वारे जो आल्हाद लाभतो तो 
अधम भावनांना उत्तेजन देणारा नसतो. यावरून केवळ आनंद देणें हेंच वाढ्ययाचे 
कार्य असें म्हणणें बरोबर ठरणार नाहीं. माणसांप्रमाणे काव्याचेहि निरनिराळे 
प्रकार असतात. कांही वाड्ययप्रकार केवळ रंजन करतील; पण श्रेष्ठ साहित्यांत 
रंजनाबरोबर आणखीहि कांहींतरी रसिकांसाठीं, राखून ठेवळेळें असतें. त्यांत 
एक उदात्ततेचा अंश असतो. तो जीवनाबद्दल प्रेमादराची भावना जागत ठेवतो. 
म्हणूनच केवळ कलात्मक आनंद देणाऱ्या वाड्ययापेक्षां कांहींतरी जास्त कार्य 
न्रेष्ठ दर्जाचे साहित्य करीत असतें. या कार्याचे निश्चित स्वरूप स्पष्ट रीतीनें सांगणे 
कठीण आहे, पण एवढें खासच म्हणतां येईल कीं, अक्षर वाड्ययांतील आल्हादाचचे 
स्वरूप असें असतें कीं, त्यामुळें अंतःकरण तेजाने भारून जावें. भ्रष्ट व हीन अभिराचचे 
जळून जाते व जीवनाबद्दल गाढ प्रेमादराची भावना मनांत सतत तेवत राहत. 

साहित्य हैं केवळ पुनःप्रत्ययाचा आनंद देतें हे मत विशेष मार्मिकपणा'चे 
नाहीं. प्रा. फडके यांनीं या मताचा जोरदार पुरस्कार केळेला आहे, पण जोरदार- 
'पर्णे पुरस्कार करावा इतकी सत्यता या सतांत नाहीं. वाडय़य हें क्कचितू प्रसंगीं 
पुनरनुभवाचा आनंद देईल-पण वाढ्ययाचा तो प्रधान हेठु म्हणतां येणार नाहीं. 
जेव्हां “ मेघदूत ' मी वाचतो तेव्हां मळा माझ्या कोणत्या गतानुभवाचा पुनः-- 
प्रत्यय येतो १? काय मॅकूबेथप्रमाणें माझेंहि जीवन घातक महृत्त्वाकांक्षेने व्यापलेले 
होतें म्हणून मॅकूबेथच्या भव्य जीवनाचा कोसळता इमळा पाहून मी 'चाकित 
होतों ? तेव्हां पुन'प्रत्ययाचा आनंद देणें हें वाढ्ययाचें किरकोळ काम झालें. 
त्याश्रिवाय कितीतरी महत्त्वाच्या गोष्टी तै करीत असतें. 

या महत्त्वाच्या बाबींमुळेंच वाड्ययाला श्रेष्ठत्व लाभते, वाढय़यीन मूल्ये 
वापरून तुम्ही एखादा ग्रंथ “ साहित्य ) या नांवाला पात्र आहे किंवा नाहीं तै 
पाहूं कतां. पण केवळ या मूल्यामुळे वाढ्य़या'चे  महनीयत्व निश्चित होत नाहीं. 
मला वाट्ते, आपल्या ' जुने-नवे निबंध ऱ्या ग्रेथांत टी. एस्‌. इलियट्‌ यांनीं 
असाच विचार मांडळेळा आहे. त्याचप्रमाणे रंजनाचा गुण हा बाळञायीन श्रेएठतेचा 
निकष होऊं शकणार नादी, बॉळांयांत रंजकत्व असलेच पाहिजे हे गहीतच हन 
र्‍चाळावयास पाहिजे. पण काये केवळ आगंद देणे है वाझायाचे कार्ये समजावे ! 
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थोर कलावंत हा थोर तत्त्वशहि असतो, जीवनाचा त्याने अंतर्भेदी नजरेनें अभ्यास 
केलेला असतो. जीवनाबद्दल त्याचें कांहींतरी तत्त्वज्ञान बनळेळें असतें. त्या तत्त्व- 
स्तानावरून शेवटीं त्याच्या साहित्याची किंमत ठरणार ! म्हणजे थोर वाढ्ययानें 
रंजन तर केठेंच पाहिजे; पण तेवद्यावर संतुष्ट न राहतां कलावंताने आपलें जीवन- 
विषयक तत्त्वज्ञान सूचित करून अंधारांत परकादा-किरणें टाकण्याचे कार्यहि 
केळें पाहिजे. त्यासाठीं त्यानें नीतिपाठ देत सुटावें असें नव्हें अगर लोक-जाग्रतीच्या 
नांवानें आरडाओरड करावी असेंहि नव्हें. जो ताकदवान कलावंत आहे तो 
कलेचें सामर्थ्य वापरून काय वाटेट ती महुमकी गाजवू शकेल, जर साहित्याने 
केलात्मक आल्हादाची उपेक्षा केली नाहीं तर त्याचें क्षेत्र प्रत्यक्ष जीवनाइतकें व्यापक 
'पसावयास कांहींच हरकत नाही. “याच्या जवळ कळेची किमया आहे व जो प्रतिभेची 
फुंकर टाकून सौंदर्याचे अदभुत चमत्कार निर्माण कह शकतो तो सामान्यांना 
भैपणार नाही अशी कितीतरी ताकदीचीं कामे सहजपणे करूं शकेल, सारांदा, 
कलेने आपली प्रतिष्ठा संभाळून जर कांही इतर लहानमोठी कार्ये करावयाचे 
ठरविलें तर त्यांत आक्षेपार्ह असेंहि कांही नाहीं. 

मात्र याप्रमाणें साहित्याने कांहींहि कामागेरी अंगावर घेतली तरी सत्य, 
दिव व सुंदर या तीनच कसोट्या वापरून त्याची किंमत अजमाविलळी जाणार. 
उच्च साहित्यापासून आम्हांला आल्हाद डाभावा, पण त्याचें स्वरूप निर्मळ असावें. 
हा आल्हाद आम्हांला सोंदर्य-दर्शनां तून लाभावा आणि त्या आल्हादाचचा जन्म 

कल्पकतेतून न व्हावा असा आमचा आग्रह नेहमींच राहणार्‌ ! 
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साहित्याचे अत्यंत विद्युद्ध व परम रमणीय स्वरूप म्हणजे काव्य 
साहित्यांत सत्य, शिव व सुंदर यांचा सुवर्ण-संगम झालेला असतों. या नरिपुटीचे 
मनोहर दर्ांन काव्य या साहित्य-प्रकारांत विशेष उत्कटतेने घडते. 

कवि आंणि काव्य हा विषय निघाला कीं, भरमसाट विधानें करण्यांत 
कांहींना धन्यता वाटते. कवि म्हणजे निळसर मेघमाठेंत तरंगणारा एक मानव- 
देहधारी देवदूतच होय असें या प्राण्याचे वणन केलें जातें. त्याचप्रमाणे काव्य-ठेखन 
म्हणजे दिव्यत्वाचा खेळ, ईश्वरी अनुग्रहाचें फळ असें भडक चित्र रेखाटले जाते. 
असल्या कल्पनाविलासाने खऱ्या . गोष्टीचा बोध तर होत नाहींच; पण मूळ 
वस्तूर्चे चुकीचें वणन करण्या'चाहि गुन्हा त्यांत केला जातो. कवि हा व्यवहारशून्य 
मूढ नव्हे व त्याचें काव्यठेखन म्हणजे ईश्वराने खास स्वगोठून त्याच्या हातीं 
फेकलेली जादूची कांडीहि नव्हे. 

सर्व कलाभक्तांप्रमाणे कवि हा थोडाफार नादिष्ट प्राणी असतो, एवळेंच. 
काव्यळेखन करतांना त्याची कसली तरी समाधि लागलेली असते असें ससजण्याचचे 
कारण नाहीं. विषयाशी समरस झाल्याशिवाय ळेखन सरस होत नाहीं, एवढाच 
त्याचा अर्थ. काव्यळेखनांत कवीचे मन तल्लीन होतें म्हणूनच त्याचें काव्य एवढे 
परिणामकारक होत असतें. तेव्हां योग्याप्रमाणें देहविस्मृतीच्या अवस्थेंत कवि असतो 
हा नुसता राब्दांचा खेळ झाला. काव्यलेखनाच्या क्षणीं तो चांगला'च शुद्धीवर असतो. 
मराठींत काव्यरचनेला सुरुवात करून लगे'च दुसरी ओळ तेलगू , तिसरी गुजराथी, 
चौथी संस्कृत तर पांचवी इंग्रजी अशी खिचडी न करण्याइतका त्या'चा मेंदू 
जाग्यावर असतो. तो लिहितो स्वतःच्या हाताने, कागदावर व शाई किंवा 
पेन्सिली नें. लिहितां लिहितां तो स्वतःवरच चिडण्याइतका भानावर असतो. तो 
जितका प्रामाणिक असेल तितकें काव्य सरस वठावें म्हणून खोडाखोड करील, 
पुनःपुनः लिहीळ नाहींतर कागद टरकावून टाकील. काव्य रचितांना तो विर्डीचे 
झुरके अगर चहाचे घुटके घेण्याइतका ताळ्यावर असतो. कधीं कधीं यमक 
साधण्यासाठी त्यांचे भाषेशी तारेवरचे खेळहि चालतात. शब्दांची निवड करतांना 
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त्याचें देहमान हरपलेळें नसते. कोणी त्याच्या काव्याचे कौतुक केलें तर त्याळा 
दुःख होत नाहीं; उलट त्या कौतुकाची जाहिरात करीत तो आनंदानें फिरतोहि. 
काव्य केव्हां लिहून झाळें हें न कळण्याइतका तो बेभान किंवा धुंद झाळेळा नसतो. 
तेव्हां कवि हा माणूसच आहे व जर त्याला माणूस म्हटलें तर त्याला 
राग येण्याचे कारण नाहीं. माणसासारखा माणूस असून सामान्यांना जमत नाहीं 
असा प्रतिभेचा खेळ तो करून दाखवितो, म्हणून त्याचे एवढें कोतुक ! आणि 
इतरांना जरी त्याच्या प्रतिभा-विळासाचा चमत्कार वाटला तरी त्याचें प्रामाणिक 
मन त्याला सांगत असते कीं, जें कांहीं रचळें व गुणगुणळें त्यांत अपूर्वका असली 
तरी अनाकलनीय असें कांहीं नाहीं. म्हणजे कवीला निळ्या मेघमाठेंत तरंगत 
ठेवण्यांत अर्थ नाहीं; त्याचप्रमाणें त्याला प्रतिभा-दान करण्यासाठीं जगन्नियंल्याळा 
तसदी देण्याचीहि आवद्यकतो नाहीं. 
२. काव्यानिमाते 


काव्यनिर्मिति म्हणजे कोणती तरी अद्‌भुत जादुगिरी असते असें समज- 
ण्याचें कारण नाहीं. जीवनांतळें एखादे हृद्य किंवा एखादा अनुभव कवीचे 
संस्कारक्षम मन डिंवचतो. त्या अनुभवानें तो भारळा जातो व त्यामुळें कविता 
ल्िहीपयेत तो एका नादांत असतो. या नादांत कवीच्या व्यासंगाची व 
प्रतिभेची जी ताकद असेल त्यानुसार त्याला अभिनव असें कांहींतरी सुचेल. कधीं 
कर्धी असे कांहीं सुचळें कीं, कवि गुणयुणूंहि लागतो व त्याच्या मुखांतून आपोआप 
काव्यपीक्त स्फुु लागतात. हृदयाला भारणारें जें असें कांहीं असतें त अनुरूप शब्दांच्या 
मदतीनें रमणीय दर्शन देतें तेव्हां त्याला आपण काव्य' म्हणती. 

' काव्य ? निर्मितीत यापेक्षां कांही आगळा चमत्कार असतो असें मला 
नाट्त नाहीं. तसेंच काव्यठेखनाच्या वेळीं मंत्रमुग्ध केल्याप्रमागें भारल्यासारखी 

अवस्था व्हावी यांत अपूर्वाईचाहि अंश नाहीं. संगीतज्ञांना या नादी 
कविते नेहू्मीच जावें लागतें. चित्रकारहि असाच चित्र काढण्यापूर्वी भारल्यासारखा 
राचे पताचा कल्पनेने प्रातिभेला दश ,केळा कीं, कलावंताचे नादिष्ट 
प सा कल्पनेचा आविष्कार होईपर्यंत त्याला चैन पडत नाहीं, 


पमागे कुण 7 नेण... व्यवहार सोडला पाहिजे असे नाहीं. भ्रामेष्टा- 
सुद्रा करून भञापण कोणीतरी पाहिजे असेंहि नाहीं. अजागळ कपडे बव अजागळ 
नाहीं. काव्यनिर्भतीत द्व्यि "अब पाणी आहोत असें भासविण्याचीहि जरूर 
रप म्हणजे प्रतिमा ! लिहल कांहीं नाहीं. उत्कट कल्पकतेचे झगझगीत 
या हिगूढव नाक य ज्र कस्पनेमागून कल्पना सुचूं लागतात व 
छमोय असें कांहीं नाहीं. तेव्हां ईश्वरी कृपाप्रसादाने 
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आम्हांला हें दि धन ठाभलें अज्ी बुवाबाजीची भाषा कविलोकांनीं वापरण्याचे 
आतां सोंडून द्यावे, * 

सारी वाड्यय-निर्मितिच किंचित्‌ यांत्रिक थाटाची असते. एकदा कथा 
कशी लिहावी याचें तंत्र कळलें कीं, सारें आपोआप जमूं लागतें. एखाद्या 
नाटकाची अथवा कादंबरीची रचना रसिकाळा अलौकिक वाटली तरी सारे 
सांधे व दुवे विचारान्तींच जुळविळेळे असतात. तंत्र-कोदयळ थोडें संपादिळें म्हणजे 
झालें. करच्चित्‌ प्रसगीं एखादे वणन एवढें भव्य व सुंदर वाटतें कीं, सामान्य वाचक 
ऱ्चकित होऊन जातो. पण तें वणन लिहिणारा लेखक आपल्या अंगीं कांही वेगळी 
जादु आहे असे समजत नाहीं. 

अथौत्‌ उत्तम वाड्य़य लिहावयाळा कांहीं नैसर्गिक व संपादित गुण अंगीं 
असावे लागतातच. उदाहरणाथ, सनोरचना विलक्षण संस्कारक्षम असावी लागते. 
निरीक्षणाचें चातुर्य अंगी बाणवून घेण्याची आवड असावी लागते. साहित्यावर 
खरीखुरी प्रीति असावी लागते. शब्दांचे सोंद्ये जाणण्याइतकी चोखंदळ 
वृत्ति संपादावी लागते. तंत्राचे थोडेफार ज्ञान अवगत करून घ्यावें लागते. 
बऱ्यापैकी व्यासंगहि असावा लागतो. याप्रमाणें तयारी करून जो लिहावयास बसतो 
त्याचें लिखाण सामान्यतः निराद्याजनक ठरत नाहीं. 

सारांश, काव्यानिर्मितींत स्वर्गीय असें कांहीं नाहीं. नैसर्गिक गुण व 
संपादित कोदाल्य यांच्या जोरावर उत्तम काव्यानोर्मेति होऊं शकते. तेव्हां, 
काव्याची चची करतांना “ दिव्य ?, स्वर्गीय *, * ईश्वरनिश्वसित ? इत्यादि 
शळ्दांचा वापर विशेष मरगजञता व्यक्त करणारा आहे असे म्हणता येणार नाहीं. 

नामांकित काव्य हे पहाटेच्या ज्यांत चांदण्यासारखें आल्हाददायक असतें. 
पहाटेच्या वेळीं चंद्रप्रकाशार्‍चा मंगळ विलास अनुभवीत असतांना अंतःकरण आनंदानें 
ओथंबळेळें असते. निळसर आकाशांत चमकणाऱ्या तारकांचे कोमळ सोंदये मनाची 
कळी खुलवीत असते; थंडगार वायूची झुळूक गात्रांत जणू चेतन्य निमीण करीत 
असते व अक्षा प्रशांत आणि सुमधुर समयीं मनांत पवित्र विचारांची पौणिंमा फुळून 
जणू नूतन दृष्टि ठाभल्यासारखें वाटतें ब जीवनांत कधीं अनुभविली नाहीं अशी 
गोडी उत्पन झाल्याचा अनिवेचनीय आल्हाद मनांत दाटून राहतो. 

मनोरम काव्यहि असेंच असते, आपल्या प्रसन कलाविलासाने तं अंतःकरणांत 
आल्हादाची निर्मिति करून मन सदेव उल्हसित राखते. वर्णन केलेल्या जीवन- 
चित्राने मतांत चेतन्याचें तेज स्फुरविते व तें चित्रण अश्या चतुराईनं केलेलें असतें 
कीं, रसिकांच्या मनांत सद्‌भावनांची निर्मिति होते आणि त्यांना जीविताबद्दल 
जणू नूतन सौंदर्यदृष्टि लाभल्याच्या उल्हासप्रद आभासाचा प्रत्यय येतो. तसेंच 
जीवनाबद्दळची रासिकांची प्रीतिहि तें अधिक गाढ करतें. चेद्रप्रकाशांत ज्याप्रमाणे 
विरूप व ओबडधोबड वाटणाऱ्या वस्तुदेखील सोंदर्यरसांत बुचकळून काढल्यामुळे 

सा. ...६ 
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सुंदर दिसतात, त्याप्रमाणें काव्यांतहि सामान्य दृष्टीला भासणाऱ्या कुूपतेला सौंदर्य- 
कांतीचा उजाळा मिळून त्यांत दडून बसलेला लावण्याचा गाभा कविप्रतिभा उकळून 
दाखवीत असते. पहाटेला सोम्य प्रकाशांत जसा गारवा असतो त्याप्रमाणें मनोहर 
काव्यांतून भावनांचे गार झरे पाझरत असतात. याप्रमाणें रमणीय काव्य म्हणजे 
पहाटेचें निमेळ व पवित्र चांदर्णेंच वाटावें असें ह्यांत, सुमधुर, प्रसन व अनुपम 
सोंदर्याने खुललेळें असतें. 
अशी गुणसंपदा असलेलें काव्य निर्मिणारा कवि व्यवहारी जगाळा विचित्र 
वाटावा यांत काय नवळ ? त्याचे पाय जमिनीवरून चाळत असले तरी त्याचें 
डोकें जणू हवेंत तरंगत असतें. जगाळा पेशाचें वेड; तर कवीला सुंदरतेचे. जें 
असेल त्याला घट्ट मिठी मारून बसण्याकडे जगाचा कळल; तर जें नाहीं त्यासाठीं 
हा भोळा सांब झुरत असतो. व्यवहारी जगाचे गणित अगदीं साधें सोपें असतें. 
दोन नि दोन चार एवढेंच गणित जग जाणते; पण कवीला एक नवीनच दृष्टि 
असते व त्यामुळें जीविताचें गणित इतर्के बाळबोध नाहीं हें तो जाणतो. म्हणूनच 
सुंदरतेच्या आल्हादकारक मदतीनें जीवनाचा अर्थ सांगण्याचा तो प्रयत्न करतो. 
तो अर्थ सांगतांना तो नादिष्टासारखा वागतो म्हणूनच जगाच्या मासळीबाजारांत 
कवि हा ' वेडा ? समजला जातो. 
कवीला साहित्याचे वेड असतें, तेव्हां तो एक वेडापीर आहे असे 
म्हणावयास हरकत नाहीं. ज्याळा कसलें वेड नाहीं व जो त्या वेडाने धुंद होऊन 
जात नाहीं त्याला जीवनाचे इंगित कसें कळावें १ वेडावांचून जीवन नाहीं. ज्यांत 
आपला आत्मा रमू शकतो असें कसळें तरी वेड माणसाळा असलें तरच त्याला 
जिवंत म्हणावयाचे. एरवी ज्यांना कद्यांतच कांहीं स्वारस्य वाटत नाहीं व ज्यांनी 
केवळ जगाच्या पाचोळ्यांत भर टाकली आहे अक्लीं वाऱ्यावर उडणारी पानें 
जगात कमी नाहींत. घुंद होणें हेंच कवीचे खरे लक्षण !---म्हणजे त्याच्या 
मनोड्त्तीचे, त्याच्या अंतःकरणाच्या धर्माचें ! जो असा कशानें तरी भारल्यासारखा 
वागत नाहीं त्याला कवीचे अंतःकरण आहे असें म्हणतां येणार नाहीं. 
पी जातिवंत कवीला बालकाचे हंसरें, मृदु व निमेळ हृदय असतें. तसेंच तें 
1 सेस्कारक्षमहि असतें. त्यामुळे जगांतल्या अनुभवांची प्रतिक्रिया कवीच्या 
अत,करणावर ताबडतोब व विलक्षण उत्कटतेने होते. उत कटतेमुळेंच कबीचे बो 
तेजोमय व स्फोटक 10 ल नें होते. उत र्‍्च कवीचे बोल 
१. त्यामुळच ते जरा विच्ित्रहि वाटावे असे निराळे 
नाही विकी ही चीज ठाऊक नाहींव ज्यांचे ह्द्य 
लपविण्यासाठी ते कवीला कवीचे म्हणणें कळत नाहीं ब आपलें अज्ञान 


द भे > 
उ्याढा हृदय आहे ता असा शेरा मारून मोकळे होतात. 
५" आहे तोच काव्य जाणे शक क डं 
आपल्या हातांत घेऊन आपडे द. र. शकतो. कवि आपलें अंतःकरण 


कीव्य लिहीत असतो. अंत:करणाच्या संगतीत तो 
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सदा असल्यामुळें त्याला जे साक्षात्कार होतात ते मूढांना आकलन होत नाहींत व 
म्हणून कर्वाळा ते तऱ्हेवाईक समजतात. पण जो भ्रसि्ट असेळ तो कवीला 
भ्रमिष्ट म्हणेळ ! कवीचें सारें जगण्याचे तंत्रच आगळें असतें. तो वेडा एखादी 
सुंदर काव्यपंक्ति वाचून असा हर्षाने बेडा होईल कीं कांहीं पुसू नये. बुद्धीचे खेळ 
त्याला फारसे जमत नाहींत, पण भावनांचा सुगंध त्याच्या अंतःकरणांत सदेव 
दरवळळेला असतो. कवि हा विद्ठान्‌ प्राणी नसतो, कारण विद्वानाची व त्याची 
जात वेगळी ! पांडित्य व कवित्व यांचीं क्षेत्रे मिन असतात. विद्वान्‌ लोक 
माहितीचा पाचोळा मनांत सांठवून त्याच्या भांडवलावर पंडित ठरतात; उलट 
कर्वीला असली अडगळ नको असते. त्याची प्रातेभा पांडित्यालळा वश होत नाहीं. 
भावनांची सोनेरी संगत तिला रुचते व तिच्या गोड सहवासांतच ती हसते, खेळते, 
नाचते, धावते ! भावनेने स्पर केला तरच तिच्या गालावरचे गुलाब फुलतात. 
कोणत्याहि विद्वान्‌ स्प्षीने ती मानिनी खुळणार नाहीं, फुळणार नाहीं, अगर 
भुलणार नाहीं. 


३. काव्याची व्याख्या ? 


याप्रमाणे काव्य व कवि यांचें वणन आपण कू शकलो, तरी जर 
: काव्याची निश्चित अशी व्याख्या सांगाल काय ? ? असा कोणीं प्रश्न केला तर, 
आपली तारांबळ उडाल्याशिवाय राहणार नाहीं. कारण काव्याची स्पष्ट व सवोना 
पसंत पडेल अश्शी कांटेकोर व्याख्या करणे महाबिकट काम आहे. याचें एक 
कारण असें की, “ काव्य ? हा शब्द सामान्यतः सेल रीतीनें वापरळेळा आढळतो; 
इतकेंच काय, जे या शब्दाचा नेहमीं उपयोग करतात त्यांनादेखील त्याचा निश्चित 
अर्थ काय आहे याची जाणीव नसते अगर तक्ीी जाणीब करून घेण्याचा त्यांनीं 
प्रयत्न केळेळा नसतो. यामुळें “* काव्य) हा शब्द उच्चारतांच निरनिराळ्या 
व्यक्तींच्या मनांत त्याचे निरानेराळे व कधीं कधीं तर परस्परविरुद्ध अभ उभे 
राहिळेळे आपण पाहतों. सामान्य जनसमूहापुढें “ काव्य ? हा शब्द उच्चारतांच 
कोणती तरी छंदोबद्ध पद्यरचना त्यांच्या नजरेसमोर उभी राहते. जें गद्य नळ्हे ते 
काव्य अशी त्यांची भोळी भावना असते. व्हेटलेसारखा मीमांसक देखील * जे लिखाण 
छंदोबद्ध असतें ते बरेंवाईट का होईना पण काव्य समजावें असे म्हणतो. पण वृत्तबद्ध 
लिखाणास काव्य म्हणावें तर भूमितीचे सर्व सिद्धान्त दत्ताच्या चौकटीत काळजी- 
पूर्वक बसवून ते “ काव्य ? हें लेबळ लावून बाजारांत ठेवतां येणें कठीण नाही. 
तथापि काव्याबद्दह अंधुकपणेंहि विचार न केलेल्या व्यक्तिदेखील असल्या वृत्तात 
लिखाणाला काव्य म्हणावयास तयार होणार नाहींत. तर मग कोणत्या गुणविशेषांमुळें 
एखादें लिखाण “ काव्य ? या गौरवपूर्ण पदवीला योग्य ठरतें म्हणावें १ 

काव्याची व्याख्या करण्याचा असंख्य विद्वानांनीं प्रयत्न केळेळा आहे; 
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पण बहुतेकजण व्याख्या करण्यासाठीं म्हणून सज्ज झाळे व शेवटीं निराशेने आणि 
कंटाळून जाऊन केवळ काव्याची मोहिनी कशी असते याचें सुरस वर्णन करून 
गप्प बसलेळे आढळतात. कोणी कवीच्या मनोवृत्तीचे वणन करीत राहिले तर 
कोणी काव्याचें एखादे चित्ताकर्षक अंग वर्णन करून थांबले; पण कोणालाच 
काव्याची कांटेकोर व मनपसंत अक्ली व्याख्या करतां आलठेली नाहीं. “ जो नूतन 
गोष्टी कल्पनाविलासानें निर्माण करतो तो कवि ? असें -अँरिस्टॉटळ म्हणतो तर 
* काव्य म्हणजे कलासुंदर रीतीने प्रकट केळेळे विचार ' असे ठैंडर व गटे यांचें 
म्हणणें आहे. “ उदात्त भावनांचा विलास म्हणजे काव्य ? असें रस्किनसाहेब म्हणतात 
तर “'अन्तर्भेदी कल्पनाविलास म्हणजे काव्य? असें शेलि कवीनें म्हटलें आहे. मेथ्यू 
आनेल्डि हा काव्याला “ जीवनावरील भाष्य ? समजतो तर ' बुद्धीला कल्पनेची 
जोड देऊन सुख व सत्य यांची सुंदर संगति लावण्याची कला म्हणजे काव्य? असें 
मिल्टन कवीचे मत आहे 
कल्पकता व भावना यांची भाषा म्हणजे काव्य? असें विल्यम दॅथ” 
लिट्छा वाटतें तर “ उदात्त विचार सोप्या व संक्षिप्त रीतीनें मांडण्याची कला 
म्हणजे काव्य असें एडवड फिजजेरल्ड म्हणतो. ' जीवनाच्या उत्कट अनुभवामुळे 
जा भावना निर्माण होते तिचा आविष्कार म्हणजे काव्य ? असे एस्‌. आर्‌ 
हायसाट सांगतात, तर “ मानवाची जीवनाबद्दलची प्रतिक्रिया व्यक्त करणारे 
अमूल्य शास्त्र म्हणजे काव्य ) असें लई मॅकनीस यांचें म्हणणें. “ काव्य म्ह्णजे 
सस्मरणीय बोल ? असें डब्ल्यू. एःचू. ऑडिन यांचे मत, तर * भावनांकित 
विचार व्यक्त करण्याचें साधन ' म्हणजे काव्य असं हबर्ट स्पेन्सर सांगतात. 
सुमधुर विचार म्हणजे काव्य? एवढेच कालीइलला वाटतें, तर ' कांहींतरी 
अनपेक्षित असे निसैन जें विस्मय व आनंद यांचा लाभ देते तें काव्य ? असें 
जान्सन्‌साहेबांचे मत. “ अप्रतिम संस्कारांचा मनोहर आविष्कार म्हणजे काव्य ' असें 
जासफ रु यांचें मत, तर “ गद्यापेक्षां जे थोडक्या शब्दांत जास्त अथ प्रकट करतें 
त काव्य ' असें वोल्तेरअचे म्हणणें. 
सस्छृत साहित्य-मीमांसकांनीं काव्याचे अचूक तत्त्व निश्चित करण्यासाठीं 
हेपण विचार केळेला आहे. “ रीतिराल्मा काव्यर म्हणणें 
पदांची रमणीय व सुगम काव्यस्य ? असं वामनाऱचें म्हण म 
स्सग॒गाधरकार जगन्ना तना यालान कान्यबहपावे ” अये त्याने मत 


रमणीय अर्थाचे थाच्या सते रमणीयाथप्रतिपादक: शब्द: काव्यम्‌ मात्र 
'माहश्तरा'* र्मंणीव २. करणारा शब्द म्हणजे काव्य, असें जरी त्यानें म्ह 


करण्याची त्याने काळजी को काय समजावें याचें निश्चित असें स्पष्टीकर,, 
एका ठिकाणी वापरलेला तळेळी नाहीं. “ चमत्कारिकता ? असाहि शब्द त्या 
प्रथान गुणविशेष आहेत रै, त्यावरून वैचित्र्य, अपू्वता, रमणीयत्ब हे काव्याचे 
साच एकंद्र मत दिसते कुंतलाच्या मर्ते ' वक्रोर्ति' 
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हा काव्याचा आत्मा समजावा, ** काव्यांत सरलोक्तीनें कार्यभाग होणार नाहीं तेव्हां 
अनपेक्षित रीतीनें कल्पनाविलास क€ून रसिकांना विस्मयजन्य आनंदाचा लाभ 
करून द्यावयास पाहिजे; नव्हे, अलंकारावांचून काव्याला मुळीं पाऊल्च टाकतां 
येणार नाहीं ? असें तो कटाक्षाने बजावतो. कोणताहि कलावंत घेतला तरी तो काळजी 
पूर्वक विषया*ची निवड करून त्यांतील मुख्य, वेशिष्ट्यपूर्ण व रसणीय विज्ञेषांचाच 
कलापूर्ण रीतीनें आविष्कार करीत असतों, म्हणून “* वक्रोक्ति ' हाच काव्याचा 
आत्मा असा त्याचा निर्णय आहे. याच्या उलट * काव्यस्य आत्मा ध्वनिः ? असें 
सांगून ध्वनि अथवा सूचिता्थ यालाच काव्याचा आत्मा ससजावें असें ध्वन्या- 
लोककारांचे म्हणणें आहे. कुशळ कलावंत हा ध्वनिगभ शब्दांची चतुर योजना 
करून रसिकांना आल्ह्यादित करतो तेव्हां ध्वनि हाच काव्याचा सुख्य विशेष होय 
असा त्याचा अभिप्राय आहे. ध्वनि हेंच काव्याचें सर्वव्यापि तत्त्व आहे हें 
दाखविण्यासाठीं त्यानें त्याचे वस्तुध्वानि, अलंकारध्वनि, रसध्वनि असे पोटभेद 
दाखविले आहेत. विश्वनाथाचें सत असें कीं, “ ज्यांत रस आहे ते काव्य समजावें 
व त्यासाठीं त्यानें “ वाक्यं रसात्सकं काव्यम्‌ ? अक्षी काव्याची मार्मिक व्याख्या 
केली आहे. 


४. काव्याचे घटक 


काव्याची निश्चित अशी व्याख्या करण्याच्या भरीस न पडतां काव्यांत 
कोणते अत्यावश्‍यक असे गुणविशेष असावे लागतात त्याचा प्रथस विचार करू 
म्हणजे काव्याचे आंतरिक स्वरूप समजणें सुलभ जाईल, ळलितवाड्य़याचा विचार 
करूं लागळें की, आपणांला असें दिसून येते को, त्यांत मानवी जीवनाचा जो 
वैचित्र्यपूर्ण अनुभव लेखकाला आला त्याचें आंतरिक महत्त्व त्यांत विशद करून 
दाखाविळेळें असतें. काव्य हा ललितवाड्ययाचा एक प्रमुख विभाग समजला जातो. 
मग प्रश्न असा येतो कीं, काव्यांत जीवनविषयक अनुभव कोणत्या रीतीर्ने प्रगट 
केला जातो ? एखादें चित्र अथवा पुस्तक आपण ' काव्यमय ? आहे असें म्हणतों त्या 
वेळीं कोणता अर्थ आपल्या मनांत असतो ? एखादी बाब काव्यमय आहे असें म्हण- 
ण्याचा सोह जेव्हां आपल्याला होतो तेव्हां आपल्या मनांत दोन कल्पना असतात 
एक भावनेची ब दुसरी कल्मनाविलासाची ! जें जें म्हणून भावनात्मक व 
कल्पनाविलासानें खुललेळें त॑ काव्यमय असा सहजच अर्थ आपल्या मनांत असतो 
यावरून जीवनविषयक अनुभव कोणत्या रीतीनें काव्यांत मांडला जातो त्याची 
कल्पना येईल. कल्पनेच्या रम्य विलासानं प्रातत झालेल्या अनुभवांना भावनासय 
स्वरूप देऊन काव्यांत जीविता चें मम उकळून सांगितलेळें असते. कवीचे वेशिष्ट्य 
हेंच कीं, जीवितांतळी कोणतीहि बाब त्याने काव्यविळासासाठीं पसंत केली काँ 
त्या बाबीला कल्पनेच्या मदतीनें निराळेंच सुंदर रूप देऊन वाचकांच्या भावनांना 
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हृलविण्यासाठीं त्याची अहर्निश खटपट चाळठेळी असते. म्हणूनच ज्या गोष्टी 
प्रत्यक्ष जीवनांत आढळल्या कीं शुष्क व नीरस वाटतात, त्या काव्यांत त्यांना 
प्रतिभेची कळाटणी मिळून रमणीय झाल्या कीं, कोमळ आनंदाचे झरेच जणू 
त्यांतून पाझरतांना दिसतात. सारांश, भावना व कल्पनाविलास हे काव्याचे 
अपरिहार्य असे घटक म्हणून दाखवितां येतील. 


तथापि या दोनच युणविक्षेषांमुळें एखादें लिखाण ' काव्य म्हणून गणले 
जाते असें समजतां कामा नवे. गद्यक्राव्य म्हणून जो लेखनाचा प्रकार आहे 
त्यांतहि भावना व कल्पना यांचा समन्वय आढळतो. मग हे लिखाण ' काव्य? 
असे कां संबोधळें जात नाहीं? याचें कारण एकच व तें म्हणजे काव्य ही एक 
स्वतंत्र कळा आहे व तिच्या स्वतंत्र अस्तित्वाचा निदक असा एक गुण या 
कलेच्या अंगीं असतो, तो गुण म्हणजे भावनेला तेज चढत चढत जातां एक क्षण 
असा येतो कॉ, ती उसळतो भावना आपोआप लयबद्ध व नादमधुर शब्दांची 
निवड करून एखाद्या दृत्ताचें कोंदण आपखुघीनें पत्करून प्रकट होते. म्हणजे, 
. काव्यांत भावना व कल्पना यांचा विलास छंदोबद्ध पद्धतीनें घडत असतो 
काव्याचें यथार्थ स्वरूप जाणण्यासाठी आणखी एक बाब विशेष कटाक्षाने 
ध्यानांत ठेविळी पाहिजे; ती ही कीं, ललितवाडयाय व विज्ञान यांत मूलतः फरक 
आहे. जे लिखाण भावनांक्षीं हळुवार क्रीडा करणार नाहीं, तै कितीहि बुद्धि 
वैभवाने उजळलेळें असो, तें “ ठलितवाड्य़य ' या सदरांत पडणार नाहीं असें 
मीं म्हटळें. काव्याचा विचार करतांना हें विधान प्रामुख्यानें ध्यानांत ठेवळें तर 
आपणांस विषयविवेचन करणें सुळम जाईल. ललितवाड्ययाच्या कांहीं शाखा अक्रा 
दाखवितां येतीळ कीं, त्यांत भावनाप्रबोधन करणें हा प्रधान हेतु न ठेवतां केवळ 
इव्यम स्थान त्याला दिलें जाते. उदाहरणाथ, इतिहासलेखन करतांना भावनांशी 
छडिवाळपणें खेळणे ह्या कांहीं मुख्य हेतु समजून लेखन केलें जात नाहीं. उलट, 
कांहीं वाड्य़यप्रकार असे आहेत कीं, भावनांची जाणाति करणें एवढेंच त्यांचें कार्य 
असतें. वक्‍्तृत्वकळेंत भावनांचे उद्दोपन केळें जातें तें एक विशिष्ट कार्य साधण्या- 
सोरी क भपतादीत रसिकांना निरामय “आनंद लाभावा यासाठीं 
पाजावे या बुद्धीने लव करून जागे हर य असलें वाड्यय केवळ बोधामृत 
परिणाम घडावा छेळ नसतं. माणसाच्या वतेनावर व वागणुक्रीवर ठळक 
वनां “ता यासाठी देखील ते लिहिळे जात नाहीं, तर आल्हाददायक 
भावनांची निर्मिति करून रसिकारचे अंद. र रि 
एवढाच हेतु त्याच्या "[सकाऱचे अतःकरण पुलकित करावया 
असतो. असल्या वाड्ययाळा एखादे निश्चित नांव 
असल्या वाढ्ययांत 1 याळ मीपण र्‍्याच चीन काळ शा 
हा एकमेव हेतु असल्यामुळें * निभेळ 


चाढाय ? अशी सं र 
ह संज्ञाहि दिली तरी चाळेळ. असल्या भावनात्मक वाड्यायाचें विविध 


क. य 
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तऱ्हेने वर्गीकरण करतां येईल. या वर्गाकरणांत एक शाखा अशी सांगतां येईल कीं, 
छंदोबद्धता ही तिची एक वैशिष्ट्यनिदर्शेक खूण म्हणून दाखवितां येईल, असल्या 
छंदोबद्ध भावनात्मक ललितळिखाणाला “ काव्य हैं नांव देतां येईल. तेव्हां * ज्या 
छंदोबद्ध ळिखाणांत भावनाविलास हा एकमेव हेतु असतो तें काव्य ' अश्ी वणैनपर 
व्याख्या करावयास हरकत नाहीं 


७. काव्य आणि वृत्त 


यावरून काव्याचीं दोन महत्त्वाचीं अंगे ध्यानांत येतील. काव्य हें 
प्रामुख्यानें भावनाविलासासाठीं जन्माला येते; व हा भावनाविलास तै गण अगर 
मात्रात्रत्ताच्या कोंदणांत तळपणाऱ्या भाषेच्या द्वारे करीत असते. तेव्हां 
भावनाविष्कार हें काव्याचें ध्येय ग्हणतां येईल व हें कार्य तें मात्रा अगर गणवृत्तांत 
सुभगपणें रचलेल्या भाषेची मदत घेऊन करीत असते. ज्या लिखाणांत हे दोन 
विशेष आढळणार नाहींत तै काव्य या पदवीला लायक नाहीं असं खास समजावें. 
जे लिखाण भावनाविलास करूं पाहते, मात्र छंदोबद्ध भाषा तें वापरत नाहीं तें 
गडकरी, शिवरामपंत परांजपे, रस्किन, द क्रिन्सी यांचें जे गद्यकाव्यात्मक 
लिखाण आहे त्यांत समाविष्ट करतां येईल. असल्या लिखाणांत काव्या'ची 
चचमक असली तरी तें तत्त्वतः “ काव्य ' नव्हे; तसेच जे लिखाण केवळ छंदोबद्ध 
असूनहि भावनेचे व त्याचें अगदीं वांकडें आहे तैंहि ' काव्य ? या संशेला 
पात्र ठरणार नाहीं. तेव्हां “* काव्य ? ही पदवी लाभण्यासाठी लिखाणांत 
दुहेरी गुण असावयास पाहिजे. भावनांचे कोडकौतुक करणें हैं त्या लिखाणाचे 
सर्वस्वी एकमेव स्वरूपाचे ध्येय असळें पाहिजे, आणि हा भावनाविलास गद्यांत न 
करतां पद्यांत करण्या'ची त्यांत खबरदारी घेतलेली असली पाहिजे 

वर काव्याबद्दलच्या ज्या दोन अटी सांगितल्या त्याबद्दल कोणी आक्षेप 
घेण्याचा संभव आहे. ज्या काव्यांत भावनाविलासापेक्षां बुद्धिरेजनाकडे कवीचा 
कळ दिसतो असलीं काव्यें दाखवून कोणी म्हणेळ, “ याला तुम्ही काव्य म्हणतां 
कीं नाहीं, बोला ? यांत कोणते वैगुण्य तुम्हांला दिसर्ते ! असल्या काव्यांना 
जागतिक कीर्ति लाभली ती काय उगच £ सग तुमची भावनाविलासाची अट 
काय कामाची £ 

असल्या प्रश्नांना उत्तर देणें फारसें कठीण नाहीं. जे खरें निभेळ काव्य 
समजलें जाते तें बुद्धीचे लाड पुरवील, नाहीं असे नाहीं, पण त्याचें खरेखुरे 
व प्रधान कार्य म्हणजे भावनांशी क्रीडा करणें. ज्या लेखकाला बोधदान करण्याचा 
छंद आहे त्याने काव्याकडे न वळतां गद्यरूपार्ने आपले विचार मांडावे हेंच 
श्रेयस्कर ! नामांकित काब्यांत जीवनांतील उदात्त व शाश्वत तत्त्वांची मांडणी 
आढळते खरी, पण काव्यब्रिलास हा मुख्यतः भावनाविळास असतो, याची 
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विस्मरृति नामांकित काव्यांना जन्म देणाऱ्या कविवयीनीं स्वतःला पट्ट दिलेली 
नाहीं. पुष्कळदा काव्यापासून जी अपूर्व स्फूर्ति मिळते ती त्यांतील दिव्य संदेद्या- 
मुळें हें खरें; तथापि काव्याचा प्रधान हेतु तो नव्हे. काव्य लिदिळें जाते 
तें संदेशांची घोषणा करण्यासाठीं नव्हे; तर अनुरूप सोंदर्यीने खुललेल्या 
छंदोबद्ध भाषेची ऐट साधून मानवी भावनांना हळुवारपणे पुलक्रित करणे हेंच 
काव्याचे परसोच ध्येय समजलें पाहिजे. म्हणूनच बुद्दिरेजन करणारी कविता 
सामान्यतः वाचनीय असली तरी उत्कट भावनात्मक काव्याची चारुता तिठा येत 
नाहीं; व भावमधुर काव्यांत जी अनिर्वचनीय जादु असते तीदेखील असल्या 
काव्यांत आढळणार नाहीं. कारण, जीं सर्वसामान्य तात्त्विक सत्ये आहेत व ज्युऱ्चा 
प्रचार करण्यासाठी वुद्धिप्रवान कविता ल्िहिळी जाते त्यांच्यापासून निर्माण 
होणारी भावना उत्कट जिवंतपणाने खळखळणारी अगर ठळकदार नसते, तर 
ती मचूळ असून तिच्यांत जळजळीतपणाचा अंद कमी असतो. म्हणून 
असल्या तत्त्वांवर आधारळेळी बोधपर कविता विशेष उल्कट किंवा ललित 
स्वरूपाची आाढळत नाहीं. या दष्टीने मयूर कवीची कविता वाचून पाहिली तर 
वरील विवेचनाचा पूर्ण उमज पडेल. मोरोपंतांचे भाषा-प्रुत्व अचंत्रा वाटावे 
इतर्के सरस आहे; सुंदर व सुटसुटीत सुभाषिते रचण्याचें त्यांचें कोशल्य विस्मधलेनक 
आहे; पण भावनांचे मदु खेळ त्यांच्या बोधपर ब तास्विक काव्यांत आढळत 
नसल्यामुळें त्यांत लालित्य व माधुरी विशेष आढळत नाहीं ब उत्कटपणाचा तर 
जवळजवळ अभावच असतो. 


छंदोबंधनावबांचून कोणतेंहि लिखाण “ काव्य? ही पदवी मिळवू शकत 
नाहीं, असें जें वर मीं आग्रहाने म्हटळें त्याचा विपयीस करून र्‍चाळणार नाहीं. 
काव्याचे एक वैशिष्ट्य अस कीं, त्यांत तालसुरबद्ध शब्दव्यवस्था असते. याचा 
य दत्ताचा कृत्रिम सांचा तयार करून त्यांत शव्दरस ओतला कीं, नमुनेदार 
ओतीव काव्य हातीं येते असे भोळसरपणारने कोणी समजूं नये. दृत्तदर्पगांतळि 
निरनिराळी दृत्ते घेऊन शब्दसंपदेनें त्यांचे सांचे भरून काढले कीं, अचूक काव्य- 
मात गणपतीच्या 
म्हट्ली पाहिजे. दृत्तबद्धता 
क घेतलेळें व्हू तुरे कवीच्या अंत:करणांत _उचंबळलेल्या 
ठेवलेळें ते झांकण नक बळ यहजलप का भावनेवर बाहेरून उचळून 
झालेळें तें अपरिहार्य वी ७ न्केतोझाचनेचे सतकरणांतून फुटतांना नैसर्गिकपणे 
ये शे. स स्वरूप असते. त्याची व कवीच्या भावनेची ताटातूट 
सोळू लागळें तर जसा सर्व देह रक्त- 
चीहि होईल. तेव्हां मात्रागणदृत्तांचे 
अश्टी समजूत कोणीं करून घेऊं नये. 
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काव्याला जै छंदोबद्ध स्वरूप येतें तें कोणत्याहि बाह्य सजावटीमुळें नव्हे तर 
कवीच्या अंतरंगांतळी दंगलखोर भावना आपल्या आविष्कारासाठीं तें रूप नकळत 
घेत असते म्हणून ! जगतांत सर्वत्र भरून राहिळेला आनंद पाहून बालकवींचे 
अंतःकरण अत्युत्कट हर्षाने दाटून आलें व या भावनेला जे छंदोबद्ध स्वरूप मिळालें 
तेच “ आनंदी आनंद गडे ? हें रसणीय गीत होय. प्रिय बालमित्राचा वियोग 
होण्याची वेळ येतांच रे. टिळकांचें अंतःकरण वियोग, विषाद व वात्सल्य यांनीं 
भरून या समित्रभावंनेळा आतेस्वरूप आलें. या आतेतेतूनच “ पांखरा, येशिळ कर्थि 
परतून ? हें करुणरम्य गीत जन्माला आलें. प्रेमी जीवांना एकमेकांबद्दल वाटणारा 
पराकाष्टेंचा जिव्हाळा पाहून तांब्यांचें हृदय गूढ व रहस्यमय भावनेने भारून गेळें 
ब या भावनेने “ कुणि माझें कोडें उकलिल का? ? हें भावमधुर गीत प्रसवलें. 
याप्रमाणें भावना उल्कट झाली कीं, तो गद्याचा आश्रय न करतां ताल्बद्ध शब्दांची 
निवड आपोआप करूं लागते. उत्तम काव्यांत केवळ ल्धु-गुरु अक्षरांचा क्स 
साधून अथ प्रगट केलेला नसतो. काव्याचा प्राण जो स्स त्या रसाने ओली 
झालेली, ताळसुरांनीं बांधळेळी व कवीची भावना समर्पक रीतीने प्रकट करणारी 
भाषा त्यांत आढळते. याप्रमाणें काव्याचा. व तालसुरांचा जिव्हाळ्याचा संबंध 
आहे; म्हणूनच सुंदर काव्याची रचना ही दृत्तवद्ध म्हणजे तालसुरांच्या नियमांनी 
बांधळेळी असते. 

याप्रमाणें वृत्त व काव्य यांचा अविभाज्य संबंध असला तरी कांहीं विचार- 
बंतांना हा संबंध अमान्य दिसतो. उदाहरणाथ, सर फिलिफ सिडने याला ' दृत्त 
म्हणजे कवितेच्या अंगावर चढवलेला डगला 'च वाटतो. कवितावधूच्या अंगावर 
घातलेला तो एक अलंकार आहे असें आपल्या * अर्पोलळजी फॉर पोरट्रीत 
त्यानें म्हटळें आहे. फ्रॅन्सिस्‌ बेकनचें असेंच मत आहे. “ उत्कृष्ट काव्याला इृत्त- 
मात्रांची जरुरी नाहीं ? असें कोलरिज कवीनें आपल्या * बार्याप्राफिया लिटरेरिया 
या ग्रंथांत स्पष्टपणें म्हटळें आहे, व या आपल्या विधानाला पुष्टि देण्यासाठीं ऐटो 
व जेरेमी टेळर यांच्या लिखाणाकडे तो बोट दाखवितो. वरील टीकाकारांनी 
याप्रमाणें वृत्ताविरुद्ध मत देतांना काव्य ही एक स्वतंत्र कळा आहे ही बाब ध्वानांत 
घेतलेली दिसत नाहीं. याच्या उलट वृत्ताचा जोराने पुरस्कार करणारे टीकाकारहि 
आढळतात. ली हण्ट्‌ यानें आपल्या “इमॅजिनेशन अँड फॅन्सी या निबंधांत ' वृत्त- 
बंधाबांचून कविप्रतिमेचा अत्युत्कट विळास अशक्यच आहे असें म्हटलें आहे. 
कालीइलनेंहि वृत्ताचा जोरदार पुरस्कार केलेला आहे व मॅथ्यू आनोल्डनेंहि दत्ताच्या 
बाजूनेच आपलें मत दिळें आहे. दत्तामुळे काव्याची गीतमाधुरी वाहून वाचकाला 
निर्मळ आनंदाचा लाभ मिळतो; म्हणूनच काव्याला सवोगसुंदर करणारीं जीं 
अंग आहेत त्यांत मात्रावृत्ताला आनोल्डनें खूप माक दिलेले आहेत. 

काव्याला छंदोबंधन अत्यावश्यक आहे याचे कारण असे कों, त्यामुळें 
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गीतसोंदर्य द्वियुगित होतें; व॒सोंदर्य असें वद्धिंगत झालें म्हणजे रसिक्रांना 
निरामय आनंदाचा ढाभ होतो. काहीं स्वातंत्र्यप्रिय टीकाकारांना 
दत्त म्हणजे कवितेवर लादळेळें जाचक नियंत्रण वाट्ते व कवितावधूची या 
'सासुरवासांतून सुटका करावी अक्ली घोषणाहि त्यांनी केळेळी आहे. तथापि 
काव्याबद्दळ्चा नेहमी'चा प्रत्यक्ष अनुभव असा आहे कीं, त्यांतळा संगीताचा गोडवा 
अचूकपर्णे चाखता आला तर त्वामुळें काव्यमाधुयीत भरच पडते. दुसरा 
गोष्ट अशी कीं, काव्यात्म वृत्ति ही नैसर्गिकपणेंच छंदोबद्ध पद्धतीनें अवतरत असते. 
ज्या ज्या म्हणून उदात्त भावना आहेत त्या नेहमींच ल्यवद्ध भाषेचा आश्रय 
घेऊन प्रकट झालेल्या दिसतील. इतकेंच काय, भावना जितको खोळ तितकी तिची 
छयबद्ध भाषा जास्त रेखीव असल्याचा प्रत्यय येतो. उत्कट भावनेने ओढी झाळेळीं 
वक्‍्तृत्वपूर्ण भाषणे जर आपण या दृष्टीने चाळून पाहिळीं तर त्यांत वक्त्यांनी 
नकळत लयबद्ध भाषा वापरलेली आढळून येईल. एखाद्या उत्तम कवितेतल्या 
कल्पना गद्यरूपानं मांडण्याचा प्रयत्न करून पाहावा म्हणजे काव्यांत भावना व्‌ 
इत्त यांचा किती एकजीव झालेला असतो, त्याची जाणीव होऊन गद्यठेखनासाठीं 
ज्या प्रकारची भाषा वापरली जाते त्या प्रकारची भाषा काव्यसोंदयाीला घातक कां 
ठरते त्याचीहि स्पष्ट कल्पना येईल 


जेव्हां गद्याची भूमि सोडून आपण कांब्याच्या प्रांतांत _ पाऊल टाकतो 

तेव्हां आपण जगू एका नवीन विश्वांतच शिरत असतो. गद्याचे विश्व निराळें 
ब पद्याचें निराळें याची जाणीव आपणांस तात्काळ होते. उत्कट व जळजळीत 
भावना गद्यरूपाने प्रकट करतां येणार नाहींतच असे नव्हे; पण गद्याची भाषा ती 
वास्तविकर त्यांची नव्हे. गद्य व पद्य यांचें थ्येव निराळें व मार्गहि निराळे ! तेव्हां 
उफाळलेल्या भावनांना गद्यांत गुदमरून टाकण्यांत हंशील नाहीं; त्यांना पद्यांतच 
मांडळे पाहिजे. कारण काव्य म्हणजे भावनेचा प्रांत ही गोष्ट विसरून चाळणार 
नाई. दृत्तयोजनेचा आणखी एक फायदा असा कां, त्यामुळें रसिकांच्या भावना 
ड्क्सो पद्धतीने आकर्षून घेता येतात. शब्दांची लयबद्ध रीतीनें मांडणी केली 
"हणजे त्यांच्यांत जणू एक प्रकारची रहस्यमय जादुगिरी निमाण होते. भावनांना 
अकित करण्याचे सबळ सामथ्ये जणू आपोआप त्यांत येऊं लागतें. म्हणजे त्यांत णकर 
काव्य वाचा क कजकून त्यामुळे अथ प्रकट करणें सुलभ जातें. एखादें 
विदिष्ट मुरड व्र र रमल चोळीनंरोवर भावना-प्रवाहाळा मिळणारी 
समर्पक योजनेमुळे चात णा सालिद होतो. कारण, हेततांच्या 
कांतिव ओलावा आलेला १ दोंनडपणा व स्क्षता जाऊन त्यांना भावनांची 
तावर व फुलांवर चमकत “हक र डत २09) तण दंबबिंवूच्या रूपाने 
"न, त्याप्रमाणे कवीचे विचार वृत्तांत हणजे तेजस्वी मोत्यांची मनोहर शोभा त्यांना 
बसले कीं, त्यांना भावनेची कांति ऱ्चहून 


त्र. ५-“ 
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रसिकांचे अंतःकरण आकपून घेण्याचें अजब सामथ्ये त्यांच्या अंगीं येतें. तेव्हां 
वृत्त म्हणजे कवितावधूच्या अंगावर घातळेळा बाजारचा दागिना नव्हे. त्याचा व 
काव्याचा जिव्हाळ्याचा संबंध आहे व त्यांची केव्हांहि ताटातूट करतां येणार नाहीं 
कवीच्या अंतर्यामांत वसत असळेळी भावना बिनचूक तालतद्ध शब्दांना 
टिपून घेऊन त्यांच्या द्वारें प्रकट होते असे वर म्हटळें खरें. पण केवळ. अंतः- 
करणांत भावनेचा सागर हेळावला म्हणजे लगेच ती समपंक राब्दांची ऐट साधून 
बाहेर पडते असें समजून चालणार नाहीं. त्यासाठीं कवीनें श्रसपूबेक भाषा 
कमाविली पाहिजे. शब्दांचे सोंद्य ओळखण्याइतकी मार्मिकता त्यानें संपादन केली 
पाहिजे. त्यांचें नादमाधुर्य जाणण्याइतकी कवीची द्रृत्ति चपळ व सूक्ष्म असली पाहिजे 
तेव्हां बालकवि सहजपणे “हिरवे हिरवेंगार गालिचे । हरिततृणाच्या मखमालीचे । 
'त्या सुंदर मखमाठीवरतीं । फुलराणी ही खेळत होती ॥ ? असें लिहून जातात त्या 
वेळीं काव्य करणें जणू हातचा मळच असे अप्रवुद्ध वाचकाला वाटावे इतका 
सोपेपणा कवीच्या भाषेंत आढळतो. पण भाषेचे हे शांत सामथ्ये संपादन करण्यापूर्वी 
कवीने केलेली दीव्रकाळीन तपश्चयी सुबुद्ध रसिक ओळखून असतो. तांब्यांच्या 
कुणी असेळ ग असेल बोबडकांदा । खुदु खुदु हसत एखादा | ' या भावसुंदर 
गीताची चारुता होतकरू व उदयोन्मुख कवीला सहजासहजी थोडीच साधणार ? 
तेव्हां गौत व काव्य यांचा जिव्हाळ्याचा संत्रंधं असला तरी तालबद्ध शब्दांची 
निवड करण्यासाठीं कवीने योग्य ते शिक्षण शब्दसोंदर्याच्या बाबतींत आपल्या 
प्रतिभेळा देऊन तिला कार्यप्रवण करणे जरूर असतें 
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वरील विवेचनावरून एक गोष्ट ध्यानांत येईल कीं, गद्यळेखनासाठीं आपण 
-सामान्यतः ज्या तऱ्हेची भाषां वापरता त्या तऱ्हेची काव्यासाठीं वापरणे केव्हांहि 
श्रेयस्कर होणार नाहीं. वर्डस्वथसारखे कवि गद्य व पद्य यांच्या भाषेंत कसळाहि 
'फरक असतां कामा नये असें हट्टाने सांगतांना दिसतात, पण असलें दुराग्रही मत 
केव्हांहि स्वीकारता येणार नाहीं. बालकविकृत “ फुलराणी ' व निझेरास 
केशवसुतांची ' झपुझी ?, गडकर्‍्यांचा “ राजहंस , तांब्यांची ' तें दूध तुझ्या 
त्या घरांतळें » इत्यादि कवितांत जे विचार आढळतात ते गद्यह्पानें मांडण्याचा 
'एकदा प्रयत्न करून पाहावा म्हणजे गद्य व पद्य यांतील मूळ्भूत भेद समजावयास 
मदत होईल. या कवितांत विचारांच्या भोंवती भावनांचे जे मृदु पाळ पडलेळे 
आहेत ते गद्यांत कसे व्यक्त करतां येणार £ तसेंच भावनांच्या मोहक संगतीने 
विचारांत जी सूक्ष्म रंगपाळट होते ती यथाथपर्णे गद्यांत दाखविणे अशक्यच 
नाहीं का?! । 

काव्याची भाषा वेंगळी असते याचा मात्र भलताच अथे करून चालणार 
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नाहीं. कविता करावयाची म्हटली म्हणजे निवडक बड्या बड्या व गोंडस शब्दांचे 
गुच्छ जवळ बाळगले पाहिजेत असें नव्हे. उत्तम काव्य हें साध्या सोप्या शब्दांनींहि 
होऊं शकते. जगांतल्या कांहीं नामांकित कविता साधासुध्या पण विलक्षण अर्थवाहक 
शब्दांच्या योजनेतून निर्माण पावलेल्या आढळतील. केदावसुतांची “ तुतारी 
व गडकऱ्यांचा “ दसरा ? यांसारखी निवडक गीते पाहिळीं तर त्यांत भाषेचा 
आलंकारिक बडिवार आढळणार नाहीं. तेव्हां काब्यासाठीं खास ठेवणींतळी सुगंधी 

भाषा वापरावयाची असते असा गेरसमज कोणीं करून घेऊं नवे. 
तथापि काव्याचें एकंदर स्वरूप कसें असतें हें ध्यानांत घेतां कोणत्या 
तऱ्हेची भाषाशेळी त्याला अनुरूप नसते ते विशेष कटाक्षाने लक्षांत व्यावयास 
पाहिजे. काव्याचा सर्वस्वी भावनेश्लीं संबंध येत असल्यामुळें जो शब्द अथवा 
शब्दसमूह भावनेला विघातक असेळ अगर भावनाविष्कार करावयास दुबळा असेल 
त्याचें अजिबात उच्चाटण करावयास हवे. काव्यांत भावना ही सूचित केली जाते; 
वर्णन केळी जात नाहीं. पाल्हाळ न माजवितां कवीला त्या भावनेचें स्वरूप 
दाखवावे लागतें. तेव्हां काव्यांत केवळ श्दर्जजाळ माजवून चाळणार नाहीं. 
भावना ही कधीं दीर्घकाळ टिकणारी नसते हें लक्षांत घेऊन कवितेतळे शब्द जितके 
सूचक व अर्थसंपदा प्रगट करणारे असतील तितर्के बरें. ज्या भाषादौळीने एखःदा 
निबंध खुळून दिसतो तसली भाषा काव्यसौंदर्यीलाहि पोषक होईल अक्या भावनेने 
केव्हांहि काव्यठेखन करतां कामा नये. कवितेची भाषा ही भावनेची भाष्रा असळी 
पाहिजे; म्हणून जी भाषाशेळी केवळ बहुमोळ माहिती सांगणारी असेळ अगर 
जी बोधदान उत्तम तऱ्हेने करूं दाकते ती काव्याला उपयोगी पडेलच अक्षी खात्री 
बाळगणे योग्य ठरणार नाहीं. संस्कृतप्रचुर भाष्रेचे चसल्कार दाखवून काव्यांत 
विद्व्तेचे प्रदर्शन माजविण्याचा क्षूद्र मोहहि आवरला पाहिजे, ' कुशळ्वोपाख्यानांत? 

सीतेच्या शोकाचें असे जडजंबाळ पद्धतीने वर्णन केळेळें आढळते ! 

उड्पनिभ त्वद्वदन स्मृतिगत होऊनिया मुळा तापविते 
होइल केव्हां शोकक्षितित्र भेदार्ह जेवि धरिता पविते. 

1 क भाताम भावनांचा प्राण गुदमरून टाकते. तेव्हां भावनाविष्काराळा 
दात का "याची खबरदारी घेणें आवद्यक असतें. त्याचप्रमाणें 
र ज्या उणरगुणणारी शब्दावाळि काव्याची गीतमाधुरी वृद्धिंगत करते अक्या 

र विश्वासाने बे नन 


कवळ गुणगु ण गट क़ ण्‌ नवि - भड १9. 
सावधगिरी बाळगावा उुणाट करणारी भाषा अंधपर्णे न वापरण्याची 


शब्दांतून रसबिंदु पाझ हेजे. फुलांतून मधुबिंदु ठिबकावे त्याप्रमाणें ज्या 
ठरतात. ज्या वात ५ शब्द कवीचे मनोभाव व्यक्त करावयास उपयुक्त. 
र आद्रेता नाहीं ते काव्यरचनेळा उपयोगी पडत नाहींत. 


रसावांन्चूर चिन काव्य टं 

व्य नाहीं ह लक्षांत घेता याति 

हि र ता कवितेची भाषा व 
ष्ट न करतांहि समजण्यासार आह. रसाळ असावयास पाहिजे 
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शब्दांचे रससामथ्ये ओळखून त्यांची त्रिनचूक मांडणी करण्यासाठीं 
दाव्दसौंदर्यांचा डोळसपर्णे कवीनें अभ्यास करावयास पाहिजे. शब्द हे ताल्सुरबद्ध 
असून शिवाय त्यांतून रसहि पाझरला पाहिजे. वत्सलता, कारुण्य, मृदुता, संथपणा 
इत्यादि जे मनोभाव आहेत त्यांना प्रगट करण्याचा जो शब्दांचा धर्म तो रस 
होय. तेव्हां ज्यांच्यामुळें रसाविर्भाव साधेळ असे शब्द अचूक हुडकण्याचा वेंचक- 
पणा नजरेत आला पाहिजे. या बाबतींत कवि “ सुक्तेधवर ? फार चोखंदळ इत्तीचा 
आहे. तो शब्दयोजना अशी अचूक करतो, कीं त्यामुळे विविध तऱ्हेच्या सूक्ष्म 
भावठटा स्पष्टपणें प्रक होऊन विविधवणी रसांची लयळूट रसिकांना मिळते. 
उदाहरणार्थ, खाळीळ उदाहरणांतीळ शब्दयोजना कशी सूक्ष्म सोंदर्यदृष्टीने केली 
आहि ती पाहा : 
अवलोकिता अंगनावपू । हृदयीं जागिनळा कंदर्पू 
जेसा डंवचिळा काळसपू | फडा काढा फुकारें 
-ण आदिपर्व 
दिवाभीतांचे घुंधाट । पिंगळियांचे किलकेलाट | 
भाळू भुंकती सैराट । टिटिवे थोर टिवटिवती । 
: वामन २कृत खालील वर्णन असेंच सूक्ष्म शब्दसोंदर्यदृ्ष्टीचे द्योतक आहे : 
: विद्युता तडतडी घन वर्षताहे । अंधार घोर रजनीसस भासताहे 
नौकाहि ते डळमळी पवनें प्रचेडे ।॥ एकीस एक वधु आवळे बाहुदंडें ? 
आधुनिक मराठी करवीत कुसुमकोमल शव्दयोजनेनें मदु भावनाविष्कार करण्यांत 
बालकवि ठोंबरे पटाईत आहेत. त्यांच्या भाषेतला मोहक अल्ूडपणा पाहावयाचा 
असेल तर '* तारकांचे गाणें, “ अरुण आनंदी आनंद गडे , * ओटदुंबर 
चाफेकळी , “ श्रावणमास ? हीं निरुपम सुंदर गीते वा'चून पाहावी, काविवये 
तांबे यांची शब्दयोजना अशीच रसाळ व विलक्षण अर्थवाहक असते. वात्सल्य 
कारुण्य, भीति, विषाद, राग, अभिमान, निधार, प्रणय इत्यादि भावनांच्या 
दुग्धधारा त्यांच्या काव्यांत पुरेपूर अनुभवावयास मिळतात. 
निजल्या तान्ह्यावरी । 
माउली दृष्टि सारखी 'वरी 
या गीतांत ओथंबळेळा वात्सल्य रस, ' डोळे हे जुलसि गडे ? मधीळ मृदु प्रणयभाव 
: कुणि कोडें माझें उकलिळ का? ५ *“ तड तड्‌ तड्‌ तडित्‌ कडाडे ? यांतील वर्णन 
यथायोग्य भावनाविळलास या दृष्टीनं अभ्यसनीय आहे. केशबसुतकृत “ फुलांची 
पखरण ? मधील 
: टिपू फुळें टिप्‌ ! माझें गडे ग ! टिप फुळें टिपू ! 
पहा फुलांचचि पखरण झिप ! > 
या ओळी किंवा रे. टिळकांची “* ताइ तूं फूल गडे माझें!” किंवा के. 
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गोविंदाम्रजांची * म्रेमाचा प्रयकाळ २, “पांच देवीचा पाळणा ? » ' गोड निराद्या 
इसे ञ 1 त्या वितांम धी न्न व्द ज़ द न ञञ - ७3 
प्रेम आणि मरण * इत्यादि कवितांमधील शाब्दयोजनेची चातुरी सूक्ष्म नजरेने 
न्याहाळढी तर काव्याची रसवत्ता समर्पक दव्दयोजनेवर किती अवलंबून असते तें 
* री 
कळून येईल. 


७. काब्य व शास्त्रीय ज्ञात 


उत्तम काव्य लिहावयाचें तर कवीनें भोंवताळच्या जगाचें सूक्ष्म नजरेने 
निरीक्षण करावें असें मीं म्हटळें. त्यावर कोणी शंका काढून विचारील, ' तुम्ही 
म्हणतां त्याप्रमाणे कवीने काळजीपूर्वक अवलोकनानंतर काव्य लिहावे हें खरें; 
पण कांहीं कांहीं बाबी त्यानें वगळावयाला नकोत का? उदाहरणार्थ, हल्लींच्या 
शास्त्रीय युगांत कितीतरी विविध तऱ्हेची ज्ञासत्रीय माहिती उपल्ध झाली आहे 
ब हरघडी होत आहे; नवे नवे आश्चर्यकारक शास्त्रीय शोध लागत आहित. 
कवीने हें शास्त्रीय ज्ञानदेखीळ काव्यासाठीं वापरावे काय? काव्य व आळे हीं 
मूलतः भिन्न आहेत ना £ तेव्हां कवीनें शास्त्रीय ज्ञानाचा संपक टाळावा यांतच 
त्याचें हित नाहीं का? 


वावर स्पष्ट उत्तर असे की, शास्त्रीय ज्ञान पचवून त्याचा काव्यांत योग्य 
तो उपयोग करावयास कवीला कोणताच परल्यवाय नाहीं. त्यानें शास्त्रीय ज्ञानाला 
. टाळण्याचे कांहींच कारण नाहीं. नूतन शास्त्रीय ज्ञान जर तो आत्मसात करू 
शकला व ते वापरतांना त्यांत तो सोंदर्यांची जादु आणूं शकला तर हें नवीन 
श्ञान त्यानें उपयोगांत आणावें यांतच त्याचा गौरव आहे. 
"के काळ असा होता कीं, त्या वेळीं शात्रीय ज्ञानाची झपाट्याने वाढ 
होतांच काव्यकळेची दुर्दशा होऊन शेबटीं तर ती नामदोबर होईल अक्षी भविष्यें 


काहीजणांनी केलेलीं होतीं. शात्रांची प्रगति होतांच काव्यकळा कोसळून पडणार 
अश्ली त्यांना खात्री होती त्यांत भेकाठिसाहेबांना प्रमुख स्थान दिळें पाहिजे. त्यांनीं 
आते णा केली कीं, जसजसे जगाच्या डोळ्यावरचें अज्ञानाचे पटल शास्त्रीय 
त्याप्रमाणे शञानाच्या तेलाने झग पाह्तांचच 2 जसं घाबरून अंघारांत लपते 
कविता कोपऱ्यांत अंग चोरून 8 लोग म ावावेड मोती जाणारी 
गेली. कारण, गेल्या दीडशे लपेळ, पण भकाळसाहेबांची ही भविष्यवाणी फुकट 
- 1 _ पोत शास्त्रांची अपरिमित वाढ 'झाळी, नवनवे 
9 कोंतिकारक अपूर्व माहिती हाती पडली, 
अशी प्रगति झाली पण ता शोना त्याति शास्त्रांत अभूतपूर्व 
नाहीं. उळट विज्ञानाने खुठे प छट भरून कवितेनें माघार घेतल्याचे दिसत 
ननते प्रांत आत्मसात करून आजच्या झारीय 
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युगांतहि कविता-वधू डोलानें मिरवितांना दिसत आहे. 


भौतिक शास्त्रांची प्रगति होतांच काव्याला ओहोटी लागेल असें मत जेव्हां 
भेकेलिसारख्या व्यक्तींनी प्रद्ित केलें तेव्हां काव्याबद्दल त्याच्या मनांत एक ढोबळ. 
गैरसमज वावरत होता असें दिसून येईल. तो गैरसमज म्हणजे काव्यसृष्टीचा. 
इसळा असत्याच्या पायावर उभारलेली असते हा. शास्त्रीय ज्ञान वाढू लागलें 
कीं, चिकित्सक वृत्तीला तेज चढते; व चिकित्सक वृत्तीचा संचार सुरू झाला कीं, 
अंधश्रद्धेचा इमला कोसळून पडतो; आणि अंधश्रडठेची मिजास कमी झाली की, 
असत्यावर आधारलेली काव्यसृष्टिदेखीळ मुळासकट खालीं येणार अशी सेकॉलेचची 
खात्री. म्हणून जसजशी भोतिक शास्त्रांची वाढ होत जाईल तसतसा काव्याचा: 
ऱ्हास होत जाणार याबद्दल त्याला शंका नव्हती. पण वर सांगितल्याप्रमाणें 
मकेळिची ही भविष्यवाणी संपूण खोटी ठरली आहे. कारण, त्याची काव्या- 
बद्दलची कल्पनाच मूलतः भ्रामक व विपर्यस्त स्वरूपाची होती. काव्य म्हणजे कांहीं- 
तरी खोटेंनाटें व असत्याचा बडिवार माजविणारें लिखाण होय असे एकट्या सेकॉलिचेंच 
मत नव्हतें. ऐेटोचीदेखीळ अशीच विचित्र कल्पना होती; व म्हणूनच आपल्या 
£ आदश राज्यां 'त खोट्यानाट्या गोष्टींत रमणाऱ्या कवीला त्यानें मजाव केलेला 
आहे. त्याची काव्याबद्दळ दोन प्रकारची तक्रार होती. एक तर काव्यांत 
सत्याचा उपमद केलेला असतो ही व दुसरी अशी कीं, कवि हा 
भावनांना वरचेवर डिंवचून माणसाचे मन हळवे व कमकुवत करून टाकतो. 
माणसाची वृत्ति भावनांकित झाली म्हणजे त्याच्या बुद्धीचा तोळ सुटतो व मग 
तो विचित्रपणे वागू लागतो. जें काव्य असत्यावर प्रीति करतें व मन भावना- 
विलासानें दुबळे करून टाकते, तें दृष्टीसमोरदेखीळ नसावें म्हणूनच छेटोनें 
आपल्या “आदी राज्यां'त काव्याला कोणतेंहि स्थान दिलें नाहीं. सुप्रासिद्ध समाज- 
शास्त्रज्ञ बरटूंड रसेळ यानें शुद्ध शास्त्रीय पायावर आधारलेल्या आदरदीभूत 
समाजाचें चित्र रंगावेलेळें आहे. त्यांत जे अंसलदार म्हणून वागणार त्यांना खास 
शास्त्रीय शिक्षण देऊन तयार केळेळें असणार. कोणताहि गुंतागुंतीचा प्रश्न सोड- 
वितांना भावनांकित न होतां निर्भेळ शास्त्रीय नजरेनें त्याची चांचणी करून 
त्याचा निर्णय दिळा जाईल, या आदर्श समाजांत वावरणाऱ्या अधिकारी वगीचा 
जो शिक्षणक्रम रसेलनें योजिला आहे त्यांत काव्याला त्याने कुठेंहि स्थान दिलेलें 
दिसत नाहीं, यावरून स्वच्छ शास्त्रीय पद्धतीवर रचलेल्या समाजाला काव्याची 
जरूर नाहीं असेंच 'त्यानें अप्रत्यक्षपणे सूचित केलेळं आहे. एखाद्या आदर 
समाजा'चीं काल्पनिक चित्रे रंगवितांना प्लेणे किंवा रसेल्सारखे तत्त्वज्ञ काव्याला 
महत्त्व देत नाहींत याचें कारण काव्य म्हणजे कसळी तरी बिनजरुरीची व 
उपेक्षणीय वस्तु आहे अशीच त्यांची भोळी भावना झाली असावी. प्लेटोने जेव्हां 
काव्यावर असत्याचा आक्षेप घेतला तेव्हां ऑस्स्टाटलनें तांतडीने पुढें सरसावून. 
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त्याच्या विचारसरणींतळा भ्रामकपणा उघड करून दाखविला व असें स्पष्ट जाहीर 
केळें कीं, काव्यांत कल्पित सत्य असते खरे, पण तें असत्य नव्हे. इतकेंच काय 
प्रत्यक्ष सत्यापेक्षांहि या तात्त्विक सत्याची थोरवी अधिक आहे. अरिस्टॉटळनंतर 
ज्या ज्या विचारवंतांनी काव्यावर विचार केला त्यांनीं त्याच्या मताठाच जोरदार 
पाठिंबा दिला आहे 


८, काव्य व विज्ञान 


काव्यांत जीवनविषयक अनुभव हे सुंदर कल्पनाविळासाऱ्या द्वारे 
भाव जागति करून मांडळे जातात असे जै वर म्हटलें त्याचा आतां सविस्तर 
विचार कहूं. तें नीट कळण्यासाठी काव्य व विज्ञान हीं मूळतः क्ली मिन अहित 
व तीं परस्परविरुद्ध असूनहि परस्पराळा क्लीं पोषक आहेत तें पाहिले 
पाहिजे. 
सृष्टींचा अवाढव्य पसारा व बहुरंगी मानवी जीवित या दोहोंचा अभ्यास 
क्ञास्रज्ञ व कवि हे दोवेहि करीत असतात. दोहोंचे निरीक्षण ब अवलोकन सदेव 
चाळू असते. पण याप्रमाणे एकाच केंद्राकडे दोघांच्या नजरा रोखलेल्या असल्या 
तरी दोघांचा दृष्टिकोण एकाच तऱ्हेचा नसतो. वस्तुमात्र जसें असेल तसें घेऊन 
त्याचे विळेषण करावयाचें हे क्रास्त्रज्ञांचे काम, असें विशेब्रण करीत असतांन 
वस्तूंचे गुणधर्म काय आहेत व त्यांचे परस्परसंबंध कसे आहेत ते जाणून घेऊन त्यांचे 
वर्गीकरण करीत करीत सर्वसामान्य सिद्धान्तांची मांडणी करण्यासाठीं त्याची 
घडपड चाळलेली आहे. सृष्टीतील सर्ब पदाथौची याप्रमाणे छाननी करून व त्यांचें 
रेखीव वर्गीकरण करून बुद्धीला पटेळ असें स्पष्टीकरणात्मक उत्तर काढावयाचे 
या बुद्धीने शास्त्रज्ञ आपल्या कार्यात मझ असतो. 
याप्रमाणें शास्त्रीय चिकित्सेच्या मदतीनें वस्तुमात्राची छाननी केली तरी 
आपला नेहमींचा असा अनुभव आहे कीं, हैं स्पष्टीकरण आपल्या मनाचे पूणपणे 
कय मकी कता नाहीं. पुष्प-फळांचे, वनस्पतींचे व द्रक्षांचे झ्ास्त्रीय म 
ए्ख्वाद्या व जता - 206200 याकामी. डळ विामिम- न 
एकंदर फुलाच्या नाजुक रचनेची म दण गतत्या पाकळ्या ताड 
दिली तरी ती मार 'ची माहिती नजरेसमोर प्रयोग करून आपणांला 


हेती आपल्या दृष्टीनें अपुरी पडते. कारण, त्या फुलाचा मनोरम 

रग, सुकुम रता, नाजुक सोंदर्य त्यांतून दरवळणारा सू कड, गं दींचा जों 
र ] ळ्‌ ६ घड 

अनिवैचनीय परिणाम आपल्या मना तूक्ष्म गंध इत्या 


याजी विविल अस जा मनावर होत असतो त्याचें स्पष्टीकरण कांहीं या 
पा व नक झलाच्या रचनेची आमूलाग्र माहिती मिळूनिं 
प जा सनत त अतःकरणांत मूक भावनांचा खेळ जो चाळू राह 

"प सदय पाहून मनांत उसळलेली कौतुकाची लाट कांहीं विरत॑ 
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नाहीं. त्यांतून दरवळणारा सौरभ पाहून मनांत जो आश्चर्येतरंग उद्‌भवतो तो 
या क्षास्त्रीय विवेचनामुळें विराम पावू शकत नाहीं. यावरून एखाद्या वस्तुसात्राचें 
शास्त्रीय ज्ञान लाभलें तरी त्यामुळें आपल्या जिज्ञासेची भूक भागत नाहीं असें 
दिसून येईल 
खगोलशास्त्रज्ञ आकाद्यांतील ग्रहगोलांची विद्ठत्ताप्रचुर माहिती सांगू लागल 
तरी तारकांचें हांत सोंदर्य पाहतांच मनांत जो आल्हाद दरवळू लागतो 
त्याचें स्पष्टीकरण ते देऊं दकत नाहींत, खगोल्शास्त्रज्ञ हा ताऱ्यांची गति, त्यांचें 
भ्रमण, एथ्वीपासून व एकमेकापासून असलेलें त्यांचें अंतर इत्यादींची उपयुक्त 
माहिती पुरवूं शकतो; पण एकटा कविच तारकांचें सौंदये वर्णून अंतःकरणे 
आनंदार्न पुलकित करू दाकतो. कोणत्याहि शास्त्रज्ञाने तारकांच्या पुरविलेल्या 
माहितीपेक्षां “ संध्या-तारक ? या कवितेत तांव्यांनीं जे मनोहर वर्णन केलें आहे 
त्यामुळें तारकांच्या सोंदर्यांची अधिक उत्कट ब ठळक कल्पना येते. शास्त्रज्ञा- 
प्रमाणे चर्चा-चिंकित्सा न करतां तांबे हे अनुपम भाषार्‍चातुरीच्या द्वारें त्याची सोंदर्य- 
शोभा अशी उकळून दाखवितात : 
: रवी जातांजातांच मंदिरातें 
कोण डोकावुनि नभांतुनि पहाते १ 
नभःसलिलीं का नाल, करो केली 
रती येई'£ एकटी कशी आली १ 
काय फुलली नलिनीच वरि सरी हे? 
काय मधुपाची वाट पाहताहे 
देवळलनामागिहार गळोनीया 
मणी पडला एकला अंगर्णी या £ 
रत्नकंडुक कीं काय हा स्मरानें 
दिला झोकुनि गगनांत विहारानें 
रोविली ही भरजरी का पताका ? ? 
सृष्टीच्या भव्य पसाऱ्याबद्दल शास्त्रज्ञाने आपणांस कितीहि स्पष्टीकरणपूर्वक 
साहिती सांगितली तरी सृष्टींतळें सौंदर्य व त्या सौंदर्याची रहस्यमयता यांचा पगडा 
आपल्या सनावर राहतोच. हा पगडा कोणल्याहि विस्तृत वि-छेषणासुळें उठणार 
नाही. उलट या विरेषणासुळे तो पगडा अधिकच बळकट होतो असें म्हटलें 
तरी चालेल. काव्याचे महत्त्व.व त्याचा उगम या साध्या पण महत्त्वाच्या बाबींत आहे. 
खालील कवितेवरून या विधानाची सत्यता पटेल. देव-धर्माबद्दल विज्ञानाने 
कितीहि विदारक सत्ये पटवून देण्याचा प्रयत्न केला तरी जीवनानंद ही अशी जादु 
आहे कीं, तो विज्ञानाच्या धमकीला बिचकत तर नाहींच; उलट तो जास्तच 
हढमूल होतो--- 
सा, ,..७ 


श्ट 


० ० ० 
क. 
आज कळ मज-7 


आज कळे मज सत्य भयंकर 
भ्रमवी जें, जें छेदी अंतर 
ठेवी जें काळिज ज्वालेवर 
उधळी जें आत्मा वाऱ्यावर. 


रोद्र स्वरें विज्ञान बोललें : 
“: जगदीक्याचे राज्य संपले 
देवधर्म हे खेळ खुळ्यांचे 

अज्ञ मनांचे, मूढ जनांचे. 


अंतराळ ना सदन प्रभूचे 
स्मद्यान केवळ तै ताऱ्यांचे 
तिथें जन्मती, तिथेच फिरती 
तिथेंच मूर्च्छा येउनि मरती. 


पोकळीस या अंत न कांहीं 
सांग कुर्ठे मग प्रभुजी राही १ 
कुठें रमाया अतां अप्सरा 
अतां कोडनी अमृत अधरा १ 


जन्म मानवी !---खेळ अणुंन्चा 


खेळ नव्हे तो जगदीक्यानचा. 
स्वर्ग न कोठें, ना नभ कोठें 
नंदनवन मग कुठल्या वाटें १ 


भयाण सारें, उजाड सारें 
उगा पूजिता कां देव्हारे १ 
पुरे अतां धर्माचें वारे 
गुंडाळा ते देव बिचारे ! ?? 


ऐकुनिया ती पिश्ाच-वाणी 
क्षणात सरलीं माझीं गाणीं 


गसे मनाला आतां उरला 
आरस्मघात तो मार्ग एकला. 


साहित्य - सा'घना 
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कुणा पाहिजे फुटके भांडे ? 

कुणा नासके सरूचेल अंडे १ 

फुळें कोठचीं £-आतां कांटे ! 

मरण बरें, जग खोटें, खोटें ! टॅ 


-तोंच लाडक्या, येशी अवचित 

बोल बोबडे बोलत, नाचत 

बाल कृष्ण जणुं सदनीं आला 

प्रेम-सुथेच्चा घेऊनि प्याला. ९ 


कर कोमल---तो पाह कोंवळा 

क्षणांत उजळी अंधाराला 

-__-आणि प्राशितां तव हास्यात 

मूढ किती विज्ञान, कळें तै ! १० 


विश्वांतीळ सोंदर्य सामान्यतः आपण कधीं जिज्ञासापूर्वक अवलोकन करीत 
नाहीं. पण कधीं कधीं असे क्षण येतात कीं, त्या वेळीं चित्तव्रत्ति उत्तेजित होऊन 
जीवनांतील आनंद, दुःख, रमणीयता, वैचित्र्य यांची जाणीव मनाला जळजळीतपणें 
होते. असल्या जागरूक मनोवृत्तींतून काव्याचा जन्म होत असतो. यावरून शास्त्रीय 
विवेचनाची मर्यादा संपळी कीं, काव्याचा प्रांत सुरू होतो असें म्हटल्यास चालेल. 
म्हणूनच काव्य व विज्ञान हीं परस्पराला पोषक आहेत असें म्हटलें जाते. 
काव्याची थोरवी हीच कीं, विश्वांतील वस्तुजातांत जें सौंदर्य भरून राहिलें आहे 
तें भावनात्मक रीतीनें तें उकळून दाखविते व तें पाहात असतांना कधीं लाभली 
नव्हती अशी सोंदरयदृष्टि प्राप्त झाल्याचा आनंद रसिकाला होतो. भोवतालच्या वस्तूंचे 
शास्त्राय स्पष्टीकरण उपयुक्त असतं खरं; पण त्यांचें वास्तव स्वरूप एकटें काव्यच 
उलगडून दाखविते. या वस्तु आहेत तक्षा घेऊन शास्त्रज्ञ त्यांची चिरफाड करतो; 
तर त्यांचा आपल्या भावनांवर कोणता परिणाम होतो ते कवि दाखवीत असतो. वस्तु 
आहे तक्षी घेऊन कवि तिला काव्यांत खेचीत नाहीं; तर कल्पनाविलासाने तिला 
मनोहर स्वरूप देऊन मगच तो तिला काव्यस्वरूप देतो. प्रत्यक्ष सत्यापेक्षां तात्त्विक 
सत्याचीच कदर कवि जास्त बाळगतो; व तें एका दृष्टीने योग्यहि आहे. कारण 
किंचित्‌ खोळ विचार केला तर तात्त्विक सत्य हें प्रत्यक्ष सत्यापेक्षां आधेक 
महत्त्वाचें व वस्तुमात्राचें स्वरूप अधिक यथाथेतेनें प्रकट करणारें असते असें 
दिसून येईल, एखाद्या वादळा'ची हवामान खात्यानें प्रासिद्ध केलेली शुष्क व निर्जीव 
नोंद काहून पाह व त्याच्याशीं तांबे यांनीं केलेल्या खालील वणनाचची तुलना करून 
पाहा, म्हणजे तात्त्विक सत्याची थोरवी ध्यानांत येईल. 
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£ कड कड कड कड तडितू कडाडे, जळतें नभ कां तरी 
तदुघाते कडकडोनि पडती तरु मोडुनि भूवरी. 
प्रचंड हा घनघोर दुमदुमे ध्वानि व्योमाभीतरी, 
प्रळयकाळ ओढवला वाटे भयाण ही दावेरी. 
कोण असे अंधेरी झुकळी घन ही गगनान्तरीं ! 
कोसळते नभ काय ! पडति जल्यारा सुसळापरी. 

हें जिकडे तिकडे जलमय झालें दिसे, 

भूसरिता यांचा भेद न उरला असे, 

थरथरा कांपती भ्याळे तरुगण जसे ! 
त्वेषाने अति फा फों दाब्दे फोंफावति निझरी । 
फूल्कारेती का कुटिल नागिणी जग गिळण्या स्वोदरीं, इ० इ० 


प्रत्यक्ष सत्यापेक्षां कल्पित सत्य मित्न असतें याचचा अथर काव्यांत असत्य 
व खोट्यानाऱ्या गोष्टी वर्णिल्या तरी चालते, असा नव्हे. काव्य हा एक थोर 
वाढ्य़यप्रकार आहे; त्याची उभारणी असत्यावर करून कसे चालेल £ नामांकित 
कवि हा तीत्र निरीक्षण शक्ति असलेला विचारवंत असतो. असत्य गोष्टींची त्याला 
निसर्गतःच चीड असते. काव्य लिहितांना तो कल्पनाविलासांत दंग होतो खरा, 
पण त्या कल्पनाविळासाला सत्याचा खंबीर आधार असतो हें विसरून चालणार 
नाहीं. ज्या बाबींची आपणांला माहिती नाहीं त्यांना स्पर्शीहि करावयाऱचा नाहीं 
अद्या निधारानें तो काव्यरचना करीत असतो. कांहीं कवि फुलांची वर्णने करू 
लागले कीं, हास्यास्पद चुका करूं लागतात, याचें कारण इतर कवींनी फुलांची 
वर्णने केळेली पाहून हेहि त्यांचें अनुकरण करावयास जातात, पण निरीक्षणाच्या 
अभावीं त्यांची अनुकंपनीय फसगत होऊन जाते. केवळ कोमळ राब्दसोंदर्यांच्या 
जोरावर असत्य गोष्टी काव्यांत खपवितां येतात अश्या कल्पनेने कोणीं काव्य 
लिहावयास बसूं नये. कोणतादि श्रेष्ठ वाड्यय-प्रकार असल्याच्या दुबळ्या आधारावर 
दीधेकाळ आपली प्रतिष्ठा टिकवू हाकणार नाहीं. सारांश, भोंवताळचें मान 
लीन च मि यांचें काळजीपूर्वक अवलोकन करण्याचें कसब ज्याच्या अंगीं 
“जा थोर कवि कदापिहि होणार नाहीं. 
8३. काब्यस्पृध्रि 
जागवून जेवा क यायाचा एक मोठा विवित्र गैरसमज नव 
संविप्रकाशाच्या सौम्य णे कवि हा निळ्या अस्मानांत भरारी मारणा डी 
डोळ्यांच्या तारकांशी स / खुललेल्या मेघमाळेवर मोजन विहरणारा, हंस< 
रग निहार करणा 1 मारणारा, पाताळापासून ते गंधर्वनगरीपर्येत 
स्णारा : त्याला ना बघधन ना नियंत्रण ! त्याचें र्विर्मत 
यंत्रण ! स्वातं मू 
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रूपच ! प्रतिभेच्या अश्वावर एकदा स्वारी आरूढ झाली कीं, तिळा कसली 
कमतरता १ कोणती गोष्ट अशक्‍य आहे? क्षणभर तो स्वगँगेच्या कांठीं हिंडून 
येईल, तर क्षणाने ससुद्रांतील अभि बाहेर काढील; मेघांचा जासुदासारखा उपयोग 
करील, तर पर्वतांना उडत्या पांखरांप्रमाणे पळायला लावील; हत्तीच्या गंड 
स्थळांतीळ मौक्तिके काढील, तर क्षणाधीत मयसभेंत डोकावून येईल. त्याचा 
अनुग्रह लाभलेल्या नायकाला कोणती शोष्ट अपुरी पडेळ अगर अशक्यप्राय वाटेल १ 

इच्छा असेळ, तर नायकाला खपुष्पाचा सुवास घेतां येईल, रदाश्गंगाशीं खेळत 
हंसतां येईल, नागकन्येश्ीं हितगुज करतां येईल, दहा तोंडी रावणाचा एका 
सपाट्यांत निःपात उडवितां येईल, अगर पोटावर तोंड असलेल्या कबंधाचा 
शिरच्छेद करतां येईल, पाहिजे असेळ तर चिरयोबनाचा लाभ होईल, अप्सरांची 
संगत मिळेल, अगर वाटेल ती इच्छा तृप्त करण्यासाठीं कल्पतरूची मान समोर 
वांकठेळी राहील ! कोण अद्भुतरम्य चमत्कारांनीं भरळेळी ही काव्यसृष्टि ! 
लोकिक सृष्टींतलीं व्यंगे, उणीवा, यातना, जाच, अपुरेपणा यांचा पुसट वासहि 
नाहीं या कविनिर्मित सृष्टीत ! प्रत्यक्ष ब्रक्मदेवालादेखील ज्या गोष्टी साधल्या 
नाहींत त्या कवीश्वरानें केवळ प्रतिभेची फुंकर टाकतांचच क्षणाधीत निमोण 
होऊं शकतात ! आनंद, वैभव, सोख्य, सौंदर्य, प्रणय, पावित्र्य, सामर्थ्ये यांची 
लयळूट पाहिजे तुम्हांला ? मग लोकिक सृष्टीला विसरा व कवीचे बोट धरून त्याने 
निर्मिलेल्या स्वर्गीय अभिनव विश्वांत एकदा फेरफटका करून या ! 

याप्रमाणें सामान्य लोकांची काव्यसृष्टीबद्दल कल्पना असते. विशेंषतः लौकिक 

सृष्टींचा या कविकृत जगाशी कसलाहि संबंध नाहीं अशी त्यांची भोळी भावना 
असते. प्रत्यक्ष सृष्टींत जीं दुःखें असतात, जे निबेध आढळतात, जीं व्यंगे सांपडतात 
त्या सवीचची उणीव भरून काढण्यासाठीं, सागरांतून लक्ष्मी निघाली, त्याप्रमाणें 
कविप्रतिभेतून काव्यसृष्टि निर्माण झाली अक्षी त्यांची खात्री असते. तथापि जो 
विचारवंत आहे त्याची कवीने निर्मिलेल्या कल्पित सृष्टीबद्दल अक्षी वेडगळ कल्पना 
नसते. ज्या ज्या गोष्टी असंभाव्य, अद्‌भुत, अनैसर्गिक, चमत्कारिक वाटतात त्यांची 
रेचचेल काव्यसृष्टींत असते ब कवि म्हणजे कल्पनेला भरमसाट मोकळी सोडन 

टेल त्या विस्मयपूर्ण व अविश्वसनीय बाबींची निर्मिति करणारा होशी जादुगार होय 
अक्षी त्यांची कर्धींच कल्पना नसते. लौकिक सृष्टि व कबीची सृष्टि यांत तफावत 
असतां कासा नये हे तो आणतो. ज्या जगांत आपण हरघडी वावरतो तें जग व 
कवीनें निमाण केळेळे जग यांत मिलाफ असतो अथवा असावयास पाहिजे ही 
गोष्ट तो विसरत नाही. या दोन सृष्टि सववस्वी भिन्न असून त्यांना कोणत्याहि 
दुव्यानें जोडतां येणार नाहीं अशी भ्रामक कल्पना त्याची नसते. उलट या दोन 
सृष्टींचा संवाद अवश्यंमरेव घडावयास पाहिजे असा त्याचा आग्रह असतो. 


बालबुद्धीला जसें चमत्कारिक व अद्भुतरम्य गोष्टींचे वेड असतें त्याप्रमाणे 
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समाज बाल्यावस्थेंत असला म्हणजे त्यालाहि अदूभुताची आत्यंतिक आवड असते. 
ह्ळ्ह्ळू बुद्धि प्रगल्भ होऊ लागली म्हणजे कल्पनेने निर्माण बोले लेल्या अद्‌भुत 
चमत्कारांची आवड कमी होऊन प्रत्यक्षांताळ रोमांचकारी 'ाडसें व साहसें, 
संकटे, अचानक सुटका, खून, मारामाऱ्या, दंगल, गडबड इत्यादींची गोडी वाटूं 
लागते; आणि जेव्हां बुद्धि परिणत होते तेव्हां भडक गोष्टींची त्याला आवड 
वाटेनाशी होते. मग सुखदुःखांचे मिश्रण असलेली शांत काव्यसृष्टि त्याळा प्रिय होऊं 
लागते, प्रत्यक्ष जीवनांत ज्याप्रमाणें आक्या-निराह्या, विचार-मावना, अपेक्षा- 
आकांक्षा, उत्साह-आनंद, प्रणय-द्वेबर यांची रस्सीखेच अहर्निदा चाळलेली असते, 
तसली काव्यसृष्टींत दाखविळी तरच ती त्याला हृदयंगम वाटते. विस्मयमुरध 
करणाऱ्या रोमांचकारी चमत्कारांचा झगझगाट त्याच्या वृत्तीला रुचत नाहीं व ज्या 
जीवनाचा तो प्रतिक्षणीं अनुभव घेत असतो त्याची आठवण करून देणारी कविक्रत 
सृष्टि त्याची आवडती होऊं लागते. 


मात्र प्रत्यक्ष जीवन ब कविनिर्मित विश्व यांच्या असा मिलाफ विचार- 
वंताळा पसंत पडत असला तरी प्रत्यक्ष सृष्टि व काव्यसृष्टि यांत कांहीं भेद नार्ही 
असें समजण्याचे कारण नाहीं. काव्यसृष्टि व लौकिक सृष्टि यांनीं जसें एकमेकांशी 
फटकून वागतां कामा नये, त्याचप्रमाणे एक दुसरीची तंतोतंत प्रतिमाच असते 
असेंहि समजून चाळणार नाहीं. जर काव्यसृष्टि प्रत्यक्ष जीवनाचें स्वच्छ प्रतिबिंभ 
म्हणून गणली तर तिच्यांत वैशिष्ट्य तें काय उरलें ? नव्हे, ती जर अशी लौकिक 
जीवनाचे ठळकदार छायाचित्र समजळी, तर तिची जरुरच उरणार नाहीं. खरी 
गोष्ट अश्शी आहे कीं, काव्यसृष्टीचा व प्रत्यक्ष जीवनाचा परस्परांशी जिव्हाळ्याचा 
संबंध असला तरी तिचें स्वतःचे एक स्वतंत्र असे वैशिष्टय आहेच. प्रत्यक्ष सष्टींत 
असंख्य तऱ्हेच्या घडामोडी अहर्निदा चाललेल्या असतात. अनेक अपघात घडतात; 
अऱ्चानक संकटपरंपरा कोसळतात, लहान-मोठ्या गुंतागुंतीची प्रकरणें माजतात; 
अगणित चांगले-बाईट व्यवहार चाळू असतात. या सवीचे किंवा त्यांपैकीं कांदींचे 
आपणाला फक्त स्थूळ ज्ञान असते. उलट असलेच प्रेसंग कवीनें रेखाटले म्हणजे 
शोळवेक घडासोडीचें सुसंगत असें स्पष्टीकरण देण्याचा प्रयत्न करतो, त्या मागची 
धूत काढतो, का तिका या न्यावा जगांत नो्डी कदा पडत 
मार्गे अदृद्य क या क वयाप्रमाणे जे जे प्रसंग तो चितारतो त्यांच्या 
प्रत्यक्ष जगांतळे अनुभव जा सूक्ष्म कारणांची सांखळी जोडून दाखवितो. 
अनुभव नुटित स्वरूपा “त स्वरूपात पसरळेळे असतात; तर कविसृष्टींतळे 
उबा प पात न मांडतां कोणत्या तरी तत्त्वसूत्ांत ते गोंवूर ंडण्या'ची 
रदारी घेतलेली असते. रच वेशिड्य ते हे त न मांडण्य 
नक विविध घटनांची र कविक्त सृष्टीचे वैशिष्टय ते हेंच ! तींत सूक्ष्म मीमांसा- 
पूवेक विविध पो वच ताका र -- यू पा 
निर्मिति होते “यन, ज्या कारणसमुच्चयामुळें या घ 


त्याचे संगतवार स्पष्टीकरण केलेलें असतें. कवीनें रेखाटलेळें मानवी 
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संसाराचे चित्र असें सुसंगत, तकंबुद्धीला संतुष्ट करणार्रे व सूक्ष्म एथक्करणाचा 
पाठिंबा असलेलें असतं म्हणूनच तें पाहात-वाचीत असतांना रसिकात्मा' सूक्ष्म 
आनंदान भरून जातो. 
१०. काव्यानंद्‌ 

मात्र काव्यानंदाचा असा लाभ होत असला तरी ललितवाड्ययाचें 
रसपान करीत असतांना वाचक-प्रेक्षकांना असल्या निर्विकल्प आनंदाचा लाभ कां 
व कसा होतो हा बिकट प्रश्न उरतोच. जेव्हां मी दुष्यंत आणि शकुंतला यांच्या 
प्रणयविलासा-चें वणन वाचतो त्या वेळीं माझ्या मनांत आनंद कां उसळावा १ 
शककुंतलेच्या प्रत्यक्ष दर्शनाने दुष्यंत आनंदनिर्भर व्हावा हें ठीक ! पण माझ्याहि 
मनांत हर्ष कोंवळ्या रविकिरणांप्रमाणे कां प्रकाशावा १ चारुदत्ताची वधस्तंभावरून 
सुटका होतांच वसंतसेनेने आनंदानें नाचू लागावे हें ठीक! कारण तिचें 
त्याच्यावर निरतिशय प्रेम असते. पण चारुदत्त बचावलेळला पाहून मीहि अंतः- 
करणावरचे ओझे एकदम उचलल्याप्रमाणे कां निश्वास टाकावा  सिंधूसारख्या 
साध्वीच्या यातना पाहून गीतेचे हृदय व्याकुळ व्हावे यांत नवल नाही; पण 
माझ्याहि पापण्या कां ओल्या व्हावा £ बरें, सिंधूचे दुःख पाहून माझ्या अंतः- 
करणांत तक्लीच दुःखाची ज्वाळा भडकावी तर तेंहि नाहीं. उलट तिचें दुःखी 
जीवन पाहात असतांना मनांत विषाद चमकला तरी त्याच्यासागे कसली तरी 
आनंदाची भावना दडून बसलेली असते !---सगळेंच विचित्र ! असा हा आनंद 
विचित्र ब अलौकिकच म्हटला पाहिजे नाहीं का! मात्र हा आनंद मला 
इंद्रियांच्या द्वारें लाभत नाहीं ! माझा कसला स्वाथे साधला म्हणूनह्दि मनांत 
आनंद नाचत नाहीं. चारुदत्त वधस्तंभावरून सुटला म्हणून मळा .कोणता स्वाथ 
साधतां आला ? दुष्यंत-शकुंतळेचें प्रणयचित्र मी इंद्रियांच्या द्वारें अनुभवीत नसतो. 
इतकेंच कशाला, जीं जीं मनोहर चित्रे मी पाहतों-वाचतों तीं प्रत्यक्षांतळीं नसून 
केवळ कविप्रतिभेचा चमत्कार आहे हें मला माहीत असूनहि असल्या काल्पनिक 
दृद्ध्यांची माझ्या मनावर उत्कट आनंदाची छाप पडते ती पडतेच ! 

--असेकां?१ 

या प्रश्नांचे अनेक मीमांसकांनीं निरनिराळ्या तऱ्हेने उत्तर दिलें आहे. 
त्याची माहिती “ नाटक * या प्रकरणांत सांपडेळ, तथापि त्यांनीं केलेल्या चर्वित 
चर्वणाचा तपशील आतांच देण्याच्या यातायातींत न पडतां मुख्यतः कोणत्य 
कारणामुळें काव्यानंदाची निर्मिति होते ते आपण पाहूं या ! अशी कल्पना कर 
कीं, गडकऱ्यांचें “ एकच प्याळा ? नाटक मीं वाचळें आहे व पाहिलेंहि आहे. य 
सुंदर नाट्यकृतीचें परिशीलन करतांना माझ्या अंतःकरणांत आनंद उसळल 
आहे. मळा जो हा निरामय आनंद लाभला तो कोणत्या कारणामुळें ? एक गो! 
खचित कीं, केवळ एकाच कारणावर बोट ठेवून मला माझ्या आनंदाची यथा 
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कल्पना देतां येणार नाहीं. कारण, गरम चहाचा लजञजतदार पेला झोकल्यानंतर 
मन जसें खुर्षींत असते, असलें सामान्य तऱ्हेचे समाधान मळा मिळाठेळें नसते. 
माझ्या इंद्रियांची तृति करील अक्षी कोणतीच योजना या नार्यकृतींत नाहीं. तर 
मग मीं कां हर्षनिर्भर व्हावें? / 

या नाटकाचे वाचन करीत असतांना त्यांतली सुवर्णकांतीनें झळकणारी 
तात्विक सुभाषिते वाचून मनाळा ज्ञानलाभ झाल्याबद्दळ आनंद होतो. निर- 
निराळ्या प्रसंगांचे कोन साधून कवीने जी मोहक सुभाषितांची पखरण केली आहि, 
ती मनाढा सूक्ष्म गुदगुल्या करते. त्याचप्रमाणे लेखकाच्या भाषादेळीची सफाईदार 
रट पाहूनहि मन आनंदित होतें. मधून मधून अलंकारांची जी बहार उडवून 
दिली आहे तिच्यामुळेंहि मनाला आनंद वाटतो. मध्येच विनोदाची जी लयळूट 
आढळते त्यामुळेंहि मन हर्षित होते. एखादे वेळ नाटककारानें अगदीं आपल्या 
मनांतळे विचार बोळून दाखविल्याचा प्रत्यय येऊन मन आल्हादित होतें. नाटकांत 
जो जीवितविषयक मार्मिक दृष्टिकोण व्यक्त केला आहे त्याचेंहि सादर कौतुक 
करतांना मन आनंदानें भरून जातें. याप्रमाणे या व इतर अनेक लहान-सहान 


गव सला “ एकच, प्याळा ? वाचतां-पाहतांना काव्यानंद लाभळा असें 
म्हणतां येईल. 


द पण या सवीना मार्गे सारील असें आणखी एक बलवत्तर कारण दाखवितां 
* € एकच व्याळा ? वाचीत अथवा पाहात असतांना नाटककारानें जीं जीं 
भावनोल्कट चित्रें रंगवून रसनिर्माति केळी आहे त्यांत आपण रंगून जातो. 
सिंधूचा सहनश्ीळपणा व तिची पतिनिष्ठा, गीतेचा भोळाभाबडा स्वभाव, 
छधाकराऱी स्वाभिमानी बृत्ति व व्यसनाने त्याची हळूहळू होत जाणारी अधोगति, 
तळिरामाचा मनोरंजक अचरटपणा इत्यादि बाबींचे जें सुरस व वेधक चित्रण 
नाटककाराने केढेळें आहे त्यामुळें वाचक व प्रेक्षक विविध प्रसंग पाहात-वाचीत 
ताना तल्लीन होऊन जातात. करुण-हास्यादि रसांचा जो नाटककाराने परिवाकर 


केलेला आहे त्याम झवी 
ळा आहे त्यामुळें वाचक तन्मय होऊन जातो. क्षणभर सुधाकराच्या भावनांश्रीं; 


तर क्षणभ घूच् गं 
जी र सिंधूच्या भावनार्शी अक्या तऱ्हेने बाचकाची समरसता होत असते. 
: चाचेकार्चे मन असें कविकोशल्या. 


तना रसत्राम- होतो. ८: श्यामुळे रंगून केलें म्हणजे -त्याला बिंविज्ा 
अंतःकरण ब्यापळे जाते न्नि त्यामुळे एक प्रकारच्या गूढ आनंदान त्या 
होतो याचा अश देदभान "> दत जायकांतीह रसयुक्त प्रसंगांशीं तन्मर्य 
वाचक अथवा प्रेक्षक आहोंत व ज्ञ त्याची समाधि लागते असा नव्हे. आपण 
नसून काल्पनिक आहे याची ब जे चित्र वाचीत किंवा पाहात आहांत तं प्रत्यक्ष 
चित्र पाहात असतांना आप जाणीव असते. म्हणून असे कविनिर्मित 
स्वतःचे संपूण क पी अलळगपणाची भूमिका तो विसरत नाहीं. रीसकाळा 
नाही, म्हणूनच आनेदयुक्त प्रसंग पाहात--वा'चीत 


कवि आणि काव्य ० ० ० ७. कवच 


असतांना तो हर्षोन्मादानें बेहोष होत नाहीं अगर आत्यंतिक दुःखांनीं रसरसठेळे 
प्रसंग पाहात असतांना तो दुःखावेगाने हतबुद्ध होत नाहीं. उळट, स्वतःची एक 
स्वतंत्र भूमिका आहे ही जाणीव सदेव ताजी असल्यामुळें एक प्रकारच्या संयमश्लील 
जागरूकपणाने ह्षेक्योकादि रसांचा अनुभव तो घेत असतो. हा अनुभव घेत असतांना 
अंतःकरणांत जो गूढ व सूक्ष्म आल्हाद दरवळत असतो त्यालाच काव्यानंद म्हणतात. 
११. स्वतंत्र जग ? 
काव्यानंदाचे वर्णन करतांना एक चूक नेहमीं केली जाते, त्याकडे लक्ष 

वेधणें जरूर आहे. कलावंताचे स्वतःचे अळग व स्वतंत्र जग असतें असें 
मानणारे अनेक तज्ज्ञ आहेत, उदाहरणार्थ, ए. सी. त्रॅडळे यांच्या मते काव्याचे 
एक स्वयंपूर्ण असें जग आहे. काव्याचे * काव्य म्हणून कांहीं वैशिष्ट्यपूर्ण असे 
मूल्य आहे, तेव्हां बाह्य मूल्यांना काव्य रचीत असतांना मनांत थारा देऊं नये 
काव्याचे खरें मूल्य म्हणजे आनंदाचा लाभ करून देणारा काव्यास्वाद ! म्हणून 
काव्य हें जीवनाचे संपूर्ण छायाचित्र होऊं शकणार नाहीं. म्हणजे काव्याचा मूळ 
स्वभावच असा आहे कीं, तें जीवनाचे प्रतिकृति होऊं शकत नाहीं. ऑक्सफडला 
ब्रंडळेसाहेबांनीं काव्यावर जीं व्याख्याने दिलीं त्याचा सारांश वरीलप्रमाणे आहे 
इतर मीसांसकांनाहि न्रॅडळे यांची विचारसरणी मान्य दिसते. उदाहरणार्थ, व्हनर 
ली या लेखिकेचे म्हणणें असं कीं, सोंदर्यमावना ही एक अगदीं भिन्न मनोवस्था 
मानावी. मनाच्या ज्या इतर अवस्था असतात त्यापेक्षां ही भावना पूर्णपणें 
निराळी व स्वतंत्र असते असे ती सांगते. छाइव्ह बेळ याचेंहि मत असेंच आहे 
काव्यास्वाद हा एक अद्‌भुत तऱ्हेंचा अनुभव आहे. असल्या विलक्षण व 
लोकोत्तर अनुभवाचा लाभ केवळ कलेमुळेंच होतो. हा अनुभव इतर सर्व 
अनुभवांपेक्षां सर्वस्वी मित्न असतो असें बेट्साहेबांचें म्हणणें आहे. संस्कृत 
साहित्य-चर्चेत काव्य व काव्यानंद यांची महति वर्णितांना “ चमल्कार ,, “ विस्मय 

चमत्काति ? असल्या शब्दांचा सढळ उपयोग केळेला आढळून येतो. काव्याला 

चमत्कारकादि ? असें विशेषण क्षेमेंद्राने हाविळेळें आहे. सौंदर्य हे॑ चमत्कृति 
निर्माण करतें असें जगनाथ सांगतो व चमत्कृति हा एक विशिष्ट प्रकारचा आनंद 
आहे असेंहि तो सांगतो. काव्य हें लोकोत्तर आल्हाद देतें व या आल्हादांतील 
लोकोत्तरत्वाला त्यानें “ चमत्कार ? या नांवानें संबोधिले आहे. साहिल्यदर्पगकार 
विश्वनाथ “ विस्मय ? हा शब्द वापरतो. अथोत्‌ चमत्कार व विस्मय हे शब्द या 
तज्ज्ञांनी फार व्यापक अथाने वापरळे आहेत, पण त्यामुळें काव्यानंदाचे स्वरूप 
सुस्पष्ट होतें असें दिसत नाहीं. उदाहरणाथ, काव्ये वाचतांना पूर्वीं अनुभविलेल्या 
गोष्टींचा जर पुनः अनुभव आला तर त्यामुळें एक तऱ्हेचा आनंद लाभतो. या 
आनंदांत चमत्कार कोठें असतो ! हा आनंद विस्मयाच्या स्वरूपाचा थोडाच 
असतो ? त्याचप्रमाणे ओचित्याचा विचार करतांना क्षेमेंद्राने “ चमत्कृति ? हा 


१०६ ० ० ० ० साहित्य- सा'वना 


शब्द वापरला आहे. पण “ उचित ? म्हणजे योग्य तेंच असे समजलें तर “ विस्मया 
'चा भाग कोठें आला ? अर्थात्‌ काव्यानंदाचें वणन अद्याच एखाद्या विश्शेषरणानें 
करून त्या आनंदाचे यथाश्र स्वरूप कळूं शकत नाहीं. या शब्दाचा दुसरा असा 
एक परिणाम होतो कीं, व्यावहारिक आनंदापेक्षा कलानंद हा स्वख्पतःच मिन 
आहे असें भासविळें जाते. पण या दोन आनंदांत तसा मूळतः भेद नाहीं, 
व्यवहार व काव्य यापासून लाभणारा अनुभव जातितः भिन्न नाहीं. ज्या मार्गाने 
व्यवहारांतील गोष्टींचे ग्रहण आपण करतों त्याच मार्गानें साहित्य-्षेत्रांतील गोष्टींचे 
ग्रहण आपण करीत असतों. व्यवहाराप्रमार्णे काव्यास्वादापासून लाभणाऱ्या रसाचे 
स्वरूप सुखदुःखात्मक असतें; फक्त तें कमी उत्कट असतें, एवढेंच. म्हणजे व्यवहार 
व काव्य यांतील अनुभवांचा पिंड पूर्णपणे भिन आहे. अर्से मानण्याचे कारण 
नाहीं. विख्यात मानसक्यास््रज्ञ आयू. ए. रिचर्डस्‌ यांचेंहि असेंच मत आहे. 
काव्यसृष्टि ही व्यावहारिक जगापेक्षा भिन मानण्यास ते तयार नाहींत. काव्य” 
सष्टींतळे अनुभव हे सामान्यतः व्यवहारांतल्या अनुभवाच्या जातीचे असतात अ 
ते सांगतात. सोंदर्यमावना म्हणजे कोणतीतरी वेगळीच भावना आहे या कल्पनेला 
ते पाठिंबा देत नाहींत सोंदर्य-मावना ही एक भिन्न मनोवस्था आहे असे 
मानत नाहींत, इतर अनुभवांत न आढळणारे असे कोणतेंहि मानसिक अर्ग 
काव्यास्थादाच्या अवस्थेत नाहीं हें त्यांनीं स्पष्टपणें सांगितळें आहे. काव्यानंदांवून न 
अनुभव येतात त्यांची मित्न अशी प्रक्रिया नाहीं असें * प्रिन्सिपल्स ऑफ लिटररी 
क्रिटिसिझम * या ग्रंथांत त्यांनीं प्रांजळपणे म्हटळें आहे. एखादे चित्र पाहतांना 
किंवा कविता वाचतांना आपण व्यवहारांतील क्रियांपेक्षां कांह वेगळ्या मनोबस्थेत 
असतो हँ मत त्यांना मान्य नाहीं. सारांश, काव्यसृष्टि म्हणजे एकर स्वतंत्र जगच 
आहे असे जे उत्साहाच्या भरांत प्रतिपादितात त्यांना आजचे मानसद्ास्त्र पाठिशी 
द्यावयास तयार नाहीं. 


१२. काव्य आणि तत्त्वज्ञान 


मी डे यांची कळा अवगत नव्ह्ती तेव्हां महत्त्वाच्या गोष्टी व पय 
महत्त्व वाटे त्यांवर पजा मोज़रींत्रोनीर्केदी होती, कहेणये "ज्या गाष्टींचे त्या र 
गद्याचा शोध लागता सचना करून त्या ते मनांत सांठवून ठेवीत. वाळान्ता 
गद्याचा आश्रय २१ गोणी कळशा बाबी पद्यांन निसटल्या व त्यां 
चाटे तै पद्याच्या गा न्या न्य थि म्हणून उपयुक्त व आदरणीय 
तत्त्वञान पद्यांतच मुरवून ठेविळे लवात. अथौत्‌ बहुतेक सारा नीतिबोध व सा, 
काव्याच्या मोहक सह्वासांतच वावरावे... आढळतें ! तेव्हां तत्त्व्ञाना 
सामथ्यीबद्दल प क, वावरावे अशीच प्राचीन भावना होती. काव्याच्या 
रघ नव्हता. जीबनाला सुंदर वळण एकट्या काव्यामुळेंच 


:क॒वि आणि काव्य ० ० ० ० १०७ 


लागते अक्षीच भावना सर्वत्र प्रचलित होती तेव्हां प्राचीन काव्यांत तत्त्वज्ञान 
वैपुल्यानें आढळावें यांत कसलेंच नवल नाहीं. 

मौज अशी कीं, काव्यांत तत्त्वज्ञान असू नये व काव्य हें फक्त काव्य- 
निर्मितीचा आनंद अनुभविण्यासाठीं लिहिळें जावें हें आधुनिक खूळ आहे. 
प्राचीनांना--म्हणजे भारतांत व युरोपांतदेखील---या खुळाची बाघा झालेली 
नव्हती. काव्यामुळें जीवन अधिक सामथ्यंशील व सुंदर बनते अशीच त्यांची 
श्रद्धा होती. ग्रीक टीकात्मक वाड्य़य जर आपण वाच्चून पाहिलें तर त्यांत एक 
नवलाची गोष्ट आपणाला आढळेल--व ती म्हणजे कवि हा उदात्त शिकवण 
देणारा गुरु आहे याच भावनेने त्याच्याकडे सर्व टीकाकारांनी आदरानें पाहिलेले 
आहे. काव्य हें जीवन परम रमणीय करते अशी ल्युक्रेशस व होरेस यांची श्रद्धा 
होती. डान्टे, मिल्टन व गटे यांनीं वाचकांच्या रंजना्थ म्हणून काव्याची एकहि 
ओळ लिहिली नाहीं. काव्य हें उदात्त संदेळ देण्यासाठींच असते या नितांत श्रद्धेने 
त्यांनीं काव्यरचना केली. होमर, पिण्डर, एस्किल्स्‌ यांचा उल्लेख ग्रीक टीकाकार 
थोर तत्त्वज्ञ म्हणून करीत. यावरून काव्य व तत्त्वशान यांचें जिव्हाळ्याचें नाते 
प्राचीन टीकाकार ब कवि ग्हीत धरूनच चालत हें स्पष्ट होईल. 

अर्थात्‌ काव्यांत जें तत्त्वज्ञान येणार त्यान त्या काव्याचा प्राण गुदमरून 
टाकतां कामा नये. काव्याचे जें भावनात्मक सोंद्य असते त्याला इजा करणारें 
तत्त्वज्ञान हँ केव्हांहि स्वागता मानलें जाणार नाहीं. जर तत्त्वज्ञानाने काव्याचा 
प्राण घाबरा केला तर तें तत्त्वज्ञान काय कामाचे £ काव्यगुणांच्या शोभत भर 
पाडणारे जें तत्वज्ञान असेळ तेंच आनंददायक ठरणार. प्राचीन ग्रीक शास्त्रज्ञ 
एम्पिडोळीज़ याने शास्त्रीय विषयावर पद्यरचना केळेली आहे व त्याचें ल्युक्रेशसर्ने 
भरमसाट कौतुक केळेळें आहे. पण अरिस्टॉटड्‌ असा निर्भय ब स्वतंत्र वृत्तीचा 
टीकाकार होता कीं, त्यानें एम्पिडोीजची सडकून हजेरी घेतलेली आहे. तो 
एम्पिडोळीजचे लिखाण “ काव्य ? म्हणून मानावयास तयार नाहीं. होमर कवीशीं 
तुलना करून तो विचारतो, “ या दोघांत कोणतें साम्य आहे, बरें ! फक्त दोघांनी 
एका वृत्तांत लिखाण केळें आहे एवढेंच ! एरवी एक खरा कवि तर दुसरा 
नुसता पद्यकार आहे असेंच दिसून येईल. * म्हणजे केवळ पद्यांत रचना केळी ब 
त्यांत बड्या बड्या विचारांची गर्दी केली म्हणजे अस्सल काव्य झाळें असा भ्रम 
कोणीं मनांत ठेवूं नये. जै काव्य वाचकाळा सतत जागृत ठेवते तें खरें काव्य ! जें 
पद्य वाचतांना जांभया येऊं लागतात त्याची जात न सांगतांहि सहज ओळखतां 
येईल. सारांश, उदात्त तत्त्व्ञानामुळें काव्याच्या सरसतेत भरच पडते, पण त्या 
तत्त्वज्ञानाने काव्याचे नाजुक सोंदर्य बिघडतां कामा नये. जें तत्त्वज्ञान काव्याची 
माधुरी बाढवील तेंच रसिकाच्या सदैव प्रीतीला पात्र ठरेल. 

अर्थात्‌ तत्त्वज्ञान नेमकें कुठें काव्याला घातक ठरतें तें सांगणे सोपे काम 
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नव्हें. मिल्टनचें * पॅरडाईज लॉस्ट ? हें महाकाव्य वाचतांना कवीच्या विचारांच्या 
भव्य उड्डाणानें वाचक भारावून जातो पण मधेच परमेश्वर हा एखाद्या पंतोजी- 
सारखा उपदेदा करूं लागळा कीं एकदम विरस होतो. वईस्वर्थ्‌ कवीचे काव्यूर 
शांत, सुमधुर व तात्त्विकतेनें खुललेळें आहे. 'ओड टू डचटी? ) 'र्म्मॉर्टॅलिटी ओड 
या कवितांत काव्य व तत्त्वज्ञान यांचा प्रीतिसंगम झाळेला आहे. पण याच कवीर्चे 
“ एक्स्क्न ? हें रटाळ काव्य वाचावे तों डोकेदुखी सुरू होते. म्हणजे काव्यांत 
तत्त्वज्ञानाचा वापर करण्याचें कसब उत्तमोत्तम कवींना देखीळ साधलेळें नाही. ज 
तत्त्वज्ञान कंटाळवाणे वाटूं लागळें तर काव्याचे पद्यांत रूपांतर झाळें आहे असे 
जरूर समजावें ! पद्य हे निद्रानाशयावर रामबाण औषध आहे; तर अस्सल कार्व्य 
रसिकाचा आत्मा सदेव जाग्रत ठेवतें. 


जें काव्य केवळ काव्य म्हणून लिहिळें जातें तें लवकरच उथळ व बिनुडाचें 
म्हणून वाचकाची अप्नीति संपादन करते. जीवनांत जै जें स्फूर्तिप्रद व उदार्च 
म्हणून समजळें जातें त्याच्याशीं असळें काव्य फटकून वागते. असलें पोकळ काव्य 
वाचकाचे रंजन क्षणभर करूं शकळें तरी दीथैकाल ते त्याच्या मनावर छाप ठेवू. 
शकणार नाहीं. नाविन्याचा गुण असल्यामुळें असळें काव्य कांहीं काळ मन आकर्पून 
घेईळ, पण त्यांत-सकस असें कांहीं नसल्यामुळे तै अल्पजीवीच ठरणार. नाविन्यासाठी 
असले काव्य वेड्यावांकड्या कोलांट्या घेईल ,» रंगीबेरंगी चेहरा दाखवून क्षणे? 
करमणूक करील, पण जे अस्सल काव्य असतें त्याचा आत्मा तत्त्वज्ञानावर 
पोसळेला असतो. त्याचप्रमाणे ज्याची कल्पकता भव्य व प्रतिभा उदात्त आ 
त्यालाच असें तत्त्वसुंदर तसेंच रससुंदर काव्य निर्माण करतां येईल. 


१३. काब्य आणि चित्रकला 


व कांही काव्यांत निसर्गद्योभेचें व मानवी कृतींचे असे रसरशीत व रेखीव 
घत्र रखाटळेळें असंत कीं, वाटावे कवि हा चित्रकार बनून'हीं रमणीय दब्यें शब्दा्च 
९ वापरून चितारीत आहे.,बाळकवीची * 
अच नव्हे काय ? कुदाळ चित्रकार 
वे चित्र रेखाटील तसेंच 
कवितेची पते * फुलराणी*ची व * श्रावणमासा वरील मर्डर 
६ रसमज होण्याचा संभव आहे कीं, काव्य 
आहे : कांही भद नाहीं. जे चित्रकलेचे नियम तेच काव्याचे असेंटिं 
." पण हा समज बरोबर नाहीं. कवि जें माध्यम वापरतो 
क्षां भिन्न स्वरूपाचे असतें. या माध्यमाच्या कांहीं मर्यादा 
दोघांनाहि कलपासना करतां येत नाहीं. काव्या 
नव्हेत हें बिसरतां कामा नये. 
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या विषयावर लेसिंगसाहेबांनीं जे विचार प्रद्दित केळे आहेत ते मनाला 
सहज पटांवेत असेच आहेत. कलावंत जें माध्यम वापरतो त्याच्या सयोदा त्याला 
झुगारून देतां येत नाहींत व त्यामुळें त्याच्या कळेळा आपोआपच अटळ अक्षा 
बंधनांचे पाश बसतात, हें प्रथम स्पष्टपणें लेसिंग यांनीं आपल्या “ लेअकून ? 
या ग्रंथांत सांगितलें. त्यांज्या अगोदर कवि, तत्त्वज्ञ, चित्रकार व इतिहासकार हे सारे 
एकाच कामगिरींत गुंतलेले असतात अक्षी विचारसरणी प्रस्त होती. कधीं कर्धी 
सोंदर्यीकडे डोळेझांक करूनीह हे सर्वजण जें शाश्वत सत्य आहे त्याचा आविष्कार 
करण्यासाठीं धडपडत असतात असें सत फेलावलेळें होतें, कळा म्हणजे भिन भिन्न 
माध्यमांतून केळेळें वास्तवाचे आविष्करण अशी छेटोच्या धर्तीची विचारसरणी 
प्रचलित होती. निरनिराळ्या कला या एका'च कुटुंबांत राहतात व त्यांचें एकमेकीरशी 
अगदीं जवळचे नातें आहे हा अँरिस्टॉटलचा विचार सर्वमान्य होता. काव्य व 
चित्रकला यांतील साम्य दाखविण्याचा प्रयत्न्‌ प्रथमतः अँरिस्टॉटलनेंच केला. कवि. 
व चित्रकार या दोघांवररहि सौंदर्याचे नियम पाळण्याचे बंधन आहे हें त्याने स्पष्ट 
केलें. त्यांच्या हातून ज्या कलाकृति निर्माण होतील त्यांचा जर रसिकांवर योग्य 
परिणाम व्हावयाचा असेल तर त्यांत प्रमाणबद्धता व सुभगता हे दोन गुण 
अवद्यंमेव असावयास पाहिजेत असेंहि त्यानें सांगितळें. * काव्य म्हणजे बोलते 
चित्र, तर चित्र म्हणजे मूक काव्य!” असें प्टूटाक म्हणत असे; तर 
या विधानावर बेन जॉन्सन्‌ कसा बेहद्द खूष असे ते स्कॉट जेम्ज्‌ यांनीं आपल्या 
५ द्वि मेकिंग ऑफ लिटरेचर ” या ग्रंथांत सांगितलेळें आढळेल. सव कला 
सारख्याच-लत्यांत भेद नाहीं असें सिन्यॉर बेनीडिट्टो क्रोचे स्पष्टच सांगतात. 
कवि व चित्रकार यांच्या कायीत व कार्यपद्धतींत कांहीं भेद आहे असें मानावयास 
हा इटालियन टीकाकार तयार नाहीं, सपाच्या वेटोळ्यांत प्राणांतिक वेदनांनी 
तडफडणारा लेअकून किंकाळी मारीत आहे-असा विषय मूर्तिकार व कवि या 
दोघांनीं घेतला तरी त्या किंकाळीचें स्वरूप एकच-त्यांत फरक नाही, असे क्रोचे 
यांचें म्हणणे. 

अर्थांत्‌ ही विचारसरणी सर्वमान्य व्हावी अशी नाहीं. जे काव्याचे नियम 
तेच मूर्तिकळेचे असतात या विधानांत सत्यांश फार थोडा आहे, आणि लेसिंगनें 
या विषयावर जै विवेचन केळेळें आहे तेंच मार्मिक व ग्राह्य वाटते. जे मूर्तिकाराला 
साधळें तें कवीला साधणार नाहीं, कारण त्यांचीं माध्यमे भिन्न आहेत. तेव्हां 
: क्राव्य म्हणजे बोलते चित्र व चित्र म्हणजे मूक काव्य ? या विधानांत विशेष 
अर्थ आहे असें म्हणतां येणार नाहीं. खाळीळ विवेचनावरून ही गोष्ट स्पष्ट होईल. 

समजा, कवि व मूर्तिकार यांनीं एकच विषय कलेसाठीं निवडलेला आहे 
आणि दोघेजण जवळ जवळ एका'च नजरेंतून त्या विषयाकडे पाहात आहेत. आतां 
सुद्धां असें दिसून येईल की, एकाला जें साधले तै दुसऱ्याला साघधलेळें नाहीं. 
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समजा, एका व्यक्तीच्या अंतःकरणांत ज्या वेदनांच्या ज्वाला भडकल्या आहेत 
त्या या दोघांना व्यक्त करावयाच्या आहेत. त्या व्यक्तीचे आक्रंदन मूर्तिकार हा 
कसा बरें व्यक्त करूं दाकणार ? त्यानें मारळेली प्रत्यक्ष किंकाळी तो कसा दाखवू 
शकेल ? फक्त या किंकाळीच्या क्षणीं त्याची जी आत मुद्रा होईळ तो भाव फक्त * 
त्याला दाखवितां येईल नाहीं का ? एकच क्षण पकडून त्या क्षणीं त्या व्यक्तीच्या 
मुद्रेवर ज्या यातना उमटलेल्या असतात त्याचेच दिग्दर्शन मूर्तिकार करूं शकेल; 
किंकाळीचा आवाज तो उमटवूं शकणार नाहीं. उलट काव्यांत एकामागून एक 
अद्या काव्यपंक्ति मोत्याच्या हाराप्रमाणे येतात. या काव्यपॉक्ति एकाच क्षणीं 
पकड्टून मांडावयाच्या नसतात. एकाच क्षणांत जी काय कलेची जादु दाखवावयाची 
असेल ती मूर्तिकाराला दाखवावी लागते. कवीवर असें जाचक बंधन नार्ही. 
कलाकृतीच्या द्वारें रसिकांच्या अंतःकरणावर कसला तरी परिणाम घडवून 
आणण्यासार्ठी कलावंत आपली चातुरी वापरण्याची शिकस्त करीत असतो. तेव्हां 
त्याच्या मनांत काय आहे त्यापेक्षां या मनोगताची अभिव्यक्ति कशी काय साधली 
आहे यावरूनच त्याचें यश अजमाविळें जाणार. कवि हा काव्याच्या द्वारें आपलें 
मनोगत व्यक्त करतो तर चित्रकार हा चित्राच्या द्वारे. दोघांचीं माध्यमे भिन 
आहेत. प्रत्येक माध्यमाच्या कांही रेखीव मयादा आहेत व त्यांचें ज्ञान या दोघांनाहि 
असणें अगत्याचे आहे. प्राणांतिक वेदनेमुळे मारळेळी किंकाळी कवि शाव्दांनीं 
वर्णन करूं शकेल -चित्रकाराळा ही गोष्ट कशी जमावी ? 

_ वरील विवेचनांत “ प्राणांतिक वेदना ? व * किंकाळी ? हे शब्द वरचेवर 
आढे आहेत. याचें कारण म्हणजे कवि व मूर्तिकार यांनीं असाच एक विषय 
निवडून आपलें कलावैभव व्यक्त केलें आहे. व्हार्जेळ कवीनें आपल्या ' ईलिअड्‌ 
 महाकाव्यांत एक भयानक चित्र रेखाटळें आहे. समुद्राच्या फेसाळलेल्या लाटां- 
तून दोन भयेकर सर्प अचानकपणे उसळतात व प्रचंड फूल्कार टाकीत ते प्रथम 
_रूनच्या मुलांना विळखा घालतात. नंतर आपल्या प्रचंड वेटोळ्यांत ते स्वतः 
छूअकूनला गुंडाळतात. प्रथम ते 


नाहीं. सपाचे वेटोळे ही गी तपशील त्यांनीं तसाच स्वीकारला 
पाय व पोटर्‍्या यांच्या भोंबतीं दाखविळें प वळी क वाले, श॑ पा 


: * कवीचा लेअकून र [त 
दाखविळा आहे तर मूर्तिकारानें कून हा घमगुरूच्या कपड्य 
तो नमनावस्थेंत दाखविळा आहे, कारण त्याळा 
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उरारांत विष पसरल्यामुळें कशा प्राणांतिक यातना होत होत्या तें दाखवावयाचें 
होतें. देहाचें सोंदर्यी कपड्याखालीं न ल्पेल याबद्दल त्यानें मोठी मर्मज्ञता दाखविली. 
कवीनें ठेअकूनच्या किंकाळीचें वर्णन केळें आहे तर मूर्तिकारानें तो प्रयत्न 
“समंजसपणे टाळला आहे. कां बरें ? थोर माणसानें किंकाळी फोडणे शोभत नाहीं 
म्हणून ? का प्राणांतिक वेदनांचें चित्रण असुंदर असते म्हणून £ अथवा जें काव्यांत 
जमले ते मूर्तिकाराला जमणार नाहीं म्हणून तर नव्हे £ कलेंत सौंदर्याला ग्रीक 
मूर्तिकार हे पाहिला मान देत. असह्य वेदनांमुळें शरीराचा जो वेडावांकडा संकोच 
होणार तो दृष्टीला असुंदर भासणार--म्हणून ते जरी दुःखी चेहरे दाखवीत तरी 
असह्य यातनांचें चित्रण ते टाळीत. जर लेअकूनला प्राणांतिक वेदना 
होऊन तडफडतांना व किंकाळी मारतांना त्यांनीं दाखवावयाचें ठरविलं असते 
तर काय करावें लागलें असते बरें ? किंकाळी मारण्यासाठीं तो तोंड उघडतो 
असें दाखवावे ठागळें असते. पण त्या उघड्या तोंडाची मूर्ते कशी सुंदर 
वाटावी ? मूर्तिकलेंत उघडे तोंड म्हणजे केवळ उघडें बोळके ! तें हृद्य निखाल्स 
सौंदयीळा विघातक असें ठरणार ! हें जाणून ग्रीक मूर्तिकारांनीं त्याचे तोंड 
उघडलेले दाखविलें नाही; तर तो दुःखाचा सुस्कारा सोडतो आहे असे दाखविलें 
आहे; पण वेदनांची तीज्रता ताठरलेली मान व अवयव दाखवून व्यक्त केली आहे. 

यावर कुणी असें म्हणेळ कीं, सोंद्यापेक्षां सत्य हे श्रेष्ठ नाहीं का ! स्वतःच्या 
सौंदयर्कल्पनेसाठीं सत्याची अशी गळचेपी करण्याचा कलावंताला काय अधिकार आहे! 

त्याला लेसिंगसाहेबांनीं मोठें मार्मिक उत्तर दिळें आहे. मूर्तिकला ही अशी 
चमत्कारिक व अवघड कला आहहे कीं, तिच्या द्वारें अत्यंत तीत्न भावनांचे 
चित्रणच मुळीं करतां येत नाहीं. मूर्तिकार हा फक्त एकाच क्षणाचें चित्रण करू 
शकतो. तेव्हां तो क्षण त्याला फार विचारपूर्वक निवडावा लागतो. कल्पनाशक्तीला 
जास्तींत जास्त खाद्य पुरविणारा असा एकच तो क्षण असावा लागतो. दाखविलेले 
इतय कल्पनाशक्तीला जास्तींत जास्त प्रज्वलित करील तरच तें सवोत्कृष्ट दृव्य ! 
जर कळसाला पो"चठेली भावना व्यक्त केली तर ती कल्पनाशक्तीला फारच थोडी 
चालना देऊं शकते; एवढेंच नव्हे तर जणू ती कल्पनेचे पंखच तोडून टाकते. 
आतां मौज पाहा. जर लेअकून सुस्कारा टाकू लागला तर तो किंकाळी मारतो 
आहे असें कल्पनेला वाटेळ, पण जर तो किंकाळी मारतांना दाखविला तर 
कल्पनेच्या विळासाला मुळीं बाबच उरत नाहीं. तेव्हां ज्या क्षणाला कलेच्या 
जादूमुळें अमरत्व लाभणार असतें त्या क्षणाची निवड मूर्तिकाराला मोठ्या 
चचोखंदळपणाने करावी लागते. 

म्हणजे आतां काव्य व चित्रकला यांतील भेद सहज ध्यानांत येईल. 
एकच अचूक क्षण साधून मूर्तिकार अगर चित्रकार यांना आपल्या कलेचे वैभव 
प्रकट करावयाचें असतें. तर कर्वावर असे काला*चें बंधन नाहीं. मूर्तिकार व, 
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चित्रकार यांना माध्यमाच्या मर्यादा ध्यानांत घेऊन जें सदेव नजरेसमोर राहिलें 
तरी आनंदप्रद ठरेळ अद्याच गोर्टचें चित्रण करावे लागतें. जर तें ओंगळ 
असलें तर तें नजरेला खुपत राहील, तें क्षणमात्र मोलाचें असेंहि असतां कामा नये; 
कारण तें चिरंतन टिकणारे असतें. त्यांत अल्युत्कट भावनांचा आंविष्कार नसावा, 
नाहींतर कल्पनेला खाद्य मिळणार नाहीं. चित्रकार हा जहाजाचें चित्र रेखाटतांना 
जहाजाचा चाळू असलेला संतत प्रवास दाखवू शकणार नाहीं; तर जहाजाच्या 
यवासाचें सारें वर्णन कवि देऊं शकतो. कृतीतील एखादाच क्षण मूर्तिकार दाखवू 
शकेल तर सबंध कृतीचे वर्णन करावयास कवीला पूर्ण मोकळीक आहे. 
म्हणजे प्रत्यक्ष हाल्चाठींचें दिग्दर्ांन मूर्तेकार करूं दाकणार नाहीं, तर एका- 
सागून एक अक्षया काव्यपक्तींची फोज उभारून एकंदर हालचालींचे तपश्लीलवार 
व सूक्ष्म वर्णन कवीला करतां येते. एखाद्या स्वर्गीय सुंदरीचें चित्र रेखाटून 
चित्रकार तिच्या असामान्य लावण्याची कल्पना एकदम देऊं शकतो; तर कवीला 
तिचे सोंदर्य असें एकदम वार्णितां येणार नाही. तर तिचे नेत्र, तिचा केशकलाप, 
भुर हास्य, शुभ्र दंतपाक्ते, देहळतिकेचा नाजुकपणा---इत्यादि बाबींचे एका- 
मागून एक असें ओळीनें वर्णन करावें लागेल. म्हणजे कवि व चित्रकार निर- 
निराळीं माध्यमे वापरीत असल्यामुळें त्यांना कांहीं मर्यादांचे परिपालन करावेच 
लागतें. कधीं कधीं दोघेजण एकमेकापासून किरकोळ बाबींची उसनवारी कह 
शकतील, पण जोपर्यंत दोघांचे माध्यम एकच नाहीं तोंपर्येत काव्याचे नियम हे 
चित्रकलेच्या वा मूतिकलेच्या नियमांपेक्षां भिनच राहणार. 


१४. काव्य आणि निसर्ग 


.. निसर्गाच्या निर्मळ सहवासांत कवीचा आत्मा नेहमी'च हर्षभरानें नाचळेला 
आहे. निसर्गाच्या मुग्ध सौंदर्याने तो भारळा गेला तेव्हां त्रद्ण फेडण्यासाठी त्याने 
“ापल्या काव्यांत त्याचें अमाप कोतुक केलें आहे. व्डस्वर्थसारख्या कवीचे तर 
निसर्गीवेषयक स्वतंत्र असें तत्त्वज्ञानच आहे. लहान-मोठ्या कवितांतून त्यानें 
निसर्गाचे आदरयुक्त कौतुक केळें आहे. निसर्गाचे स्वतंत्र जीवन आहे व त्याचे 
स्यतःचे वेगळें व्याक्तिमत्त्व आहे अशी त्याची मनोमय श्रद्धा होती. निसर्ग हाच 
निसर्गाने क ची ल्य जें शिक्षण मिळेल तंच खरें दिक्षण; 
विचार त्यानें * टिनडने ७ तले पांडित्य सारें वाया आहे अश्या तऱ्हेचे 

शेकडो पने अने,?, प्रिल्यूड * यांसारख्या दी्थ काव्यांत ब लहान- 
सहान शेक कवितांतून व्यक्त केले आहेत. ल्यूसि त वी ज्‌ ्ा क ण 
खीखालळी करस नमुनेदारपणें शट कका तु 
प झाळ हे त्यानें एज्युकेशन ऑफ 
(च आहे १ याप्रमाणें निसर्ग हान्च बर्डस्वर्थच्या 
९. निसर्गाचे एवढे कोडकौतुक इतर कवींनी 
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केळेळें नाहीं, त्यांनीं निसर्गाचा कधीं पार्श्वभूमीसारखा उपयोग केला, कधीं त्याच्या 
दर्गानानें लाभणारा आल्हाद वार्णिला; कधीं नुसतें त्याचें वेधक चित्र रेखाटले, तर 
कधीं मनांतल्या गूढ भावना व्यक्त करण्यासाठीं त्याचा प्रतीकात्मक उपयोग केला. 
याप्रमाणें काव्य व निसर्ग यांचा अत्यंत जिव्हाळ्याचा संबंध आहे, ही बाब 
स्पष्ट होईल. 

मराठींत केशवसुतांनी वर्डस्वर्थच्या धर्तावर निसर्गवर कविता रचण्याचा 
क्रम सुरू केळा, पण वर्डस्वर्थचें निसर्गविषयक तत्त्वज्ञान त्यांना झेपळेळें दिसत नाहीं 
वर्डस्वथरेप्रमाणें निसर्गाला त्याचें स्वतःचे एक वैशिष्ट्यपूर्ण व्याक्तिमत्त्व आहे, अशा 
श्रद्धेनं त्यांनीं कविता लिहिलेल्या नाहींत. त्याचप्रमाणें त्यांचें निसर्गाचे निरीक्षण विशेष 
मार्मिक अगर सूक्ष्म असल्या-चाहि प्रत्यय येत नाहीं. मराठींतील निसर्गाचा लाडका 
कवि म्हणजे बालकवि. “ निझरास >, “ फुलराणी ? व “ श्रावणमास ? या त्यांच्या 
कविता इतक्या रम्य व रसाळ आहेत कीं, जगांतल्या निसगपर काव्यांचा एक 
प्रातिनिधिक संग्रह काढला तर त्यांत त्या ताठ मानेनें व निर्भय नजरेनें मिरवू 
शकतील इतक्या रमणीय व रससुंदर त्या आहेत. निसगाने ज्यार्चे हृदय जिंकून 
त्याला गोड वाणीने बोलावयास लाविळें आहे असा बालकवीइतका दुसरा मराठी 
कवि दाखविणे जवळ जवळ अडशक्यप्रायच आहे. कविप्रतिमिळा आव्हान देणारा 
निसग हा एक भव्य व उदात्त विषय आहे, हें खरें; तथापि सुंदर निसर्गपर 
काव्य लिहिणाऱ्या कवीच्या अंगीं सूक्ष्म निरीक्षण, कोमळ हळुवार अंतःकरण व 
निसर्ग-सोंद्यांची जादु अचूक हेरून ती व्यक्त करणारी उज्ज्वल प्रतिभा इत्यादि 
गुणसंपदेर्‍चा सांठा असणे अल्यावर्यक आहे . 

खेदाची गोष्ट अक्षी कीं, कवींची नजर अजून निसर्ग-सोंदर्याने धुंद झालेली 
दिसते. वर्डस्वर्थ्‌ काय किंवा आमचे मराठी कवि काय !---निसगौत जै जें रमणीय 
आहे तेवढेंच त्यांच्या नजरेला दिसते. निसर्गाची रौद्र व भीषण बाजू रंगविण्याची 
ताकद॒अजून कवि-प्रतिभेत आलेली दिसत नाहीं. कवींना ' हरित तृणाची 
मखमल * दिसते, पण तेथें लपळेला सर्प दिसत नाहीं. भव्य दृक्षांची मंद वार्‍्यांत 
हाळणारीं डोलदार डोकीं दिसतात पण त्याच तरुवराजवळ कुरठून गेळेळें, बसकट 
बेंडोळ ब केविलवाण्या मुद्रेचें झुडूप अंग आखडून बसलेळें दिसत नाहीं. त्या भव्य 
वृक्षाने त्या लहानग्या झुडुपाचा जो प्राण गुदमरून टाकळेला आहे त्याचें. ज्ञान 
अजून आसच्या कवींना झालेळें नाही. निसगोत जें दारुण व प्रचंड हल्याकाण्ड 
सतत चालूं आहे त्याचें रम्य-भीषण वणन करणारा कवि अजून निपजावयाचा 
आहे. परमेश्वराने मोग्या प्रेमाने ही सृष्टि निमोण केळी या भोळ्या भावनेने डोळे 
मिट्टून घेतळेळे कविवर्य निसगांच्या साम्राज्यांतील अन्याय, अंदाधुंदी व जीवन- 
संग्राम पाहून अजून नेत्र उघडून पाहावयास तयार नाहींत, टेनिसनूनें 
रेड इन्‌ ट्थ अँड क्लॉ ' असें जे निसर्गाचे हिंख स्वरूप वार्णिळें आहे त्याचा परिचय 

सा... 
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कवींनी आतां करून घेतला पाहिजे. टॉमस्‌ हार्डी यानें आपल्या “ दि वुडळॅडर्स या 
कादंबरींत निसर्गाच्या राज्यांत मोठीं झाडें लहान झाडांचा कसा प्राण घेत असतात 
त्याचें हृदयभेदक वर्णन केळें आहे. निसर्गाकडे अक्षा अंतर्भेदी नजरेनें पाहून त्यावर 
काळीज हलविणारें काव्य रचणारा कवि सामान्य प्रातिभेचा असूच शकणार नाहीं. 
निसगाचिं रौद्र स्वरूप काव्यसुंदर रीतीनें वर्णन करणारा कवि जसा भेदक नजरेचा 
असणार तसाच तो हें नव ज्ञान कलात्मक पद्धतीनें मांडण्याइतका खंबीर प्रतिभा- 
वंतहि असावयास पाहिजे. सारांश, निसर्गाने कवीच्या प्रातिभेळा पळवीत केलें आहे 
हें खरे; तथापि अजून कवीची धुंद नजर नीट जागी होऊन त्याजकडे संद्रायानें ब 
रोषार्ने बघावयास तयार नाही असेंच एकंदर दिसतें. 


१५. काव्य आणि विनोद 


काव्याचा भावनेक्षीं कसा जिव्हाळ्याचा संबंध असतो हें पाहावयाचे असेळ 

तर एक प्रयोग करून पाहण्यासारखा आहे, व तो म्हणजे काव्य आणि विनोद यांचे 
प्रकृतिधर्म कसे आहेत ते समजावून घेण्याचा. छेटोच्या काळापासून ते व्ही. के. मेनन- 
पयेत ज्या हास्यमीमांसकांनीं हास्याच्या उपपत्तीबद्दल विवेचन केलें त्यांचें एका 
मुद्द्यावर एकमत झालेळें आढळून येतें व तें म्हणजे हास्याच्या मूळकारणाबद्दल, 
सर्वजण हच सांगतात कीं, हास्य हे विसंगतीवर आधारलेळें असते. म्हणजे 
असंबद्ध, विचित्र व विसंगत असें कांही नजरेला पडलें कीं हास्य निर्माण होतें, 
याबद्दळ कोणा'चा मतभेद नाहीं. या विसंगतीचे दोन जसें विनोदी लेखकाला होतें 
तसेंच तें कवीलाहि होत असते. पण या विसंगतीची मनावर जी प्रतिक्रिया होते 
ती दोघांच्या बाबतीत सारखीच नसते. विनोदी ठेखकाच्या मनावर होणारी 
प्रतिक्रिया भावनात्मक स्वरूपाची नसते; उलट कविमनावर होणारी विसंगती'ची 
प्रतिक्रिया बहंशीं भावनात्मक असते. दोघांचाहि अपेक्षाभंग होत असतो, पण 
तयाचा धक्का विनोदी लेखकाच्या बुद्धीला बसतो तर तो धक्का कवीच्या हृदयाला 
बसतो. वनादकार हा विसंगतीचें चित्र वि-छेषण पद्धतीने रेखाटतो तर विसंगतीच्या 
प अणि असते तिच्यावर कवीचे लक्ष वेथलेळे असतें. अनेकत्वांत जं 
कवीची सजनानी म जच कविमनाचचे एक लक्षण आहे. अर्थात्‌ 
जसा सावैकालीन व न संश्छेषणाची हें ओघाने आठेंच. काव्याचा परिणाम 
तात्कालिक नसतो. 3 ताच असतो. विनोदाप्रमाणे तो म 
वाटत नाहीं, तर बाह्य सीच्या. वळत ग जी करण्यांत कवीला र 1 
पित त्यान लत ना त पाळ जसत. 1. अ. सरगाते आसते तिच्याच, 
दशन घडत तें याच सुळे. विनोदी लेखू ज्य ककी तितिवधेव ७-७. 
कवि हा आत्मनिष्ठ असतो. त्यामुळें छेखक वस्तुनिष्ठ पद्धतीनं लिहीत असतो तर 
र वास्तबांतील विसंगतीची केवळ नोंद न करतां 
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त्या वि्संगतीचा त्याच्या अंतःकरणावर जो परिणाम होतो त्याचें चित्रण तो 
करीत असतो. 

काव्य व विनोद यांच्या प्रकृतिधसांतील मिन्ता आतां ध्यानांत येईल 
अस्सल काव्यांत विनोदाळा स्थान नाहीं; विनोदाचा खराखुरा प्रांत म्हणजे 
गद्याचा. नाटक हें काव्य म्हणून सानलें जाते व नाटकांत आपेणांला विनोद 
आढळतो; तथापि नाटक हा शुद्ध व निभेळ काव्याचा नमुना म्हणून मानतां येणार 
नाहीं. नाटकांत जीवनाचे चित्र रेखाटलेळें असते; तेव्हां जीवनांतील विसंगतीचे 
स्ित्रण करतांना त्यांत विनोद डोकवावा हें ओघाने आलेच. त्याचप्रमाणे शेक्सपियर- 
सारखा चतुर कलावंत शोकान्तिकेंतहि विनोद आणून एकंदर प्रसंगांचा भावनात्मक 
परिणाम जास्त तीत्न व उत्कट करतो; तथापि विनोद हा सामान्यतः बुद्धीला आवाहन 
करीत असल्यामुळें अनेक उत्तम नाटके विनोदाच्या आतिरेकामुळें बिघडल्याचीं 
उदाहरणें दाखवितां येतील. सारांश, नाटकांत विनोदाला मज्ञाव नसला तरी 
बुद्धीचे रंजन करणारें जें गद्य-तोच त्याचा खरा प्रांत ! 

मग कांहीं कांहीं काव्यांतहि विनोद संचारतांना दिसतो हें कसे £ सामान्यतः 
विडंबनगीतांत हा विनोद चमकतांना दिसतो. विडंबनगीत हें उपहास करण्यासाठी 
म्हणजे हास्य निर्माण करण्यासाठीं मुद्दाम लिहिलेळें असतें. त्यांत अस्सल काव्यांदा 
असा नसतोच. हें काव्य भावाविष्कारांसाठीं लिहिळें नसतें. ते निभेळ काव्य नसून 
गद्यासारखें सामान्य पद्य असतें. कधीं कधीं त्यांत एखादी कथा सांगितठेळी असते 
याप्रमाणे विडंबनगीत हें बहशीं गद्यासारखेंच भावश्ून्य असे पद्च असते, तेव्हां 
त्यांत विनोदाळा वाव मिळावा यांत नवल नाहीं. 

वरील विवेचनावरून एक गोष्ट आतां स्पष्ट होईल, जें अस्सळ व निर्भेळ 
काव्य आहे तै हृदयांतून स्फुरलेळें असल्यामुळें त्यांत विनोदाला स्थान नाहीं, गद्य 
हाच विनोदाचा प्रांत आणि जेव्हां कांहीं काव्यें विनोदप्रचुर म्हणून आपण 
पाहतों तेव्हां तीं खरींखुरीं काव्ये नसून रसशून्य व भावशून्य अशी तीं परदे 
असतात असें दिसून येईल. सारांश, काव्य व विनोद यांचे प्रांत मिन आहेत 
व॒ अस्सल ' काव्य हें विनोदाला फाजील सलगी करूं देणार नाहीं. चतुर 
कवि हा मंद विनोदाचा शिडकावा टाकून विषया'चा गोडवा वाढवू शकेल; पण 
विनोदाला तो प्राधान्य देणार नाहीं. म्हणजे, बालकवीच्या “ फुलराणी'मध्यें 
विनोदाची जेवढी गुलाबी छटा आली आहे ल्यापळीकडे जर कवि विनोदाचे लाड 
पुरवू लागला तर काव्याचें भावनात्मक सोंदर्य त्यामुळे बिघडण्याचीच जास्त 


भीति आहे. 
१६. काव्याची थोरवी 
काव्याचे जीवनांत किती थोर स्थान आहे त्याचा आतां विचार 
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करावयाचा, काव्य हं केवळ चचार क्षण करमणूक व्हावी म्हणून लिहिलें जात 
नाहीत. फावल्या वेळांत कांहींतरी गुणगुणण्यास असावें म्हणून काव्यें रचळीं जात 
नाहींत. त्यापेक्षां अधिक थोर व भव्य कामगिरी काव्य करीत असतें 
जीवनांतील जीं जीं सोंदर्यस्थळें सामान्य नजरेला ओळखतां ग्रेत नाहींत वज्या 
ज्या बाबींचे महत्त्व जाणतां येत नाहीं त्या सोंदर्यस्थळांची व बाबींची थोरवी 
पटवून देण्याचें कार्य काव्य करीत असतें. आपल्यापैकी कांही जणांना 
अक्षी सूक्ष्म रसग्राहक व्रृत्ति असते, पण रोजचा जिकिरीचा जीवनक्रम व त्यासाठीं 
खर्ची पडणारी जीवनक्शक्ति यांच्यामुळे या दृत्तीला जितका वाव मिळावा तितका 
मिळत नाहीं. असल्या रसम्राहक वृत्तीचा उत्कर्ष कवीच्या अंगीं झाठेळा असतो. 
जीवनांत आढळणाऱ्या सोंदर्यांचे पान तर तो करतोच, पण त्याचबरोबर वाच- 
कांनाहि त्या सोंदयौचा लाभ घडावा अक्षी व्यवस्था तो करतो. सामान्य माणूस 
डोळे असूनहि आंघळ्यासारखा वागत असतो, कान असूनहि तो बहिऱ्यासारखा 
हिंडतो-फिरतो. भोंवताळीं जें ठिकठिकाणीं सोंदर्य सांठलेळें आहे. त्याचें 
अस्तित्वहि त्याला जाणवत नाहीं. असल्या आळशी मनोद्रत्तीळा काव्य हें डिंवचून 
जागें करतें व भोंवताल्चें सोंदर्य निरखिण्यासाटीं प्रद्रत्त करते. कारण सृष्टीच्या 
या अवाढव्य पसार्‍्याची शास्त्रीय नजरेनें चिकित्सा न करतां कवि हा आपल्या 
सौंदर्य-शोधक नजरेतून या पसाऱ्याचें निरीक्षण करतो. इतकेंच काय पण 
विरूप वाटणाऱ्या वस्तूंचें अंतरंगहि कसें सूक्ष्म सौंदर्याने भरलेळें आहे ते दाखवून 
देतो. या विश्वाची गूढता, त्याची रहस्यमय रचना व त्यांत लपलेला 
सौंदर्याचा सांठा याची यथाथ कल्पना पाहिजे असेळ तर चिकित्सक वृत्तीच्या 
शास्त्रज्ञाची भेट घेऊन चालणार नाहीं; त्यासाठीं अपूर्व दृष्टिलाभ झालेल्या सोंदर्य- 
छब्ध कवीचीच संगत ठेवळी पाहिजे. कारण जीवनाचे खरें मर्म कवीनैंच जाणलेळे 
असतें. तोच जीवनाचे खरेंखुरें स्वरूप आपल्यासमोर प्रकट करून, त्याचें रहस्य 
उल्गडून दाखवून जणू आपल्या नजरेवरचें पटळ दूर करतो. सोंदर्यक्योधनाची 
पुरुकिळली तो आपले हातीं देतांना मनांत अनुकूळ संवेदना निर्माण करून 
जीवनाबद्दलची आपली . प्रीति जितकी उत्कट व गाढ होईल तितकी करण्याचा 
भयत्न करतो. 


याची नोन जीविताशी काव्याचा किती जिव्हाळ्याचा संबंध आहे 
कोडकौतुक ते ह या अंतःकरणांत _उचंबळणाऱ्या विविध सद्‌भावनांच 
कल्पना काव्यावरून ज्र वस्टृत दडलेळ सोद्य कसे हुडकून काढावे त्याची 
जीवनांतली गूढ मा उं भावना व कल्पना यांच्या मदतीनें कवि ही. 
शुणविक्शेषांमुळें ओळखावी व करतो. क तेव्हां आतां काव्याची थोरवी कोणत्या 
भक्ष आहेत त्यांचा उलगडा वाळके कळेल. जीवनांतळे जे श्याश्वत स्वरूपाचे 
/ त असतांना कवि जै प्रतिभा-सामथ्ये प्रकट करील, 
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ज्या दर्जाची चमक दाखवीळ त्यावर काव्याची उंची अवलंबून राहील. 

काव्य हा एक कलाप्रकार आहे; तेव्हां कलेला प्राणभूत असे विशेष त्यांत 

असावयास पाहिजेतच. पण काव्याची योग्यता ठरवितांना केवळ कलाविलास 

ध्यानांत घेऊन चालणार नाहीं. काव्य ही एक कला असली तरी, मानवी 

अंतःकरणांत ज्या उदात्त तेजस्वी भावना स्फुरत असतात त्यांना रमणीय पद्धतीनें 

प्रकट करण्यासाठीं तिची योजना असते हें विसरून चालणार 'नाहीं, काव्यापासून 

निर्थिकल्प आनंद लाभावा हें ठीक; पण या आनंदाची थोरवी ज्या विषयापासून 

तो आनंद निर्माण होणार त्याच्या थोरवीवर व दजीवर अवलंबून राहणार हें 

ओघाने आलेंच. म्हणजे शेवटीं काव्याची योग्यता ठरवितांना त्यांत प्रतिपादिलेल्या 

आदायाची किंमत काय आहे हें प्रथम ठरवावें लागेल. त्याचप्रमाणे या आदायाचची 

मांडणी कोणत्या रीतीनें केली आहे तेंहि ध्यानांत व्यांवे लांगेळ. यावरून "कलेसाठी 

कला ? या तत्त्वाचा जो उथळ व एकांगी अथ ध्यानांत घेऊन त्याची घोषणा 

केली जाते त्याची कदर उत्कृष्ट कवि कधीं बाळगणार नाहीं हें आतां स्पष्ट न 

करतांहि समजेल. जगांतळे जे जे नामांकित कवि होऊन गेले त्यांनीं या तत्त्वाची 

फारशी मिजास ठेवठेली नाहीं. मिल्टन, डान्टे, शेक्सपियर, होमर, वडस्वथ्‌, व 

संतकवि हे सर्व थोर विचारवंत व तत्त्वज्ञ होते. केवळ चमकदार दाब्दांची गंमत 

दाखविण्यासाठी त्यांनीं कार्व्ये रचळीं नाहींत. जीवनाचा विविधवणी अनुभव घेत 

असतांना त्यांच्या मनावर जे संस्कार झाळे ते सव मानवजातीला मार्गदर्शक 

ठरतील अदी जेव्हां त्यांची भावना झाली तेव्हांच त्यांनीं काव्ये लिहिण्यांत 

आपलें शक्तिसवस्व गुंतविळें, “ कलेसाठीं कला ? या भावनेने ते काव्य रचण्यास 

प्रवृत्त झाळे नाहींत. काव्य हें जीवनांतून निर्माण होतें ब जीवनाशी त्याचा 

आत्यंतिक जिव्हाळ्याचा संबंध आहे याचा विसर त्यांनीं स्वतःला कधीं पड्टू दिला 

नाहीं. मानवी जीवनाचे रहस्य ओळखून ते रहस्य काव्यद्वारें प्रकट करण्याचा 

त्यांनीं निरलसपणें प्रयत्न केला म्हणून त्यांचें नांव निघतांच जगाची सान वंदनासाठीं 

नम्र होत असते. कलेचे पोकळ ताबूत उभारून केवळ हुळड करीत बसण्याचा उथळपणा 

त्यांच्या वृत्तींत नव्हता. जीवनांतील अत्युच्च तात्त्विक कल्पनांना सुंदर भावनात्मक 

स्वरूप देऊन रसिकांना रिझवितां रिझवितां त्यांना नूतन सार्गहि दाखविण्याची 

त्यांनी काळजी घेतली म्हणूनच काव्यळुन्ध जगांचें अंतःकरण त्यांची स्मृति होतांच . 
अभिमानाने भरून येतें. ' जो थोर तत्त्वज्ञ नाही तो थोर कवि कधीच होणार नाहीं 
असे जै कोळरिजनं म्हटलें आहे त्यांतला अथ तरी हाच आहि. ' ज्याने एखादा 
महनीय विषय काव्यासाठीं निवडलेला नाहीं तो नामांकित कवि म्हणून कधीं 
गणला जाईल असे वाटत नाही? असं ठळेडरनं आपलें स्पष्ट मत दिलें आहे. “कवीची 
थोरवी तो कोणती मनःप्रद्यात्त निर्माण करूं शकतो त्यावर अवलंबून राहील ' असें 
इमर्सनचेंहि म्हणणे आहे. 


११८ ० ० ० ० साहित्य - साधना 


काव्याचा विषय थोर व उदात्त असावा याचा अर्थ कवीनें केवळ बोघा- 
मृत पाजण्यासाठी काव्य लिहीत राहावें असा नव्हे. कवीची व प्रचारकाची भूमिका 
एक नव्हे. कवि हा सोंदर्यभक्त असतो; व्यासपीठावरून बोधपर व्याख्यान 
झोंडणारा तो पुराणिक नव्हे. एकाचें लिखाण सोंदर्यळाभ देतां देतां स्फूर्तिहि देत; 
तर दुसऱ्याचे लिखाण केवळ नीतितत्त्वांची शिकवण देण्यापलीकडे कांही करत 
नाहीं. मात्र भावनामय पद्धतीने सोंदर्य व आनंद यांचे झरे खुळे करतां करतां कवि 
जर बोंधप्रदान करूं लागला तर त्यांत आक्षिपाह असें कांहीं नाहीं. बोधामृत पाज- 
ण्याच्या भरीस पडून त्यानें आपली मुख्य जबाबदारी विसरतां,कामा नये एवढीच 
सूचना त्याला करावयाची. उत्कट सोंदयीविलास केरीत असतां जर नैतिक कल्पनांची 
चतुर मांडणी कवि करूं शकला तर दुधांत साखरच पडली नव्हे का? भावना व 
कल्पनाविलास यांच्या मोहक संगतींत सोंदर्यीनिर्मिति करीत असतांना नेतिक अथवा 
तात्त्विक कल्पनांचा आविष्कार करण्याचें एखाद्या कविवर्याने ठरविळें तर त्याच्या 
महत्त्वाकांक्षी वृत्तीचे आपण कोतुकच करावयास पाहिजे. 


यावरून एक गोष्ट निश्चितपर्गे कळून येईल कीं, काव्याचे जीवनाशी असें 
जिव्हाळ्याचे नातें असल्यामुळें कवीला काव्य रचतांना आपल्या उदात्त भूमिकेचा 
विसर पडून चालणार नाहीं. कवि हा कलेचा निस्सीम उपासक असल्यामुळे 
सामान्यांना जबाबदारीची जीं नियंत्रणे पाळावी ळागतात त्यापासून तो मुक्त आहे 
असे सांगणारा टीकाकारांचा एक वर्ग आहे. केवळ कलाविलास हेंच त्याचें 
एकमेव ध्येय-इतर बाबींची त्यानें उपेक्षा केली तरी चाळेळ असें या स्वैराचार प्रिय 
व्यक्तींचे म्हणणें असतें. पण क्षणभर विचार केळा तर या विचारसरणीचा 
दुबळेपणा ध्यानांत येईल, जें. खरेखुरे चैतन्याने स्फुरठेळें काव्य असतें, त्याचा 
मनावर क्षाश्वत स्वरूपाचा परिणाम होत असतो. कवीनें त्यांत केचा परमोत्कषै 
साधला असल्यामुळें साहजिकच त्या कळेचा शृंगार लाभळेळा विचार मनावर 
कायमची छाप ठेवतो. कालिदास, बाण, भवभूति, भास, ज्ञानेश्वर, मुक्तेवर 
व ठुकाराम इत्यादि कविश्रेष्ठांचे लिखाण उडत्या पांखरानें फळाला चोंच मारून 
ड्‌क्भी त्याप्रमाणे मनाळा केवळ ओझरता स्पर्ष करीत नाहीं, तर एक प्रकारच्या 
क र तता घेत असत. वाड्य़य असें अंतःकरण व्यापून क 
लागरकता दसचिड करा तगो मांडावयाच्या त्याबद्दळ कवीनें आत्यंतिक 
जर अधम भावनांना मलया ह्‌ क आलेच. कलाविळासानें तळपणार्‌ वा 
कलेच्या झगझगाटाखालीं य पा मज तर ते निषेधाईच समजळे पडे म 
त्याचा चटकन्‌ हातच पकडळा र ह गोष्टींचा प्रचार करूं लागला क 

अऱ्छोलतेच्या चिखलांत लोळलें री खी याय तंशाळया बहा 
कबाचंताची नसते, तो. दले बरकत नाही अशी सूकरद्यात्ति अभिजात 
कलेचचा कितीहि इमानी सेवक असला तरी कला 


अ िककमगग्यसॉ्््््गखमवाययााााा्ाााारा॒ारधााााााााशााााााााााशााााााया 


कवि आणि काव्य ० ० ० ० ११९ 


ही जीवनाचा एक भाग आहे हें तो विसरत नाहीं व म्हणूनच जीवनाचा 
अधःपात होईल, विचार नासके होतील, मनोद्रत्ति डागळून जाईल किंवा 
अनीतीचे डांस मनांत गुणगुणू लागतीळ अक्षा तऱ्हेचे गलिच्छ धोरण तो 
कदापिहि ठेवणार नाहीं. वाढ्यय जसें कलाचातुरीर्ने खुळलेळें असावें, तसेंच 
तें सदभावनांना पुष्पित करणारेंहि असावें लागतें. कवीर्ने काव्यांत कला- 
सैंदयीची कितीहि बहारी केली असली तरी सदभिरुचीची उपेक्षा करून त्याचें 
कधींच चालणार नाहीं. मानवाला सुंदर ध्येयांचा मोह पडून त्याचें अंतःकरण 
उदात्त व मनोरम कल्पनांनीं डंवरारवे यासाठीं अभिजात कवि आपल्या प्रतिभेला 
वीण देत असतो; अनीतीची दलदल निर्माण करण्यासाठीं नाहीं, काव्याचे अथवा 
वाड्ययाचें थ्येय काव्यानंदाचा लाभ देणें हें आहे. अर्थातच हा आनंद जितका 
निर्मळ, प्रसन्न व सोज्ज्वळ असेल त्या मानानें त्या लिखाणाची थोरवीहि' अधिक 
हे उघडच आहे, आणि ग्हणूनच दंडीचे दळ्कुमारचरित व इंग्रजींतील “ कॅमेडी 
ऑफ सॅनर्स ? या नांवाने प्रसिद्ध असलेलीं रेस्गोरेशनकालीन व्हॅनब्रगु, वायूचरली, 
एथूरीज इत्यादि ग्रंथकारांचीं नाटके अदलीलतेनें बरबट्लेलीं असल्यामुळे त्यांच्यांत 
चमकणारे कलासौंदर्य स्पृहणीय असलें तरी एकंदरींत तीं आदर्शवत 
समजलीं जाणार नाहींत. नामांकित कवि हा उदार मनोदृत्तींचा थोर तत्त्व 
असतो. अर्थातच कलेच्या उन्मादार्ने सरस्वतीच्या मंदिराची धवलता कलंकित 
करण्याची कल्पनाहि त्याच्या मनाला शिवत नाहीं. 

काव्य ही भावनांची भाषा म्हणून आंपथैत समजली जाते तोंपयेत त्याला 
मरण नाहीं. कारण काव्य म्हणजे जीवनावर घातलेला सोनेरी अलंकार नसून ते 
प्रत्यक्ष जीवनलातिकेवर फुललेले पुष्पच आहे. एखाद्या देश्याची संस्कृति व तिचा 
दर्जी ओळखावयाचचा असेल तर त्या देश्यांतळें काव्य वाचावे; कारण काव्य म्हणजे 
राष्ट्रीय संस्कृतींचा केवळ अर्कच म्हणतां येईल. मानवी सुसंस्कृततेचा तो जादूचा 
आरसाच म्हटला पाहिजे. त्या आररक्षांत राष्ट्राच्या परमोल्कट भावनाविलासाचे जे 
मनोहर प्रतिर्बिब उमटलेळें असते त्यावरून त्या राष्ट्राच्या आत्मिक विकासाची 
सुस्पष्ट कल्पना करतां येते, याप्रमार्ण मानवी अंतःकरणांतील शाश्वत व अमर 
घमोच्या उद्यानांत फुललेळें काव्यपुष्प नंदनवनांतीळ फुलाप्रमाणे सदेव गंधाने 
दरवळलेळे व प्रफुलित मुद्रेने रसिकांचे अंतरंग खुलविणारे असंच प्रियदशषन राहणार 
हच खरें नव्हे काय! 


1 ९ छठ 
कांहीं काव्य - प्रकार 
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प्रकरण ४ थें 
कांहीं काव्य - मकार 


काव्याचे ठोकळ मानानें दोन विभाग पाडतां येतात. ज्या काव्यांत कवि 
स्वतःच्या भावना, अनुभव व विचार यांची उकळ करतो तो पहिला भाग व 
ज्यांत अक्या वैयक्तिक भावनांचा आविष्कार न करतां स्वतःचे व्यक्तित्व गौण 
कल्पून जगतांतीळ स्त्री-पुरुषांच्या अंतःकरणांत जी विचार-भावनांची गर्दी होते 
त्यांना मुक्तद्वार दिलेलें असते तो दुसरा भाग. पहिल्या भागाला त्यांतील कर्वीच्या 
व्यक्तित्वाच्या प्राधान्यामुळें “ आत्मदृत्तिपर काव्य ? असे म्हणतां येईल, तर 
दुसर्‍याला  परवृत्तिपर ' अशी संज्ञा समर्पक ठरेल. आत्मदृत्तिपर काव्याला * भाव- 
गीतात्मक काव्य ' अशी संज्ञा एके काळीं सेल्पणे दिळी जाई; पण अलीकडे 
भावगीत हा एक स्वतंत्र काव्यप्रकार समजला जात असल्यामुळे “ भावगीतात्मक ? 
अद्ली सर्वसामान्य पदवी वापरली जात नाहीं. 


१. भावगीत 


भावगीतांत एका'च उत्कट भावनेचा विलास दाखविलेला असतो, फुलांतील 
मधाभोंवतीं भ्रमर ज्याप्रमाणे गुंजारव करीत असतो त्याप्रमाणें कवीची प्रातिभा ती 
एकच भावना फुलविण्यासाठीं धडपडत असते. इतर कोणत्याहि भावनेच्या स्पशीने 
मूळ भावनेंचा भंग न होईल याबद्दल आत्यंतिक तत्परता दाखवावी लागते. एकाच 
भावनेचा विकास या गीतांत वर्णिला असल्यामुळें ते छोटें व सुटसुटीत असावे हे. 
ओघाने आलेच. जेव्हां विविधरंगी भावनांचा खेळ दाखवावयाऱचा असतो तेव्हां 
कविता दीर्घ असण्याचा संभव आहे. पण जेथें एकाच भावनेची चमक दाखवा- 
वयाची तेथें संक्षिप्षपणाच येणार ! कोणतेहि नामांकित भावगीत पाहिलें तर ते 
बालकुष्णस्वरूपीं असल्याचे निद जनास येईल. एकच भावना ज्यांत खुलविलेली 
असते तै गीत संक्षिप्तपणापुळें व रचनेच्या दृष्टीनंहि रेखीब व सुसंबद्ध व्हावें यांत 
नवळ नाहीं. ज्या वेळीं निरनिराळ्या विचार-भावनांनची रस्सीछैच दाखवावया'ची 
असते त्या वेळीं बहुरंगी तपारोळामुळें रचना सैल व दुबळी होण्याची भीति असते ! 
वण भावगीत म्हणजे एकाच चचांदणीचे स्मित ! तेथे रचना श्िथिळ व विस्काळित 
होण्याची भीति कमी ! कवि ज्या ओळी गीतांत घालणार त्यांची योजना केवळ 
एकाच भावनेचा बिकास दाखविण्यासाठी असल्यापुळें रचनेंत आपोआप एंक 
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प्रकारचा रेखीव सुभगपणा राहतो. भावगीत हें कवीच्या अंतःकरणांतीळ उमाळ्या- 
पासून जन्म पावते. अपल्यदर्शॉन होतांच मातेच्या स्तनांतून दुग्धधारा लवू लागा- 
व्यात त्याप्रमाणें भावगीतांत अंतरंगांतीळ भावनांचा पाझर आढळतो. जेव्हां एखादी 
भावना मनांत बंडखोर पांखरानें पिंजऱ्यांत तडफडावें त्याप्रमाणे त्रागा करून बाहेर 
पडण्यासाठी धडपडते तेव्हां भावगीताचा जन्म होतो. मात्र ज्या भावनेळा असें 
काव्यस्वरूप दिळें जाते ती भावना म्हणजे केवळ एका व्यक्तीचे आक्रंदन किंवा 
तिचा ह्षोन्माद वाटतां कामा नये. त्या भावनेला अर्से एक अंग असणें 
अगत्याचे आहे कीं, ज्यामुळें वाचकांना त्याजद्दळ आत्मीयता वाटावी. मानवी 
अंतःकरणाचे जे सवसामान्य मनोधर्म आहेत त्यांना पुलकित करण्याची पात्रता या 
भावनेंत असली तरच जगांतळे रसिक जिव्हाळा वाटून तें भावगीत वाचणार * 
नाहींतर खासगी डायरीप्रमार्णे तें गीत फक्त त्या कवीनेंच गुणगुणत बसण्याच्या 
छायकोचे ठरणार ! कवीची ही वैयक्तिक भावना अक्षा थाटाने मांडली गेली पाहिजे 
को, जणू सर्व मानवजातीला ती आपल्या भावनेचे थोडेफार प्रतिबिंध आहे असें वाटावे. 
शेवटची गोष्ट अक्षी कीं, भावगीताची रचना संगीतानुकूळ असल्यास उत्तम 
भावगीत हें वाचण्यापेक्षा गुणगुणण्यासाठीं असते असे म्हटलें तरी चाठेढ, 
पाचीन ग्रीसमध्ये “ ढायर्‌ ' या तंतुवाद्याच्या साथीने भावगीते गायिठी 
जात. यामुळें गेयता हा एक भावगीताचा आनुषंगिक गुण समजला 
जातो. उत्तम भावगीते अशी संगीतानुकूळ लळित रचनेची असतात. 
यावरून अर्से दिसून येईल कीं, भावगीतांत एकच भावना कटाक्षाने 
फुलविठेली असते; त्यामुळें ते नेहमींच छोटें असते त्याची रचना रेखीव 4 
ममाणसुदर असते; व्यक्त केलेल्या वैयक्तिक भावनेंत एकंदर मानवजातीला आत्मी* 
यता बाटे असा जिव्हाळ्याचा गुण असणें अगत्याचे आहे. त्याचप्रमाणे शॉ 
यो ते निदा ह रसिकाला आवरू नये. ज्या गीतांतळा भावनोद्रेक असा गेयात्म 
प्रतिभेची घडणर्‍च मावंगीतानुकळ (कत. न ची स्वी आहेत. आणत ७. 
अनुपम साधुरयाने ह वीयी होती; त्यामुळें त्यांची भावगीते । लिक 
असे जीवन >, कुस्करू नका हां अ.) 443. काल वल म! ी त १2 
* कुणि कोडें माझें उकलिळ का??? १20 .चप्रोहिद वगात डबल |. 
टिळकांचे “ पांखरा येशिल कथि पर 00... गाती हाव जाया 
75 र दन , बोरकरांचें “ तेथें कर माझे जळ 
हीं भावगीतांचीं सुंदर व निर्दोष उदाहरणें म्हणू; पनी 
सारांध, भावनेचे सहजस्फुरित पटा रिती अेतीळ. नवा 
उत्कर्ता. जेवढी जास्त तितके पणानाचय म्हणजेच भावगीत. ह्या 
श्‍्ष्टीने तें अधिक जोरदार. त्यांत 
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विचार ब कल्पना डोकावतात त्यांना भावनेचे सुंदर रंग चढळेळे असतात. त्यांत 
तात्त्विक चची अगर उपदेश यांना स्थान नाहीं. ज्वलंत अनुभवावांचून अस्सळ 
भावगीत संभवत नाहीं. या अनुभवावर प्रतिभेची फुंकर पडतांच चैतन्याने 
स्फुरलेळें भावगीत जन्म घेतें. या गीतांतील भाव जितका सार्वजनीन तितकी 
त्याची प्रतिष्ठा जास्त दर्जाची ! ज्या कवीला स्वतःच्या व्यक्तिमत्त्वाची प्रखर 
जाणीव नाहीं, ज्याला जीवन उत्कटतेने जाणवलेळें नाहीं व ज्याला भावस्पर्शी 
मन लाभलेळें नाहीं त्याला अंतःस्फूतीतून जन्म घेणारे अव्याजमनोहर असें 
भावगीत रचतांच येणार नाहीं. 


२, नाल्यगीत 


भावगीतांत कवि आपल्या उल्कट भावनांची उकळ करतो, तर नाट्य- 
गीतांत या भावनांना दुसऱ्याकडून बोलके केरतो. आपले विचार स्वसुखानें न 
सांगतां एखाद्या काल्पानिक किंवा ऐतिहासिक व्यक्तीच्या तोंडीं घालून ते व्यक्त 
करावयाचे ही नाट्यगीतांत पद्धत स्वीकारली जाते. अथीत्‌ अशा रीतीनें दुसऱ्या 
व्यक्तीच्या करवीं भावनांना बोंळके करण्यांत यक्ष मिळविण्यासाठी त्या व्यक्तीच्या अंत- 
रंगाशी समरस होण्याइतकी कळा कवीजवळ असावी लागते. त्याची मनोद्ृत्ति जड 
अथवा थंड न राहतां तिच्यांत लवचिकपणा असणें अगत्याचें असते. एखादा 
आणीबाणीचा प्रसंग निवडून त्या निमित्ताने व्यक्तीला बोलावयाला लावून त्याचें 
स्वभावच्ित्र झटकन्‌ रंगवावयाचें या बुद्धीने नाऱ्यगींत लिहिलें जाते. कवि असाच 
प्रसंग अचूक निवडतो कीं, त्या प्रसंगीं भावनेच्या उसळीअरोबर अंतर्यामांत 
लपलेळे विचार खाडकन्‌ बाहेर पडावे व व्यक्तीचे स्वभावमर्स आपोआप उकलले 
जावें. अर्थात्‌ नाय्यगीत लिहिणारा कवि हा मानवी स्वभावाचे वैचित्र्य व रहस्य 
यांजकडे जिज्ञासूवृत्तीनें पाहणारा तत्त्वज्ञ असतो असें म्हणतां येईल. जीवनांतील 
विविध प्रसंगीं मानवी आत्म्याला कसकशी मुरड येते हें पाहण्याची ज्याला आतुरता 
नाहीं तो नाट्यगीत लिहिण्याची यातायात करणार नाहीं. 

यावरून नाट्यगीत लिहिण्यासाठीं कोणत्या गुणविशेषांची जरूर असते 
त्याची कल्पना येईल. एकतर विविध तऱ्हेच्या मनांचा ठाव घेण्याचें कसब वृत्तीत 
असणें अत्यावश्यक असते. जो कवि स्वतःशिवाय दुसऱ्या कोणल्याहि व्यक्तीच्या 
भावनांशीं समरस होऊं शकत नाहीं त्याला निर्दोष नाट्यगीत लिहितां येणार 
नाहीं. कारण या गीतांत एखादी व्यक्ति अमूक एका प्रसंगीं कोणत्या विचार- 
भावनांच्या आहारीं जाईल याचा कल्पनेने अचूक अजमास काढावयाचा असतो. 
तेव्हां अनेकविध सनोड्तीशीं समरस होण्याचें कसब कवीच्या अंगीं असणें जरर्रचें 
असतें. म्हणून नाट्यगीत लिहिण्यासाठी स्वतःचे स्वतंत्र व्यक्तिमत्त्व बहुंशीं 
विसरण्याची खबरदारी कवीला ध्यावी लागते. 
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दुसरी गोष्ट अत्ली कीं, असा योग्य तो प्रसंग निवडून काढण्याची क्टुपति कवीला 
साधली पाहिजे. ज्या प्रसंगाच्या निमित्ताने अंतःकरण खुळें करावयाचें तो प्रसंगच 
जर्‌ वेंधळेपणामुळें नीट निवडतां आला नाहीं तर सर्वच मुसळ केरांत जाणार | 
स्वभावाविष्करणाची सर्व इमारत समर्पक प्रसंगयोजनेवर रचळेली असल्यामुळें योग्य 
तों प्रसंग बिनचूक निवडून काढण्याची चतुराई कवीनें संपादन करणें आव्यक असतें. 
नाट्यगीत लिहावयाचें तर अप्रतिम भाषाप्रभुल्व प्रथम संपा्दिळें पाहिजे 
व्यक्तीचें स्वभावदिग्दर्शांन या ठिकाणीं जें केळें जातें तें कृतीच्या द्वारें नव्हें, तर सर्वेस्तरी 
तिच्या विचार-भावनांच्या कॅमेर्‍्यांतून नाटककार हा आपल्या पात्रांच्या हालचाली 
व त्यांच्या कृति दरवून त्याद्वारे त्यांचें स्वमाववेशिष्ट्य प्रकट करूं शकतो. पर्ण 
नाट्यगीतकाराला ही रीत वापरतां येत नाहीं. केवळ व्यक्तीचे विचार व तिच्या 
भावना यांचा आविष्कार करून त्याद्वारे तिचें स्वमावदडीन घडविण्याशिवाय इतर 
मागे त्याला खुळे नसतात. तेव्हां केवळ मार्मिक भाषाविलासाने स्वभावचित्रण 
करावयाचें एवढाऱच मार्ग त्याला मोकळा मिळतो. यासाठीं भाषेवर कवीचे हुकमी 
मभुत्व असणे जरुरीचे असते. जर योग्य त्या भाष्रेचा वापर साधला नाहीं तर 
स्वभावरेखन यथायोग्य होणें शक्‍य नाहीं, म्हणूनच कवीनें नाट्यगीत लिहिण्यापूर्वी 
भाषा श्रमपू्वक कमाविण्याची. खबरदारी घेतली पाहिजे. नाट्यगीतांत व्याक्ति ही 
एकच असली व एकाच प्रसंगांत ती गुंतळेळी दाखविळेळी असली तरी ती 
संभाषण करते आहे असा आभास निमीवयाचा असतो. त्यासाठीं उद्गार, प्रन! 
अर्धेबट सोडळेळे शब्द, अभिनयाचे पोषण करणारी वाक्यरचना, दुसऱ्याचे बोर्ले 
एकण्यासाठीं थांबण्याचा करावा ळागणारा बहाणा इत्यादि त. आली अ विद्ध 
दाखविणारी चतुर भाषा कबीला साधली तरच त्याचें नाट्यगीत उत्तम होणार 
त्याचप्रमाणें आनंद, खेद, हर्ष, विषाद, उन्माद, गोंधळ, नि्धीर, मीति, आरविर्श 
इत्यादि भावविशेषांचें चित्र ज्यांत उमटू शकते अक्षी विध त्गी भिन छ्ट 
असलेली भाषा लिहिण्या त्र्ता च्या ले र रीत. कि त्व 
नाणा लिहिण्याची पात्रता कवीच्या लेखणींत असल्याशिवाय उ 
नाट्यगीतांची निपज होणें शक्‍य नाहीं. 
असलीं सवौगसं 4 र 
निवड करून ठा वान अजाण मणा स मर्सगाच १. 
आदरणीय आहे. * नववधू पया नो. क्सी या ची ऱ्ि ४ 
चेटक्या ने “चौघडा झडतो?, : बिजली ड नि ग शरोयकित ७ रज 
त्यक्ञनी ' इत्यादि त्य जक्यी चमके स्वारी !' का रे जाळी म॑ 
डोर इत्यादि त्याचा नाट्यगीते अप्रति रका तेजा णारी 
काव्यरत्नेंच होत. तिम प्रतिभातेजाने झळक 
३. सुनीत 


4 सुनी 1 गत 9 3*& ८ .४८*-. श्र ] आ डे घे । तठे ढै 
| द्‌ ब स् स्झ णा ] 


यक. तळा स. त. 
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आहे. इटली ही सॅनिटची जन्मभूमि. डांटे व पेट्राक॑ या दोन कविश्रेष्ठांनी सुंदर 
सुनीतें लिहून प्रथमतः तीं लोकप्रिय केलीं तदनंतर फ्रान्स व इंग्लंड या देशांत 
त्यांचा प्रसार होऊन सोळाव्या शतकांत स्पेन्सर, वॅटस्‌ , सरे इत्यादि महत्त्वाकांक्षी 
व नाविन्यप्रिय लेखकांनीं वाचनीय सुनीतें रचून त्यांची लोकप्रियता वाढविली. 
यानंतर शेक्सपियर व मिल्टन यांसारख्या खंबीर कलावंतांचे लक्ष या काव्य- 
प्रकाराकडे गेलें व त्यांनीं आपल्या स्वतंत्र प्रतिभेनुसार तीं थोडाफार फेरबदल 
करून लिहिलीं. या फेरबदलामुळेंच सुनीताचे “ रोक्सपियरकृत सुनीत * व इटा- 
लियन अथवा * मिल्टनप्रणीत सुनीत ? असे दोन ठोकूळ विभाग करून त्यांचा. 
अभ्यास केला जातो. 

सुनीताचे एकंदर चौदा चरण असतात. शेक्‍्सपियर-पद्धतीच्या सुनीतांत 
पहिल्या बारा ओळींचा एक विभाग व उरलेल्या दोन ओळींचा एक असे 
दोन विभाग पाडण्यांत येतात. पहिल्या बारा ओळींत सामान्यतः एक-- 
तीन, दोन-चार, पांच-सात, सहा-आठ, नऊ-अकरा, दहारबारा, याप्रमाणें 
ओळींची यमकें साधळेळीं आढळतात. उरलेल्या तेराव्या व चौदाव्या ओळींचे 
एक स्वतंत्र यमक रचलेळें असतें. कधीं कधीं ही यमकांची पद्धत बदलून त्यांत 
प्रसंगविशेषीं थोडाफार बदलहि केलेला आढळतो. सुनीताचे हे चौदा चरण या 
सुनीतपद्धतींत एक विशिष्ट तऱ्हेने योजिळेळे असतात. पहिल्या बारा ओळींत एक 
विचार खेळविलेला असतो व शेवटच्या दोन ओळींत या विचाराला विस्मयजनक 
कलाटणी तरी दिली जाते अगर त्या विचाराचा समारोप तरी केलेला असतो. 
कांहीं केळें तरी शेवटच्या दोन ओळींचे स्वतंत्र अस्तित्व कल्पून त्यांचा उपयोग 
करण्यांत येतो. शेक्‍्सपियर-पद्धतीवर रचलेलीं केशवसुतांचे “ आम्ही कोण? ? 
व यशवंत-कविकृत “ घ्यावा जन्म पुनःपुन्हा ' हीं सुनीते वाचलीं असतां वरील 
विवेचनाचा उमज पडेल, 

मिल्टन अथवा इटालियन पद्धतींत चरणांची विभागणी निराळ्या 
पद्धतीनें केळेलळी असते, पहिल्या आठ ओळींचा एक गट व दुसरा उरलेल्या 
सहांचा एक गट अशी विभागणी या धतींच्या सुनीतांत केली जाते. एक-चार, 
पांच-आठ या ओळींचे एक यमक व दोन-तीन आणि सहा-सात यांचे दुसर 
अश्शी पहिल्या विभागांत यमकांची व्यवस्था केळेली असते. उरलेल्या सहा 
ओळींची तीन यमकें साधलीं जातात, पण त्यांची रचना ठराविक अक्षी नसून 
त्यांत बराच फेरबदळ ठेवलेला आढळतो. पहिल्या आठ ओळींत एखादी भावना 
अथवा एकच विचार वाढवीत नेलेला असतो, तर बाकीच्या सहा ओळींमध्ये 
या विचाराची किंवा भावनेची उलट बाजू व्यक्त करावया'ची अगर त्याला उत्तर 
द्यावयाचें असा सामान्यतः क्रम असतो. “ मयूरासन आणि ताजमहाल ? ही केशव- 
सुतांची कविता इटाळियन अथवा मिल्टनच्या धर्तीचे सुनीत म्हणून दाखावितां येईळ, 
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सुनीतांत भावगीताप्रमाणें केवळ भावनाविळासावर कवीचे लक्ष केंद्रित 
नसतें. भावनेबरोबर विचाराचेंदि मिश्रण त्यांत आढळते. अथीतच चंचळ नाचऱ्या 
भावनेला असा विचाराचा लगाम लाभल्यामुळें साहजिकच सुनीताचे स्वरूप गंभीर, 
भारदस्त व स्त्राबदार असें असतें. यामुळे जीं जीं नामांकित सुनीत समजली 
जातात त्यांना तात्त्विकतेची सुवर्णझांक मारीत असते. 


। 


शेक्सपियर व मिल्टन यांच्याप्रमाणे वरईस्वर्थ्‌ कवीची सुनीतेंहि स्वतंत्र पद्धतीची 


समजलीं जातात. वडस्वर्थचीं सुनीतें हीं मिल्टनच्या पद्धतीवरच रचलेळीं आहेत. मात्र 
त्याची यमक-योजनेची पद्धत स्वतःची अशी आहे. मिल्टनच्या सुनीतांत विचारांच 
दोन तुकडे पाडळे जातात, पण वईस्वर्थचें सुनीत म्हणचे भावनेची एक संतत 
वाहत जाणारी लाट ! तिच्या प्रवाहांत कसला अडथळा म्हणून येणार नाही; 
असल्या रचनेचें एक नमुनेदार उदाहरण म्हणजे “ अपॉन्‌ वेस्टामेन्स्टर ब्रिज 
हे त्याचें सुनीत. पहाटेच्या शांत व प्रसनन समयीं लंडन शहराचे जे एक नवीर्नच 
सोंदर्य दिसतें त्याचें वणन या कवितेंत आहे. यमक योजना 81053, 8102, यी 
८0, ९१ अक्षी आहे. मिल्टनप्रमाणे पहिल्या आठ ओळी व नंतरच्या सहा 
यांच्या मधोमध विचारांची सांखळी तोडळेळी नाहीं. भाषा भारदस्त अर्परत 
विचारांना एक तऱ्हेचा प्रौढ स्वबाब आहे. कुठेंहि पाल्हाळ केलेला नाहीं; उ 
अत्यंत समर्पक शब्दयोजना करून व सुबक आटोपक्षीरपणा संभाळून एकद 
भावनांचा संथ आविष्कार केलेला आहे 
/_या सुनीताचे एवढें सविस्तर वर्णन केलें ते एकाच हेतूनें ब तो म्हणे 
सुनीत ” हा काव्यप्रकार कसा असतों त्याची अचूक कल्पना यावी हा. सुनीती 
भावगीतांप्रमाणें अवखळ व दंगलखोर भावनेचे नवेन दाखविळेळें नसते ! भार्वत 
आतां सुटी न राहतां तिला विचारांचा पाठिंबा मिळाळेळा असतो, त्याडुळे 


भावना उथळ न राहतां तिळा एकतऱ्हेचा ठसठक्ीपणा आठेळा असती 


उनीताची भाषा भावनेचा अश्यांत उद्रेक करणारी चंचळ अथवा नाट्यपूर्ण नव 
तिच्यांत एकतऱ्हेचचा संथ रुबाब असतो. नाचऱ्या चंचळ मुलीप्रमाणे भाषेचे सव 
नावर नसते; उलट एखाद्या गजगामिनीची प्रोढ चाळ आतां भाषेंत येते. 
ण वितशानिजातांत दंग न होतां कांहींतरी गूढ व तात्त्विक अश्या विचारांची 
पाल्हाळाला र ककी ओळींत सारा प्रपंच आटोपावा , लागत जस्त! ९ 
साजा तत वाव नसतो. यमक-योजना चसल्कृतिपू्ण असल्यासुळे ₹ दाग 
कविप्रतिभेला आपली उलट तिच्यांत एक तऱ्हेचा कात्रिममणा येतो. यापर 
असला तरी चोदा क णु दाखविण्यासाठी सुनीत हा काव्यप्रकार उप 
व सांचेबंद्‌ 11112 क््या गोड़ यासुळ हा" काऱ्यधका 


सुनीत व्यं गंत 
डनीत हा काव्यप्रकार मरार्ठ आणण्याचे श्रेय केद्वसुतांकडे नाड 


|. 


| 
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त्यांनीं आपलीं सुनीतें शादूळविक्रीडित वृत्तांत लिहिलीं. त्यांचें “ चिरवियुक्ताचा 
उद्गार ? हें सुनीत इटालियन थाटाचे आहे. “ आम्ही कोण १? हें विख्यात 
सुनीत शेक्‍्स्‌पियर-पद्धतीचें आहे. शेक्सपियर कवीच्या थाटाचीं सुंदर सुनीत 
कविवर्य तांबे यांनींहि लिहिलीं. त्यांचें “ गेळी ज्योत विझ्ूनिया ' हें सुनीत निदोष 
रचना, प्रौढ व गंभीर भावना व भाषेचा संथ स्बाब इत्यादि गुणविशेषांनीं 
अलंकृत असल्यामुळें आदश सुनीताचा नमुना म्हणून दाखवितां येईल. गडकऱ्यांचें 
:“ ती कोण १? हें सुनीत अतिशय सुरस व हृदयंगम असें वठलें आहे. या सर्व 
सुनीतांत विचार व भावना यांचा मधुर संगम झालेला आहे. रचना-दैशिल्य 
कोठेंहि दृष्टोत्पत्तीस येणार नाहीं. अर्थगांभीर्यामुळें या कवितांना एक तऱ्हेचा शांत 
रुबाब आलेला आहे. शादूलविक्रीडित या भारदस्त वृत्तामुळें या रुवबाबांत भरच 
पडली आहे. भावनेला नियंत्रणांत ठेवल्यामुळें एक तऱ्हेचे उदात्त गांभीर्य प्रत्ययाला 
येतें. याप्रमाणें चोदा ओळींच्या चोकटींत भावनांकित विचाराची कलासुंदर 
मांडणी करावया*ची असल्यामुळें कलेचे कसब ज्याला अवगत आहे व ज्याची 
मनोद्यात्ति तत्त्वप्रचान आहे तोच कवि निर्दोष सुनीत रचू शकेल हें आतां सहज 
लक्षांत येईल. 


४. उद्देशिका ( 0१७८) 


हा बराच संदिग्ध स्वरूपाचा काव्य-प्रकार आहे व त्याचें स्वरूप कांटे- 
कोरपणें वर्णन करणे बरेंच कठीण आहे. कारण हा शब्द बऱ्याच सेल्पणें विविध 
तऱ्हेच्या काव्यांना लावळेला आढळतो. तथापि त्याचें सर्वसामान्य स्वरूप थोडक्यांत 
खालीलप्रमाणे दाखवितां येईल. यांत कुणाला तरी उद्देशून स्तुतिपर विचार- 
भावनांना सुक्त केलेळें असतें. वंद्य व पूजनीय व्याक्ते, बंडे सावजानिक प्रसंग 
पवित्र व स्फूर्तिप्रद स्थळें इत्यादींना उद्देशून यांत प्रौढ व गंभीर रीतीनें मनांतला 
आदर कवि व्यक्त करीत असतो. पोरकट अथवा उथळ विषय कटाक्षाने टाळण्यांत 
येतो व जो उदात्त विषय निवडण्यांत येतो त्याचा संगतवार आविष्कार करण्यांत 
कवि आपले कसब दाखवितो. विषयाचा हा विकास सोप्या व सरळ पद्धतीने न 
दाखवितां जराच गुंतागुंतीचा मार्ग पत्करून दाखविण्यांत येतो. प्राचीन ग्रीक लोक 
स्ट्रोफी, अटि-स्ट्रोफी व एपोड * असे कडव्य!चे तीन विभाग कल्पीत असत. स्टॉफी 
गातांना गायक एक जागेवरून चालत दुसरीकडे जाई; जँटी-स्ट्रॉफीच्या वेळी 
तो चालत चालत पूर्वस्थळीं येई ब एपोडच्या वेळीं तो जागच्या जागीं स्थिर 
राहून गंभीरपणें गीत गात असे. इंग्रजींत कडव्याची ही विभागणी मान्य करून 
कांहीं उद्देशिका रचल्या गेल्या, पण लवकरच कवींनी असल्या कृत्रिम रचने- 
विरुद्ध बंड पुकारले; व हळूहळू रचनेतील वैशिष्ट्य जाऊन उद्देशिकेचें गान- 
वौरोष्ट्य तेवढें उरलें 

सा. 
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* 06५: हा शब्द इंग्रजींत बऱ्याच सैल अर्थानें बापरळा जातो. ड्रायडन्‌ 
कवीनें “ अलेक्झांडरची मेजवानी ' ( अलेक्बँड्ज फीस्टू ) नांवाची एक कविता 
लिहिली आहे. तिला स्वतः कवीने “ 0१6 ? असें म्हटलें आहे. या कवितेत त्याने 
संगीताचें माहात्म्य वर्णिळें आहे. चतुर संगीतज्ञ हा श्रोत्यांच्या भावनांवर कसें 
प्रभुत्व गाजवू शकतो याचें वर्णन या कवितेत आढळतें. रचनेच्या दृष्टीने द 
काव्य अभ्यसनीय आहे पण त्यांत काव्यांश असा नाहींच. काव्यांतलीं कडवी 
ताळमेळ नसल्याप्रमाणें कधीं लघु तर कधीं दीध॑ अश्शी विचित्र आहेत. तरी या 
कवितेला “ 0१2? म्हटलें जातें. ग्रे कवीनें युरोपीय काव्याचा इतिहास एका 
कवितेत वर्णिला आहे. तिचें नांव “ प्रोग्रेस ऑफ पोएजी २. या कवितेंतहि काव्यांद 
बेताचाच आहे व तीन कडव्यांचा एक गट याप्रमाणें काव्याची रचना आहे. या 
काव्याला “ पिण्डेरिक ओड्‌ ? अक्षी संज्ञा दिली जाते. या तऱ्हेची उददेशिका 
देवाच्या देव्हाऱ्यासमोर गातां गातां नाचावयाचें व नाचतां नाचतां गावयाचें 
अश्शासाठी लिहिळेळी असते. ती एकट्याने म्हणावयाची नसून अनेक नर्तक एकत्र 
चेऊन ती म्हणतात. सारांश, पिंडर या ग्रीक कवीनें हा काव्यप्रकार शोधून काढला 
ब त्याचें अनुकरण करतां करतां इंग्रज कर्वींनीं त्याळा जास्त सुलभ व सरळ असें 
वळण दिलें. 


उद्देशिका म्हणजे एक दीर्घ भावगीतच म्हणतां येईल. मात्र भावगीता- 
प्रमाणे तिची रचना साधी. व सोपी नसते; उळट रचना-वैचित्र्य हे उद्देशिकेच 
एक वेशिष्ट्यच म्हणतां येईळ, शेळीची : ओड टू दी वेस्ट विंड ? ही उद्देशिका 
महेता प्रतिभासंपन्न कवि आपल्या मनांतलीं दुःखे व्यक्त करण्यासाठींसुद्धां या 
कोव्य-परकाराचा कसा चतुराईने उपयोग करून घेतो त्याची कल्पना येते. तरुण- 
पर्णीचा बंडखोरपणा व आतांचा मळूळपणा यांतील विरोध वणून “माझा आत्मा 


ऑन्‌ दि डेथ अफू दी ड्यूक ल. असात उदाहरणें म्हणजे टेनिसनरचे * ओड 
ह फ्‌ क अफू वेलिंग्टन 0 कीटस्‌चें द ओंड स्िगिल , 

€ ०, ५ 7 टसूचे ' ओंड दू ए नाइटिंगेल १ 

2 क स्कायळार्क ? ही कविता हीं होत. मर ९ ९. टिळकांचे 
स्वदेशप्रेम >, चंद्रशे ५2.6” ता हीं होत. मराठींत रे. टिळक 
7 *लखरकृत ॥हूदवदना ? स्ब तंत्र्यश्ा न्य विंद ड ी 

7 हतत्र्यशाहीर गोविंद यांची “टिळकांची 
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भूपाळी >, तांबे यांची “ मातृभूसिप्रत ) व * अनंत-स्तोत्र ?, कोल्ह॒टकरकृत “महाराष्ट्र- 
गीत ? इत्यादि कविता उद्देशिकांचे सुंदर नसुने म्हणून दाखवितां येतील, या 
काव्यप्रकाराला चारणगीत अथवा स्तोत्र अशी नांवैंहि कधीं कर्धी दिलेलीं 
आढळतात. मंगळ व पवित्र भावनांना उदात्त व गंभीर रीतीनें मांडण्यासाठी 
उद्देशिका लिहिली जाते असें या काव्यप्रकाराबद्दल सारांशरूपानें म्हणतां येईल. 


५. विलापिका 


विल्यापिका हा आत्मद्ृत्तिपर काव्याचा एक ठळक व महत्त्वाचा असा 
नमुना म्हणून दाखवितां येईल. यांत मृत व्यक्तीबद्दह शोक व्यक्त केलेला 
असतो. अर्थातच तिला कृत्रिमतेचा अल्पांशानेंहि वास येतां कामा नये. 
कारण, जें दुःख ओढून ताणून आणल्यासारखें वाटेळ त्याचा मनावर परिणाम 
कसा व्हावा ? विळापिका ही एकाच ठराविक सांच्याची नसून तिचे विविध 
तर्‍हेचे नमुने दाखवितां येतील. एखाद्या व्यक्तीने केळेला शोक वणन करणारी 
विळापिका जशी असते, तशी सबंध लोकसमूहानें केलेल्या शोकाच्याहि विलापिका 
दाखवितां येतील. एखाद्या शहराचा विध्वंस झाला असतांना सवे जनतेच्या 
अंतःकरणांत भडकलेली दुःखाची ज्वाळा वर्णन करणाऱ्या विलठापिकाहि अस्तित्वांत 
आहेत. कधीं कधीं तिच्या द्वारें एखाद्या थोर दिवंगत व्यक्तीचे गुणवणन व तिचें 
स्वभाववणन केलेलेंहि आढळतें. एड्मंड स्पेन्सरची “ अस्ट्राफेळ्‌ / ही कविता या 
हेची आहे. मिल्टनची ' ल्यूसिडस , आनोौल्डचची € रग्‌बी चंपल्‌ ?व ' थिरसिस्‌ 
या कविता अशाच नपुन्याच्या आहे. कधीं कधीं तात्त्विक व च्ितनपर 
विचारांचाहि भर देऊन लिहिलेल्या विळापिका आढळतात. उदाहरणार्थ, शेलीच्या 
अँरडॉनिस्‌ > मध्ये वैयक्तिक शोकाला दुय्यम स्थान असून मृत मित्राचा विचार 
करतांना कवीर्ने मानवी जीविताबद्दळ आपल्या अंतःकरणांत उद्‌भबलेल्या 
विचारांनींच जवळ जवळ सर्व कविता भरून टाकली आहे. तर टेनिसनूच्या * इन 
मेमोरियम्‌ ' सारख्या काव्यांत वर सांगितलेल्या बहुतेक विरोषांचें मिश्रण आढळते. 
वाड्य़यविषयक विचार मांडण्यासाठी देखील विलापिकेचा उपयोग केल्याची 
उदाहरणें आहेत. विल्यम्‌ वॉटसन्‌ याची 'वडंस्वर्थस्‌' ग्रेव्ह व आनौल्डची “तला 28 
&४८? या अशा नमुन्याच्या विल्ापिका आहेत. 
विळापिकेची एक विशिष्ट जात म्हणजे इंग्रजींत ज्याला * पॅस्टोरळ एलजी ? 
म्हणतात ती. या प्रकाराचें वोशेष्ट्य असें कीं, मृत व्यक्तीबद्दल जो ज्ोक व्यक्त 
करावयाचा तो साध्या सरळ मार्गानें न करतां कृत्रिम मागीने करावयाचां. 
समजा, तुमचा एक प्रिय मित्र गमावळा असून त्याच्या चिरवियोगाने तुम्हांठा जे 
दुःख झालें तै तुम्हांला व्यक्त करावयाचें आहे. वास्तविक या बाबतींत राजमाग 
असा कीं, कसल्याहि आलंकारिक भाषेचा बडिवार न माजवितां सोप्या अ्थवाहक 
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शब्दांच्या द्वारं आपळी शोकभावना उकठून दाखवायची. पण या विलापिकेत ण 
अगदींच विचित्र क्रम अनुसरला जातो. तो असा कीं, कवि स्वतःला युराखी 
समजतो; वारळेला प्रिय मित्र हाहि गुराखी होता अक्षी कल्पना केली जाते आणि 
मग कवितेत गुराख्याचें जीवन, त्यानें राखलेली गुरेंढोरं , दऱ्याखोऱ्यांत त्याने 
मोजेंत स्वच्छंदानें घालविळेळे दिवस व त्याच्या मृत्यूमुळें सौंगळ्यांना झालेलें दुःख 
यांचें एकंदर वर्णन केलेळें असतें. यावरून असल्या शोक-प्रद्दीनाच्या पद्धतींत 
कृत्रिमता बरीच असते असें दिसून येईल. इंग्रजींत असल्या शोक-प्रदर्ीनाचे 
प्रसिद्ध उदाहरण म्हणजे मिल्टन्‌ कवीचें * ल्यूसिडस्‌ ? हें काव्य. यांत मिल्टन 
आपला कॅलिज-मित्र एड्वडई किंगू याच्या आकस्मिक व अकाली निधनाबदळ 
शोक व्यक्त केला आहे. तो नैसर्गिक पद्धतीनें न करतां स्वतःला व किंगलाहिं 
गुराखी करून एकंदर कवितेची सजावट केळेळी आहे. प्राचीन ग्रीक कवींना 
असलीं कृत्रिम धाटणीची शोकगीतें लिहिण्याची बरीच होस असे. तदनंतर इंग्रजींत 
मिल्टन, मॅथ्यू आनोंल्ड या कवींनी त्यांचे अनुकरण केळे. तथापि अक्या तऱ्हेच्या 
शोक-गीतांना कृत्रिमतेचा वास मारत असल्यामुळें असलीं गीते ठिहिण्याकडे 
आधुनिक कर्वांचा कळ दिसत नाहीं. 


£ विलापिका ? हा काव्यप्रकार मूळ ग्रीक वाड्ययांतून इंग्रजींत आळा व तेथून 
आपल्याकडे आला. ग्रीक वाडय़यांत अतिशय व्यापक अथाने हा शब्द वापरला जात 
असे. म्हणजे स्मशानगीते व समरगीतें देखील या'च सदरांत मोडत. इंग्रजींत इतक्या 
व्यापक अर्थानें हा शब्द कधींच मानला गेला नाहीं. जें शोकगीत ते * विला) 
पिका ', अज्याच अथौनें हा शब्द इंग्रजी कवींनी मानिला व मराठींत “ विलापिका 
हा शब्द याच अर्थानें सामान्यतः वापरला जातो. 


या काब्यप्रकाराचें स्वरूप कांहीं मराठी विलापिकांकडे दृट्टिक्षेप टाकल्यास 
सहजपणे कळून येईल. उदाहरणा, ळेंभे यांची  शोकावर्व ही विलापिका पार्ढी* 
या काव्यांत पत्रनिविरहाचें डुःख अत्यंत हृदयद्रावक भाषेंत वर्णिळेळें आहे. प्रि 
पत्नीच्या वियोगानें हृदयाची झालेली विकळ अवस्था खालील आर्तोद्वारांत 2 
उमटली आहे : 


मदीय तनु झून्य हो ! हृदय शून्य हो! शून्य हो! 


साधारण केत ज़ 
धारणपणे उत्तम विलापिकेंत विचार व भावना यांचा संगम झाळेळा आढळत” 


(4 
वड र तास्विक विचारांपेक्षां हृदयाची तडफडच जास्त उत्कटतेने प्रत्ययाळा 
यांची -- “क जा *्याकुळ टाळ तन या विलापिकेंत आहे. आगा 
तसे तत्त्वाचितनहि त करकर आधारलेली आहे. या विलापिक्रेंत शोक आहि 
आहे. उ्हणजे ' शोका' यामुळे या काव्याला एक तऱ्हेचे प्रौढ गांभीर्य प्राप्त झाटे 
कावत हे भावनोल्कट आहे, तर बाष्पांजाळे ? तत्त्वगंभी र 
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आहे. यानंतर विलापिका लिहिणारे मराठी कवि म्हणजे मोगरे. यांनीं एकंदर 
अकरा विलापगीते लिहिलीं पण त्यांत जिव्हाळ्याचा भाग कसी वाटतो. 
डॉ. आनंदीबाई जोशी, रावसाहेब मंडळीक इत्यादि प्रसिद्ध व्यक्तींचे 
शुणगायन या विलापगीतांत आहे. त्यामुळें त्यांत विलापापेक्षां गुणगौरवाचाच 
अंद जास्त आहे. या तीन कवींच्या विलापिकांच्या आधारे या काव्यप्रकाराचें 
स्वरूप आतां स्पष्ट होईल. विलापिक्रंत भावनोत्कटता अवड्यमेव पाहिजे. त्याच्याच 
जोडीला तत्त्वचिंतन असलें तर या काव्याची उंची जास्तच वाढते. जो विलाप 
संयमित रीतीनें व्यक्त केलेला असतो तो भडक प्रदर्शनापेक्षां जास्त धारदार व 
काळजार्‍चा ठाव घेणारा असतों. अथोत्‌ तात्त्विकतेनें भावनेचा प्राण न गुदमरला 
जाईल एवढी दक्षता कवीनें अवश्य व्यावयास हवी. त्याचप्रमाणे विळापाचें स्वरूप 
नाटकी थाटाचे न वाटेल याबद्दलाहे खबरदारी घेतली गेली पाहिजे. सुळांतील 
रस रसिकांच्या हृदयापर्यंत पोचावा यासाठीं भाषाहि हृदयांतील तडफड अचूक 
व्यक्त करील एवढी पारदर्शक असली पाहिजे. सारांश, जी विल्गापिका भावनोा- 
- त्कटतेने अंतःकरण हृळविते व मनाला तत्त्वचिंतनानें गुंग करते तीच निदोंष म्हणून 
मानळी जाईल, यांत शंका नाहीं. 


६. विडंबन-गीत 


विडंबन-गीत हा मनाची कळी खुलविणारा एक ख़मासदार काव्यप्रकार 
आहे. उत्तम विडंबन-गीत गुदगुल्या करून जसें हसविते, तसं तें हळूच काळजाला 
चिमटा घेऊन मनाला जागें करतें. विडंबन-गीतकार हा अश्वहास्य फुलविणारा 
विदषक नव्हे. ज्याची बुद्धि चापल्यपूर्ण आहे, जीवनांतील विसंगतीचे खेळ निर- 
खिण्याइतकी ज्या'ची निरीक्षणशक्ति चोखंदळ आहे, दांभिकतेची ज्याला चीड 
आहे, अजागळ मेंदूची ज्याला कींव येते, कृति व वाचा यांतील भेदाने ज्याची 
प्रतिभा उचंबळते तोच उत्तम विडंबन-गीतें लिहूं शकेल, असा गीतकार मिस्किल 
वृत्तींचा तत्त्वत असतो, अचरटपणा'ची त्याला चीड असते व सोंगाडेपणाऱचा त्याला 
विलक्षण राग असतो. म्हणून विनोदाची बहारदार मदत घेऊन तो समाजाचे 
डोळे जागे ठेवण्याचें महान्‌ कार्य करतो. 

नामांकित विडंबन-गीत बोचक असलें तरी चावरें नसतें. ते चिमटा घेईल 
पण चाकूचा वार करणार नाहीं. तें उपहास करील पण अपमान करणार ना 
| त्यांत मिस्किळपणा असेल पण निर्दय कुचेष्टा नसेल. याप्रमाणें उत्कृष्ट विडंबन-गीत 
1 म्हणजे मिस्किलळपणें हसत हसत घेतलेला चिमटाच होय. जेव्हां त्याला तलवारीच्या 
| वाराचे स्वरूप येतं तेव्हां त्यांतली सोज्ज्वळता नष्ट होऊन त्याची तीक्ष्णता असह्य होते 
आणि मग हसत हसत केलेल्या उपहासांत जी मौज असते ती जाऊन गांवढळ 
शिवराळपणाचें त्याला स्वरूप येतं, मराठींत प्रल्हाद केशव अत्रे यांनीं कांही उत्कृष्ट 
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विडंबन-गीतें रचिलीं आहेत. तीं त्यांच्या झेंडूची फुळें? या नांवाच्या विडंबनात्मक 
काव्य-संग्रह्मंत वाचावयास मिळतील. 


७. लोकगीत 


€ होकगीत म्हणजे खेडेगांवांतील व्यक्तींनी स्वतःचे मनोगत व्यक्त 
करण्यासाठीं रचिळेळं भोळेंभाबडे गीत. “ जानपदगीत ? हें सामान्यतः दाहरांत 
राहणाऱ्या कवीने लिहिळेळें असतें तर * लोकगीत ? हें लिहिणारा कवि खेड्यांतच 
जन्मभर वास्तव्य करून राहिलेला असतो. हा कवि सुशिक्षित नसळा तरी आपली 
सुखदुःखे शा्दद्वारें व्यक्त करण्याचें कसब त्याला चांगळें साधळेळें असतें. त्याची 
अनावर भावना आपोआप काव्यरूप धारण करते. छापण्यासाठीं म्हणून त्याचें 
काव्य रचिलेळें नसल्यामुळें ते थोडें अडाणी वाटलें तरा त्यांत जिव्हाळा व जिवंत" 
पणा ओतप्रोत भरळेला असतो. या काव्य-रचनेत स्त्रियांनी मोठ्या हिरीरीने भाग 
घेतळेळा आहे. त्यांचें ओबीवाळाय अकृत्रिम ब वत्सळतेनें थबथबलेळें असें आहे; | 
खालील ओव्यांत प्रकट झालेला भक्तिरस कोणाचें अंतःकरण जिंकून घेणार नाहीं * 
पंढरपुराची | मी ग होईन चिमणी | 
देवा विठ्ठलाच्या । मोती उघळीन अंगणीं । 
भरली चंद्रभागा | पाणी लागलं हवेळीला | 
विठ्ठल रुक्मीण । उभी रथाच्या सावळीला | 
विठ्ठलाच्या शेल्यावर | अभंग झाले दाट | 
रुक्मिणीच्या चोळीवर । लिहिळे हरिपाठ | 
चंद्रभागा नदीमधीं । चेदनाच्या सर्व शिळा | 
जनाबाई धुबी धुणं । देव विठ्ळ घाली पिळा । 
खाळीळ ओळींतला भावनांचा मधुर विलास पाहा-- 
पातळाच्या निऱ्या । घालते घाई घाई । 
बंधूळा झाला लेक । बारशाला जातें, बाई । 
सानवी हृदयांतळी सारी संपत्ति या लोकगीतांत उधळलेळी दिसेळ, बिण 
झाजाऱ्या प्रेमाची माधुरी किती मनोहर इष्टान्ताने व्यक्त केळी आहे ती पाहा 
बहिण-भावंडाची । त्याच्या पोटामधीं माया । 
फोडीलं सिताफळ । आंत साखरेची काया | 
गम अता जती, पत णो सोनेरी जिनोद चमकतांना दिलो तो खर्व व 
पकट झाठेली दिसते. हा बहुते क ७. निनोदाती “हारी विरोधक र 
आधारलेला आहे. सासूसुनांचे व क ह टि्सनॉरजिकेल्येठ ७ [ 
म, नेवरा-बायकोचें प्रेमळ पानिपत, सवतींच 
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झगडा, डोहाळे इत्यादि प्रसंग विनोदनिर्मितीला अनुकूल असेच आहित, व 
त्यांचा लोकगीतकारांनीं भरपूर उपयोग करून घेतलेला आहे. पुत्रजन्माच्या 
आनंदानें हीं गीतें दरवळलेलीं आहेत. क्धींकधीं हीं गीते अशीं खुबीने रचलेली 
असतात कीं, त्यांत अभिनयाला सुंदर वाव मिळावा. लहान मुली पिंगा घालीत 
जेव्हां हीं गीते म्हणतात तेव्हां त्यांचें नाट्यपूण स्वरूप विशेषच प्रत्ययाला येतें 
कांहीं कांहीं गीते झोंपाळ्यावर बसून मजेनें झाके घेतांना सहजपणे म्हणतां यावी 
अद्या चतुराईने रचळेलीं आहेत. शेतकऱ्यांना आपल्या जनावरांचे केवढें कौतुक ! 
हें सारें कोतुक लोकगीतांतून दुथडी भरून वाहतांना दिसते. 

सारांश, आदर्वी लोकगीत हें अकृत्रिम म्हणून अत्यंत हृदयंगम असते. 
त्यांतून भावनेचा अमृतरस वाहतांना दिसेल. खेड्यांतील भोळ्या-माबड्या जीवांच्या 
अंतःकरणांत जें स्फुरळें तें गीतखूपानें बाहेर पडळें. खडुतांच्याहि जीवनांत केवढा 
सुखदुःखांचा सागर भरलेला असतो त्याची कल्पना या र्गीतांवरून येते. भाषा 
पाहावी तों साधी व सोपी-अगदीं खरीखुरी घरगुती थाटाची-पण भाषाविष्का- 
राची कामगिरी ती अश्ली अचूक करते कीं, विस्मयचकितःच व्हावे. त्यांतून मधुर 
व वात्रट विनोदानें या लोकगीतांना जो एक खुसखुद्यीतपणा आलेला असतो तो 
कविप्रतिभेबद्दल निःसंशय आदर वाटावा असाच गोड व मोहक आहे 


८. जानपद्र्गीत 


> 


जानपदगीत म्हणजे खेडुतांच्या भावना ज्यांत रंगविलेल्या असतात तें 
गीत. अर्थात्‌ ज्याला खेडेगांवचें जीवन उत्तम तऱ्हेने परिचित आहे तोच निर्दोष 
जानपदगीत लिहूं शकेल, हें सहज कळून येईल. हें गीत लिहिण्यासाठीं कवि हा 
स्वतः शेतकरीच असावयाला पाहिजे असें नव्हे. त्याचप्रमाणे तो खेडेगांबांतच 
राहणारा असला पाहिजे असेंहि नव्हे. कारण जानपदगीत म्हणजे लोकगीत नव्हे. 
लोकगीतांत खेड्यांतील लोकांच्या भावना तर प्रकट झालेल्या असतातच; पण जे 
ठाहरापासून दूर अक्या खेड्यांत वस्ती करून राहिलेळे असतात त्यांनीं स्वतःच हीं 
गीते रवलेलळीं असतात. उलट जानपद्ंगीत हें सामान्यतः शहरांत राहणारा पण 
खेडेगांवचें उत्तम ज्ञान असणारा कवि लिहितांना दिसतो. शिशुगीतांत ज्याप्रमाणे 
मुलांच्या भावना चितारळेल्या असतात त्याप्रमाणे जानपदगीतांत खेडुतांचे हष 
खेद, सुखदुःखे, रागलोभ यांचें चित्रण केळेळें असते-निदान असावयास पाहिजे. 
कारण अजूनहि आमचें जानपदगीत ठराविक सांच्याचें व एकच अंग दाखविणारे 
असे आहे. खेंडेगांव म्हणजे सर्व सुखांचे सागर, निसगसंपदेचे केंद्र, पापभीरु 
निरागस जीवांचे आश्रयस्थान--अद्या होतकरू थाटाने हीं गीतं लिहिलीं जातात. 
म्हणजे जणू दहरावरचा राग काढण्यासाठी आमचे कवि जानपदंगीतें लिहितात 
असं वाटूं लागतें. खेडेगांवच्या जीवनांत जे काव्य भरलेळें आहे त्यावर जरूर 


१३४६ ० ० ० ० साहित्य - साधना 


गीत र्चावी, पण या जीवनांत रम्यता, माधुर्य, पावित्र्य त्य, जिव्हाळा याशिवाय 
दुसरें कांहीं नाही अश्या बालवुद्धीनें हीं गीते लिहिणे थांबवून जास्त मार्मिक 
अदलोकनांतून आतां जानपदगीतें लिहिलीं गेळीं पाहिजेत. तीं लिहितांना कवीनें 
आपले संस्करताचें शान दाखवून खेतांबद्दल्चें अज्ञान प्रकट करूं नये हे वरे. या 
गीतांतून आतां ' जल >, “ मेघ ?, संपदा ?, “ नभ >, पर्जन्य ?, वारि ? ' तृण !, 
* दुंबाबिंदु » “ पर्ण ?, “वृक्ष  * तरु? या शब्दांची पेरणी थांबविलेळी बरी. 
कोणतीहि भावना व्यक्त करतांना कवीच्या अंगीं जो समरसतेचा गुण असावा 
छागतो तो जानपदगीत लिहितांनाहि अवड्यमेव असावयास पाहिजे. त्याचप्रमाणे 
खेडेगांवच्या भकास जीवनाला कंटाळलेल्या जीवांचे दुःखी अंतर्याम जानपदगीतांत 
कां अजून उमटलें नाहीं ते कळत नाहीं. ज्या जीवाळा शहराची ओढ लागलेली 
आहे असे जीव काय खेंडेगांवांत नाहींत ! उलट हुशार, रसिक व महत्त्वाकांक्षी 
मनाचा कोंडमारा करणारें असेंच बहंश्ीं खेडेगांवर्चे जीवन असते. पण आमच्या 
कर्वींनीं अजून या वास्तव नजरेतून खेडीं पाहिळेलीं नाहींत. अजून त्यांच्या नजरेत 
सोनेरी शेते व मनांत मोटेचें संगीत आहे. आतां यापुढें जर जानपदगीत अस्सल 
अ म्हणून वाचनीय व्हावे असें वाटत असेल तर त्याचा उगम शहरी जीवना- 
हेटऱ्या उबगांत नसून, खेडतांच्या जीवनाच्या मार्मिक निरीक्षणांत असावा, असें 
सुचवावेसे वाटतें. | 


९, मुक्तक 


1 कविप्रतिभेला जबरदस्त आव्हान देणारा * मुक्तक ? हा एक अत्यंत 

त असा काव्य-प्रकार आहे. मुक्तक हें स्वयंपूर्ण असतें. म्हणजे तें समजण्यासाठी 
(1 22 “वि 

पूवार्‍चा संदभ लागत नाहीं अगर इतर कोणत्याहि मदतीची जरूर लागत नार्ही" 


नाहीं; उलट “पजनेच्या चतुर मदतीनें अर्थसागर व्यक्त करण्याची जादुगिरी 
धात असावी लागते. कथाकाव्ये लिहिणाऱ्या कवीला मुक्तक जमेल्च असें 
र. कारण सुक्तकांत वर्णन नसतें अगर कथाहि सांगितलेली नसते, तर अर्त्यत 
पदा व्यक्त केळेळी असते. खालीळ 
गैजधती त्याची कल्पना येईल. गोविंदाम्रजांच्या 
नफेजयेतींत > खालील सुंदर मुक्तक आढळतें : 
क्य ९... र 
सन्मानाथ सर्भेत हार ह कुणिसा कंठीं तुझ्या घातला 


पार : इतुका संकोच कां वाटला १ 
लोकांदेखत ठाजसी नवल हें कांहीं न बाळे ! परी 


भाला पुष्पवती सळ्ज्ज असते एकान्ति ही यापरी 


ठउ्द्‌ 
द 
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हा एक चार ओळींचा “झोक आहे व तो चमत्कारक्षम असा आहे. तो 
रसपूर्ण असून व्यंजनेनें त्याला अपूर्व बहारी आली आहे. विशेषतः “ पुष्पवती 
या सूचक शब्दाची जादु अर्गिवेचनीय अक्षी आहे. हा कछोक कळण्यासाठी मागील 
कोणत्याहि संदर्भाची जरूर नाहीं. चार ओळींचे तें एक स्वतंत्र विश्व आहे. मात्र 
तें सुभाषित नाहीं. कारण सुभाषितांत सामान्यतः विस्मयजनक अंश नसतो तर 
सर्वपरिचित सत्य सुबक व सफाईदार रीतीनें प्रकट केळेळें असतें ! उलट बुद्धीला 
विस्मयचकित करण्याचें अजब सामथ्यं मुक्तकांत असतें. सारांश, मुक्तक हा अल्पाक्षर, 
बहृथक व स्वयंपूर्ण असा विलक्षण विस्मयानंद देणारा ल्घु काव्यप्रकार आहे. 


१०. दिल्युगीत 


५ शरिझुगीत ? या शाब्दाचे दोन अथ होऊं दाकतात-जें गीत मुलांवर 
लिहिलेळें आहे तें; किंवा ज्यांत मुलांच्या भावना रंगविल्या आहेत तें. पैकीं 
शिद्युगीत ? हा शब्द दुसऱ्या अथाने वापरलेला बरा. मुलांवर ज्या कविता 
लिहिल्या जातात त्यांत कौतुक, प्रेम 'व वत्सळता इत्यादि भावना प्रकट झालेल्या 
असतात. पण ज्या गीतांत मुलांचे हसरे मन जगाच्या फुलबागेकडे कसे बघत 
असते याचें चित्रण असते तेंच खऱ्याखुऱ्या अथाने “ शिद्युगीत ' समजलें जांब ! 
असें मुलांच्या भावनांचा खेळ दाखविणारे गीत लिहिणे सोपें काम नार्ही. एकतर 
कवीला बालमानसक्यास्त्र उत्तम तर्‍हेनें अवगत पाहिजे. लहान मुलांच्या मनांत 
शिरून त्याने त्यांच्या कानानें ऐकिळें पाहिजे, त्यांच्या मेंदूने विचार केला पाहिजे, 
त्यांच्या अंतःकरणाने सारें अनुभविळें पाहिजे व त्यांच्या भांषबैत बोललें पाहिजे. 
शिद्युगीते लिहिणारे अनेक कवि आपला प्रौढपणा विसरू शकत नाहींत. मुलांची 
भाषा विसरून ते संस्कृतप्रचुर भाषा वापरून रसहानि करतात. मध्येच मुलांच्या 
मनाला न जझेपणारा तात्त्विक विचार आणून एकंदर वातावरण बिघडून टाकतात. 
ज्या कल्पना प्रौढ मेंदूंत येऊं शकतात त्यांना शिद्युगीतांत स्थान नाहीं. प्रोढांचा 
भ्रमनिरास व त्यांचें नैराश्य यांनींहि शिद्ुगीतांत डोकावूं नये. लहान मुलांना सारें 
जग जादूने भारल्यासारखें वाटत असतें. त्यांची अंतःकरणे विलक्षण संस्कारक्षम 
असतात. क्षणेक विषाद त्यांच्या मनाला 'चाहून जाईल पण एकंदरींत अंत:करण हें 
सृष्टीतील अमाप आनंद ठुटण्यासाठी हपापलेळें असत. आपला आंद 
व्यक्त करतांना कांटेकोर व्याकरणी भाषा ते वापरणार नाहीत. कधीं 
कधी अर्थशून्य शब्दांच्या द्वारंहे ते आपल्या भावना व्यक्त करुं 
पाहतात. कोणत्याहि गोष्टीचें विळेषण करण्याइतको ताकद त्यांच्या मनाला आलेली 
नसंते व जीवनांतला अर्थ त्यांना कळला नाहीं तरी त्यांतला आनंद त्यांना हवा असतो. 
त्यांचें मन जसें निमळ तसेन्च ते भाबडें असते. याप्रमाणे ज्याला बालमनाची रःचना 
अवगत आहे व ज्याला बालमनांत अचूक शिरण्यांचे कसब ठाऊक आहे तोच 
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"निर्दोष शिद्युगीतें लिहूं शकेल. लहान मुलांचा चेटेखोर स्वभाव तांबे यांच्या * तर 
मग गट्टी कोणाशी ? ? या गीतांत सुंदर रीतीनें चित्रित केलेला आहे. मात्र या 
कावततला छोकरा चांगलाच चावट दिसतो. बेहेरे यांचें “ एंजिनवाला हे असेच 
एक यदास्वी शिद्युगीत आहे. विदोषतः एंजिन-ड्रायव्हर काळा कां दिसतो याची 
बालकल्पना बहारीन मांडलेली आहे. तांबे यांची “ चिमणी ' इतकी सहजसुंदर 
आहे का, शिद्युगीताचा आदर्द नमुना म्हणून तिचा अभिमानानें उल्लेख करतां 
यइल, याप्रमाणे जो बालांचें मन जाणतो. त्यांच्या मनांत अचूक शिरू दाकतो व 
ज्याच्या लेखणीला मुलांच्या खेळकर, नाचऱ्या, हसऱ्या भाषेची जाद साधते, तोंच 
निदोंष व रसाळ शिद्युगीत रचू दाकेल 


११. गूढगुंजन 


ज्या काव्यांत कांहीतरी गहन, गूढ व सामान्यतः आकळनास अवघड 
असं कांहीं सांगितलेळें असतें त्याळा “ गूढगुंजनात्मक काव्य ? अक्षी संज्ञा दिलेली 
आहे. असल्या काव्यांत कवि आपल्या अमूर्त भावनांना मूर्त स्वरूप दे 
धडपडतांना दिसतो. अथातच हें कार्य अत्यंत बिकट असल्यामुळें तो रूपक व 
च्शन्त यांची मदत घेतो व कसें तरी मनोगत व्यक्त करूं पाहतो. सामान्यतः 
गूढगुजन आध्यात्मिक विष्रयांना अनुलक्षून चालल्याचे द्ष्टोत्पत्तीस येतें. या तर्‌ वै 
काव्य मराठींत प्रथमतः केशवसुतांनी सुरू केळें असे सर्वसामान्य मत आहे 


दिसते एकउजनात्मक काव्याचा मुख्यतः अंतःसृष्टीशी संत्रंध येतो. जे नजरेला 
दिसते त्याच्या मुळाशी कोणतें आदितत्त्व आहे याचें गूढ कवीला पड 
असतें. संतकवींच्या आध्यात्मिक काव्याचे नवें स्वरूप म्हणजे आधुनिक 
कर्वींचें गूढगुंजन असें स्पष्टच दिसते आध्यात्मिक भावना डंगारिक भाषेंत व्यक्त 
कर्याची युनी पद्धतहि आधुनिक कर्वींनी उचललेली दिसते. विशेषतः कवि 
ताथे यांचें गूढगुंजनात्मक काव्य या पद्धतीचे आहे नववधू प्रिया, मी बावरते 
'ही कविता गूढगुंजन काव्य-छखनाचा सुंदर नमुना म्हणून दाखवितां येईल. या 
कावतंत परमात्म्याच्या प्राततीविषयी'ची तळमळ मोठ्या रमणीय पद्धतीनें व्यक्त केठेळी 
आहे. केशवसुतांची “ सपूझा ही कविता गूढगुंजनात्मक आहे. यांत तन्मयतेच्या 
अदस्थचे वणन केलें आहे. ही अवस्था व्यावहारिक सुखदुःखांच्या द्ृंद्वांच्या परकी 
कडची . आहें, हास्य-अश्न कटक-मखमळ, प्रकांश-तिमिर इत्यादि दंद्रांचा 
त, वरते काज तिजा डत ही तमंयतेची अवस्था लाभली त्यांना जग * वेंडे । 
ल काल ज्याना सामान्यांना अगम्य असें कांहींत 
याचें आहे त्यांना ही अवस्था प्रात होणे ज एकंदर 
या कवितेचा आराय आहे. * आत्मज्ञान मार्येतून ग त जया ग 
होतोच ? असा अश आपल्या ह कावा 
ल्या “ फुटकी तपेली या कवितेंत आहे अर्स 
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स्वतः गोविंदाग्रजांनीं सांगितलें आहे. सारांश, जो थोर तत्त्वज्ञ आहे व जीविता- 
कडे अंतर्भेदी नजरेनें पाहूं शकतो तोच असलीं गूढगुंजनात्मक गीते लिहू शकेल 
हे स्पष्टच आहे, 


१२. कथाकाव्य 
६: कथाकाव्य ? म्हणजे पद्यांत सांगितलेली कथा. तेव्हां एखाद्या सुरस 
कथेप्रमाणें जें कथाकाव्य रसिकांना मंत्रमुग्य करील तेंच श्रेष्ठ दर्जाचें समजलें 
जाईल यांत दांका नको. कथा ही धावत्या इत्तांत सांगितली तरच ती परिणाम- 
कारक होते, तेव्हां कथाकाव्यासाठीं वाटेल तें द्ृत्त योजून चालत नाहीं. जे इत्त 
कथेचा अनिरुद्ध प्रवाह प्रकट करणारें असेल त्याचीच निवड कवीने करावयास 
हवी. उदाहरणार्थ, जर कथाकाव्य शादूलविक्रीडित वृत्तांत कोणी लिहू पाहील तर 
त्याला यद लाभणार नाहीं, कारण हें दत्त गंभीर व तात्विक विचार मांडावयाला 
उपयुक्त आहे, पण कथानकाचा धावता वेग त्याद्वारे दाखवितां येणार नाहीं 
.त्याचप्रमागें कथाकाव्याची भाषा अत्यंत सोपी व जवळ जवळ गद्याला स्प 
करणारी अशी असावी लागते. संस्कृतप्रचुर क्लिट भाषा ही गोष्ट सांगण्यासाठी 
कर्धांच उपयोगी पडत नाहीं. तेव्हां भाषेचा सोपेपणा व सुगमता हे कथाकाव्याचचे 
एक वैशिष्ट्य म्हणून सांगतां येईल. कथाकाव्यांत वर्णनाला मजञाव नाहीं. पण 
कथेर्‍चा प्रवाह वर्णनाच्या धोंड्यांनीं वरचेवर अडविला जातां कामा नये. वणन 
हींदेखील कथेतील भावनेला पोषक अक्षी असलीं तरच त्यांचा उपयोग ! पाल्हाळ 
हा कथाकाव्याला सामान्यतः बाधकच ठरतो, कारण त्यामुळे कथा ही दमे- 
कर्‍्याप्रमाणें कष्टाने पावळें टाकू लागते उलट निष्णात कवि हा तपशिलांचा 
पाचोळा टाळून कथेचची घोडदौड कक्णी संतत चाळू राहील याबद्दल दक्षता बाळगतो. 
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कथाकाव्यांतील कथानक हें चित्ताकर्षक असलें तरच तें वाचकांना 
रिझविणार. त्यांत विस्मया'चे धक्के देण्याचा गुण अवद्यमेव असावयास हवा. मात्र 
या विस्मयकारक प्रसेंगांच्या मार्ग योग्य ते तर्कशास्त्र जरूर असलें पाहिजे. केवळ 
मनाला धक्का देण्यासाठीं म्हणून वाटेल तीं तऱ्हेवाईक वळणें कथेला दिलीं जातां 
कामा नयेत. वाचकांची उत्कंठा सदैव ताजीतवानी ठेवण्याइतके चापल्य कथेत 
असलें म्हणजे झालें. त्याचप्रमाणें कथेबरोबर जो कवि मानवी भावनांचे मनोहर 
व गूढ विळास काव्यांत दाखवील तो अधिकच सरस ठरेळ यात इंका नाहीं 
ज्या कथेचा मानवी स्वभावांतीलळ गंमतीदार मोजांशी कांहीं संबंध नसतो ती 
कितीहि मनोरंजक असली तरी श्रेष्ठ दर्जाची मानली जाणार नाहीं. 

असें हें कथाकाव्य वस्तुनिष्ठ असते. भावगीताप्रमाणे त॑ आत्मपर नसते ! 
कथेची निवड करतांना कवीच्या मनोरचनेचे जे ओझरते दशन घडेल, तेवढेंच. 
'एरवीं कवी'ची प्रश्रत्षि आपल्या भावना त्या कथेत न सिसळण्याकडेच असते. 
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भावगीतांत भावनेला जास्त महत्त्व असतें तर कथाकाव्यांत कथानकावरच एकंदर 
भर दिलेला असतो. म्हणजे भावगीत हें हृदय जिंकू पाहते तर कथाकाव्य है 
बुद्धीची पकड घेऊं पाहते ! भावगीताची उत्कट लघुता कथाकाव्यांत असण्याचे 
कांहीं कारण नाहीं; त्याप्रमाणे त्याची रचना भावगीताइतकी कांटेकोर असू 
वकत नाहीं. 


कथाकाव्याचे अनेक प्रकार आहेत. लावणी, पोवाडा, खंडकार्व्ये; 
आख्यान-काव्यें हे सारे त्याचेच प्रकार होत. कथाकाव्यांचा सवात श्रेष्ठ प्रकार 
म्हणजे महाकाव्यांचा, प्रथमतः पोवाडा व ळावण्या यांचा विचार कह 


पोवाडे--हा काव्य-प्रकार वीररसाळा पोषक आहे. त्यांत कोणत्या तरीं 
पराक्रमी वीराचें गुणगान केळेळें असते. अर्थातच पोवाड्याची भाषा चपल व 
तेजदार असली तरच उपयोग ! त्याचप्रमार्णे ही भाषा सहज पेलतां येईल इतकी 
साधी व सोपी असणें अगत्याचें आहे. कुशळ कवि आपल्या पोवाड्यांत पद्या- 
बरोबर मधेच गद्याचा असा चमकदार उपयोग करीळ कीं, त्यामुळें एकंदर 
परिणामांत जास्त भरच पडावी. पोवाडा हा म्हणण्यासाठी असतो हें लक्षांत घेता 
त्यांत अभिनयाला वाव राहील अशी रचना असावी. शब्दांची फेक अशी चढत्या 
क्रमानें असावी कीं, क्षणोक्षणी श्रोत्यांची मने त्याबरोबर खेचून घेतलीं जावी * 
वरचेवर “ दादा र जी, जी, जी? हे शब्द कानांवर पाडून श्रोत्यांना एका विदिष्ट 
बातावरणांत तसेच तरंगत ठेवण्यांत येतें ब तुणतुण्याचा आवाज या वातावरणाला 
तसेंच टिकवून ठेवण्यासाठीं फार उपयुक्त ठरतो. उत्तम पोवाड्यांत मन तेजा 
भारून टाकण्याची एक अपूर्व शाक्ते असते. तो ऐकत असतांना क्षुद्र भावनांचा 
लोप होतो ब अंतःकरण नवतेजानें उजळून निघतें. याप्रमाणे तेजस्वी पोवाडा 


सद्‌भावनांना पलवीत करीत असल्यामुळें हा काव्य-प्रकार कविप्रतिमेळा आदर 
वाटावा असाच आहे. 


लाबणी---हा काव्यप्रकार दिलदार रसिकतेचे लाड पुरविण्यासाठी जन्माला 


आला. लावणी ही वाचतांना आनंद देणार नाहीं, असे नव्हे--पण तिची ख री 
बहार] 'चाखावयाऱ्ची असेल तर ती कोणाच्या तरी मुखांतून बाहेर पडलेली कानात 
ऐकावी ब डोळ्यांनी प्राशावी, 


अश्शी सहज फेक असावी की णू ती व्या च खुलून दिसते. तिच्या वी 
साठीं येत आहे असें वाटावे ७ जणू ती हृूदयांतून उसळत श्रोत्यांना खुलविण्या- 
नव्हे. कधीं कधी ती कर * उत्तम लावणीचा एकच यांत्रिक सांचा असतो की 
ममत्त विलास काव्यास दात्मक भाषेचा आश्रय करील, तर कधीं कविप्रति 
तात्काळ भावनात्मक त्म भाषत प्रकट करील. उत्कृष्ट लावणी तीच कीं, जिचा 
त्मक परिणाम मनावर होतो. शृंगार हा तिचा आत्मा. या रसाठी 
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अनुकूल अश्या इतर भावनांचे खेळ तिच्यांत आढळतील पण तिच्या जिवाचा 
सखा म्हणजे रसराज उंंगार. म्हणूनच मादकता हा अस्सल लावणीचा एक सनोज्ञ 
गुणच म्हटला पाहिजे. या मादकतेसुळेंच ती दिल्दार मनाला बेहोष करते व 
तिची .जादु अज्ली अपूर्वाईची कीं हातांत मद्याचा पेला घेऊन आम्रद्रक्षाखाली 
ती ऐकत बसलेल्या कलंदराळा आपण कल्पतरूखालीं अमृताचे घुटके घेत अस- 
ल्याचा भास होतो. जी हृदयाला गोड चिमटा घेते, मनाला धुंद करते व शहाण्या- 
लाहि क्षणभर दिवाणा करते ती अस्सल अुंगारिक लावणी ! 

मात्र द्लंगाररसाशिवाय लावणीकारांचें दुसऱ्या रसांत मन रमत नसे, असें 
मात्र नव्हे. धार्मिक विषयांवर लिहिलेल्या, सद्भावनांना जाग्रत करणाऱ्या व सुंदर 
संस्कृत शब्दयोजनेमुळें वाचनीय वाटणाऱ्या लावण्याहि दाखवितां येतील. या 
लावण्यांचा एक महत्त्वाचा गुण म्हणजे सफाईदार रचना. इतकेंच नव्हे तर 
: छावणी ? या शब्दाचे विद्वानांनी अनेक अथ सांगण्याचा प्रयत्न केला असला 
तरी या शब्दाचा ' रचना ? हाच अर्थ जास्त सयुक्तिक वाटतो. या लागण्यांचें 
आणखी एक वैशिष्ट्य म्हणजे आठ मात्रांच्या प्मावतंनी वृत्तांत बहुतेक लावण्या 
रचलेल्या आढळतात व त्या आठ मात्रांच्या धुमाळी तालांत म्हटल्या जातात. 
प्रास व यमक यांचें वैपुल्य लावणींत नेहमीच आढळते. क्वचित्‌ प्रसंगी सहा 
मात्रांच्या भंगावर्तनी वृत्तांतहि लावण्या रचल्या गेल्या आहेत. म्हणजे एकंदरींत 
ताळगेय जातिवृत्तांत लावण्यांची रचना केल्याचे दिसतें. 

ग्राम्यंतेवांचून ळावणी नाहीं ही कल्पना अज्ञानमूलक आहे. अज्ञा लावण्या 
अस्तित्वांत आहेत कीं, ज्यांत अध्यात्मिक स्वरूपाचे कूट प्रश्न विचारळेळे आहेत. 
अक्षा लावण्यांना * भेदिक ? लावण्या म्हणतात. लावणीचे एकंदर स्वरूप पाहतां 
हा काव्यप्रकार संस्कृतांतन आळा नसून तो शुद्ध मराठी काव्यप्रकार आहे असें 
मानण्यावांचचून गत्यंतर नाहीं; आणि वर सांगितल्याप्रमाणें € ढावणी ? या शब्दाचा 
अर्थ सफाईदार, ऐटबाज रचना असा घेतला तर असलें काव्य रचितांना शाहि- 
रांचै सुख्य लक्ष कशावर होतें याचाहि स्पष्ट उमज पडतो. रामजोशी म्हणतो 

पाय धरिळ कविराय दुजा अशि काय लावणी करी । माय कुणाची व्याली 

या गगनाखालीं कविता सोलापुरी. ' या ओळींत “ लावणी ? हा शब्द्‌ ' रचना 
या अर्थानेंच वापरळेळा आहे व हाच अर्थ निश्चित करून या काव्यप्रकाराचें 
मूल्यमापन केलें जावें. 

पोवाडे व लावण्या गाण्याचा मान शाहिरांचा. वामन-मोरोपंतांच्या 
काळांत हे शाहीर उदयास येऊं लागले. हे लोक कोणी विद्वान्‌ शास्त्री पंडित 
नव्हते तर लोहार, गोंधळी, शिंपी यांसारख्या जातींतळे ते अशिक्षित रसिकात्मे 
होते. त्यांच्या कवनांची भाषा अभिजात असणें शक्‍यच नव्हतें. या शाहिरांनी 
प्रथम पोवाडे गायिळे व नंतर ते ढावणीकडे वळले. मराठे. राजकारणांत पडून 
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चमकू लागले तेव्हां त्यांचे पराक्रम वर्णन करण्यासाठी शाहीर पोबाडे गाऊं लागले. 
जेव्हां सर्व स्थिरस्थावर झाल्यानंतर श्रीमंत मराठा विलासांत दंग झाला तेव्हां त्याच्या 
रंगेलपणाचें कोतुक लावण्यांतून करणारे तमाद्यांचे फड निर्माण झाले. रामजोक्षी, 
अनंतफंदी, होनाजी, प्रभाकर, बाळा, गंगू हेवती, सगनभाऊ, कुश्याबा, परथ्युराम 
हे प्रख्यात शाहीर सन १७ ६० ते १८४० च्या काळांत होऊन गेले. त्यांनीं 
पोवाडे व लावण्या यांच्या द्वारें मराठी काव्य जिवंत ठेविळे. मराठेद्याहीच्या 
उद्याबरोबर या श्याहिरांचा उदय झाला व ती अस्तंगत होतांच त्यांचाहि सांप्रदाय 
आपोआप ल्याला गेला. या शाहिरांनी मराठी कवितेळा सुंदर कल्पनांचे धन 
पुरविळें त्याचप्रमाणें नादमधुर शब्दयोजना व गोड सुरावट यांची जोड देऊन 
भराठी कविता जास्त लोकप्रिय केळी. तसेंच फार्शी ब अरबी भाषेंतील नवे राब्द 
सराठींत शिरून तिचें शव्दभाण्डार जास्त संपन्न झालें. 

शाहिरांच्या उमद्या संगतींत मराठी काव्याचे स्वरूप विस्मय वाटावा असे 
पालटून गेलें. मराठी कवितासुंदरीला त्यांचा रंगेल सहवास मिळतांच ती जास्तच 
धीट बनली. रस्त्यावरची मोकळी हवा तिळा लाभतांच तिचा सारा संकोच उडाला 
व ती बेगुमानपणें पुरुषांच्या नजरेला नजर लावूं लागळी. आतां ती हातवारे 
केन त्यांना खुळवूं लागली, चावट गाणीं गाऊन त्यांना भुलवूं लागळी ब आपली 
गहिरी नजर चौफेर फिरवीत त्यांना घायाळ करुं लागली. कुणी रसिक तिला 
हळूच चिमटा घेऊं लागला तर ती खुदकन हसू लागली; कुणी रडका चेहरा करून 
पेसा तर्‌ त्याला चिडवूं लागळी, कुणी चावटपणा करूं लागला तर त्यावर मार्त 
करू लागळी, तिला गाणीं तरी किती विविध तऱ्हेची येऊं लागलीं म्हणतां * 
मधेच ती शूराचा पवाडा गाऊन 'चेतन्यानें वातावरणांत वीजेची चमक सोडी, 
क्थी मनांत दुःखें सांगून श्रोत्यांच्या डोळ्यांना पाणी आणी, कधीं बहारीच्या 
५ सागून चित्त हरपून टाकी, कधी सुंदर वर्णने करून फुके सिनेमा दाखवी! 
काशी षैच उपदेशाचा घुटका देऊन भडकलेलीं माथी ताळ्यावर आणी, तर क 
इ काची बहारी वर्णून मदांच्या अंतःकरणांत दिलरूब्याचे स्वर घुमवी ! 


रि्‌ 
क्वचित्‌ लू > डली र 
आतन या ण नवऱ्याच्या धाकांत राहणारी दुर्बळ पतित्रता न बनता 
रणा डव त्य च्या >; न्य ् न्ड (१ “ 
णारी १ त्यांच्या हातीं मद्याचा पेला देऊन त्यांना हवेंत तरंगत ठेव 


१ माळावर फुलें ऊलविणारी, हसरी: नाचरी चतुर कलावंतीण ती बनली” 
करणारें आहे. त्याल 1 म है.असें जिवंत, मनमोकळे ब विलक्षण मनरंजन 
- 1 आडपडदा. ठाऊक नाही; भेकडपणा माहीत नार्ही! 

*- यासुळें रानांत बाहणाऱ्या जिवंत झऱ्यांतळा प्राण र्या 
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शाहिरी कवनांत स्फुरतांना दिसतो, एक तऱ्हेचा धुंद मस्तवालपणा त्यांत भरलेला 
आहे. या वाढ्य़याची विलासी बेफिकिरी मन आकर्षून घेणारी आहे. जें मनांत 
आलें तें बेधडक बोळून दाखविलें असा स्वच्छ प्रांजळपणा या लावणी-वाड्ययांत 
आहे. जीवनांतला रस चाखण्याची त्यांत प्रकट झाळेली उत्सुकता जवान मनाची 
साक्ष देते. त्यांत आक्रंदन नाहीं, दुर्बलता नाहीं; भ्याडपणा नाहीं अगर वैताग. 
नाहीं. या वाड्ययांतळें मन आल्हादानें डंवरळें आहे, ओठ प्रेम-सुधेसाठीं आतुरले 
आहेत, छाती ताठर आहे, तर नेत्र गोड धुंदीने भारळेळे आहेत. 


१३. महाकाव्य 


परदृत्तिपर काव्यप्रकारांत महाकाव्याला सवत प्रमुख स्थान दिलें पाहिजे. 
महाकाव्याचे प्राचीन ( एपिक अफू ग्रोथ ) ब अवीचीन ( एपिक अफ्‌ आर्ट ) 
असे दोन ठळक नमुने आहेत. या दोहोंत एक महत्त्वाचा भेद असा कीं, प्राचीन 
हाकाव्याचा कर्ता हा एकच कवि नसून शतकानुदातकें ज्या लोककथा, पोवाडे, 
ुटित गीतें निरनिराळ्या काळीं लिहिलीं गेलीं त्यांचे संकळन-या महाकाव्यांत 
आढळतें. अर्थातच ही कृति एकाच व्यक्तीची नसून अनेक लेखकांच्या करब- 
गारीची त्यांत बेरीज आढळते असें म्हटल्यास चालेल. या प्रकारांत देवी व अद्‌भुत 
घटनांची रेल्चेळ असते, कोणत्या तरी पोराणिक धीरोदात्त नायकाचे पराक्रम त्यांत 
वर्णिळेळे असतात. असल्या उदात्त नायकाचे चरित्र वर्णन करणारें काव्य उदात्त 
व वैभवश्याळी भाषा अर्थातच वापरते. भाषा ही विषयाप्रमाणेंच भारदस्त, काव्यरम्य 
व स्फातिप्रद अशी असते. कथाप्रवाहांत प्रचाळित अथवा जुन्यानव्या ऐेकीब लोक- 
कथांची भरपूर पेरणी केळेळी असते. असल्या तऱ्हेच्या महाकाव्याचीं “अंग्लो-सॅग्झन 
बोवूल्फ?, ' जगन निबेलंजन्‌लीड ? व फिनलंडची “ काळेवाला हीं उदाहरणें हडसन 
यानें दिळेलीं आहेत, होमरकृत “ईंलियड' व 'ऑडिसी? हीं असलींच काव्ये आहेत. 
मात्र त्यांत कथेची रचना बरीच सुसूत्र असल्यामुळें प्राचीन सहाकाव्याप्रमाणें ती 
अनेंक लेखकांची कृति न वाटतां एकाच कवीनें विचारपूर्वक रचना करून तीं 
लिहिलेलीं आहेत असा अभिप्राय अनेक पंडितांनी व्यक्त केलेला आहे. 


दुसरा जो अर्वाचीन महाकाव्याचा प्रकार सांगितला त्यांत जाणून-बुजून 
कलाविलास केळेळा असतो व म्हणूनच त्याला “ एपिक अफू आटू ' असें नांव 
दिळेळें आहे. हें काव्य एकाच कवीची कृति असल्यामुळें त्यांत असंख्य लोक- 
कथांची बाजारगर्दी किंवा कथासूत्रांचा विस्कळितपणा उरण्याची भीति नसते. 
अर्थातच प्राचीन महाकाव्याप्रमाणें यांतहि एका धीरोदात्त नायकाचे पराक्रम 
वार्णिळेळे असतात. अद्‌भुत व देवी घटनांचा यांतहि उपयोग केलेला असतो; मात्र 
तो केवळ कविसंकेत म्हणून. या प्रकारांत कवीनें कलासुंदर रीतीनें आपल्या 


४. 
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निरागस अद्या प्राचीन महाकाव्यांत नेसर्गिकपणा अधिक असतो. अर्वाचीन 

महाकाव्याचें उत्तम उदाहरण म्हणजे मिल्टन्‌ कवीचें ' पॅरडाइज़ लॉस्ट्‌ ? हें उदात्त 
व काव्यवैभवाने तळपणारें महाकाव्य होय. | 

महाकाव्याचा आणखी एक प्रकार दाखवितां येईल, व तो म्हणजे विडंबना- 

त्मक महाकाव्याचा, असल्या काव्यांत महाकवी'ची उदात्त लेखनपद्धति कागल. . 

तिचा उपयोग एखादा क्षुद्र अथवा उपेक्षणीय विषय वणन करण्यासा केळेला 

असतो. महाकाव्याचा विष्रय उदात्त असतो तर विडंबनात्मक महाकाव्यांत वामा 

किंवा हास्यास्पद प्रसंग निवडून त्याला बब्या भाषाशौळींचा डगला चढवि > 

असतो. अर्थातच असलें काव्य केवळ उपहासवुद्धीने लिहिळें जातें. अँलेग्झांड 


ने *्ट (3 | काठ ऱ्य च उत्तम 
पोप कवीनें लिहिलेलें रेप अफ्‌ द लॉक ? हें काव्य असल्या महाकाव्याचा 
नमुना म्हणून दाखवितां येईल 


ग्रीक वे इंग्रजी उदाहरणांवेक्षांहि आपल्याकडीळ मद्दाकाव्यांकडे पाढिळे १. 
महाकाव्याचें स्वरूप जास्त ठळकपणें समजून येईल. पाश्रचाचत्य वाड्य़यांत जशी 
प्राचीन महाकाव्ये (एपिक्‍्स अफू ग्रोथु) ब अर्वाचीन महाकाव्ये ( वनिता 
आर्ट) असे दोन प्रकार आहेत तसेच आपल्याकडेहि आहेत. उदाहर गा 
रामायण व महाभारत हीं प्राचीनतम म्हणून आपे महाकाव्ये समजली डी ी 
तर स्थुवंश, कुमारसंभव, किराताझुंनीय, नैष्रधीवचरित हीं तदनंतरचीं महाका 
चा महाकाव्यांना डॉ. के. ना. वाटवे यांनीं “ विदग्ध ' हे अत्यंत अर्थपूर्ण 
समर्पक असें विशेषण सुचविळें आहे. म्हणजे आणे अथवा स्वयंस्फूत व 
म्हणजे कलायुक्त असे दोन ठळक प्रकार महाकाव्याचे आहेत. ह. 

रामायण व महाभारत या दोन प्राचीनतम महाकाव्यांना “ आर्ष , षी 
' साहित्यदर्पण 'कर्ता विश्वनाथ यानें प्रथम ळाविळें व ते अत्यंत अ बे. 
असेच आहे. हीं काव्यें आधे म्हणजे काधिप्राणित आहेत हे त्यानें पंगत 
9९६ स्वयंस्फूर्त, अस्सळ, उसनवारीवर न आघधारलेलीं व आद्य वेडी 
असा एकंदर अर्थ या विशेषणांतून निघतो. रामचरित हा भव्य विषय ध 
वाल्मिकीने तितक्‍याच भव्यू व उदात्त भाषेत तें अनुष्टभ्‌ छंदांत वार्गिळें आर्ट 
"तांना उच्च नेतिक गुणांचे व दिव्य त्यागाचे भव्य आदी नजरेसमोर 
के आहेत. या महाकाव्याचा नायक एक महान्‌ युगपुरुष आहे व त्य र, 
जीबनाचें संपूर्ण तमा, चित्रण करतांना मानवी जीवनाचे विद्याल चित्रहि रेखाटळें आ 
प्रभु रासचद्राचे परोक्रम व दुःख वर्णितांना अनेक उपकथांचचीहि गुंफण की 
तन र ह तीन लही दिलेलें आहे. रणांगणावरील भती 
झझावातांचेहि हृदयंगम चित्रण र आहेत करारे, अंतःकर टी 
असेच आहे--मात्र त्यांत विचाराचा आय वते न्न णात ' 

स्त सूक्ष्म दशन घडते. “ रामाय 


विक्षेषण 


<< 
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कर्तव्याची कल्पना ग्रहीत धरलेळी आहे तर महाभारतांत त्या'ची निर्भयपणे 
चिक्रित्सा केळेळी आहे. तथापि महाकाव्याला शोभतील असे भव्य प्रसंग व 
भावनांचे प्रचंड संग्राम दाखविळेळे आहेत व चित्रित केलेल्या घटनांचा अखिल 
मानवी जीवनाशी संबंध आहे असें वाटतें. त्याग, शौय व साहस यांचे चित्रण 
आहे त्याचप्रमाणें धर्म व तत्त्वज्ञान यांची सूक्ष्म चर्चाहि आहे. 

यावरून आतां आणे महाकाव्यांचें सर्वसामान्य स्वरूप समजावयास अडचण 
पडूं नये. महाकाव्याचें कथानक कोणत्या तरी एका पुरुषोत्तमाच्या उज्ज्वळ जीवन- 
पटावर आधारलेळें असतें. तो जसा धीरोदात्त महापुरुष असतो त्याचप्रमाणें 
त्याचें एकंदर जीवन अश्या भब्य व रोमहर्षक स्वरूपाचे असतें कीं, जणू जगाचें 
अस्तित्व वा संहार त्याच्या कतृत्वावर अवलंबून आहे असें वाटावें ! औदार्य, 
त्याग व साहस इत्यादि दिव्य गुणांनीं त्याचें जीवन उजाळलेळें दिसावेंव या गुणांना 
उठाव देईल अश्यीच कथेची पार्श्वभूमि विश्वव्यापक स्वरूपाची असावी. काव्य व 
तत्त्वज्ञान यांचा त्यांत प्रीतिसंगम झाळेला असावा. विषयाचे भव्य, व्यापक व विशाल 
स्वरूप लक्षांत घेतां त्याला अनुरूप अक्ली उदात्त, भारदस्त, गंभीर पण ओजस्वी 
अक्षी दळी काव्याची असावी, हें ओघाने आलेच. 

विद्ग्ध महाकाव्याचें सर्वसामान्य स्वरूप वर सांगितल्याप्रमाणे असलें तरी कांहीं 
बाबतींत ठळक असा मिन्नपणा जाणवल्यावांचून राहात नाहीं. आधे महाकाव्ये 
भव्य असलीं तरी कलासुंदर नसतात. त्यांच्या रचनेत एक तऱ्हेचे शेथिल्य असते. 
वरचेवर त्यांत मजकुराची भर पडत गेल्यामुळें त्यांत बेढबपणा व पुनरुक्तीचा 
दोष दिसतो. एकाच कवीनें रचलेल्या महाकाव्याला जो रेखिवपणा असतो तो 
आर्ष सहाकाव्यांत सांपडणार नाहीं. उलट विदग्ध महाकाव्य हें जास्त सुबक व 
सफाडरदार असें असतें ! कवि आपला विषय सजवून नीटनेटक्या रीतीनें 
मांडण्यासाठी धडपडतो आहे हें स्पष्टच कळून येतें. प्राचीन मानवाच्या सहजा- 
वस्थेंतीळ जीवनाचे चित्र आष महाकाव्यांत; तर संस्कृतीचा पुष्कळच विकास 
झाल्यानंतर एकंदर जीवनाला जें भिन्न स्वरूप येतं त्याचे चित्रण विदग्ध महा- 
काव्यांत आढळतें. केवळ बाह्य रणसंग्रामाचें वणन करण्यापेक्षा मनांत चालणाऱ्या 
प्रचंड रणसंग्रामाचं वित्रण करण्याकडे आतां कवीचा जास्त कल दिसतो. म्हणजे 
स्थूल प्रसंग केवळ न वर्णितां त्या प्रसंगांतील सूक्ष्म तत्त्वांचे कवीला अधिक 
आकर्षण वाटत असल्याचे स्पष्ट कळून येतें. त्याचप्रमाणे या प्रसंगाची कलासुंदर 
रीतीनें मांडणी करण्यांत कबीला हर्ष वाटत असल्याचा पुरावा मिळतो. पांडित्य- 
प्रदर्शन करतांनाहि भाषेच्या सफाईंदारपणाकडे लक्ष पुरविल्याचें दिसून येतें. 
कवीला आतां साधीसुधी भाषा आवडत नाहीं. तर प्रौढ अलंकारांनी ती आतां 
नटळेळी आहे. सरळ व प्रांजळपणे मनोगत व्यक्त न करतां ती आतां ध्वानि 
व वक्रोक्ति यांच्या मदतीनें सूक्ष्म अर्थच्छटा व्यक्त करून पाहात असल्याचा 

सा....१० 
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प्रत्यय येतो. व्यक्तिरेखन करतांना योग्य व पोषक अद्या वातावरणाची नार्मोते 
करण्याचें कवीचे कसबहि नजरेतून निसटत नाहीं. मिल्टनकवीचें “ पॅरडाईजू्‌ 
लॉस्ट हे विदग्ध महाकाव्याचें एक नमुनेदार उदाहरण म्हणून दाखवितां येईल, 
त्यांत विषय भव्य असला तरी तो कलात्मक रीतीनें मांडलेला आहे. भाग्रेच 
वेभव असेंच मन चकित करणारें आहे. शरीराची साहसें दाखवितांना मनाची 
साहसेंहि वर्णिळेलीं आहेत. काव्यळेखन एकाच कवीनें केलेळें असल्यामुळें एकंदर 
महाकाव्य प्रमाणसुंदर, रेखीव व सफाईदार असें वठलें आहे. 

सारांश, आर्ष व विदग्ध असे महाकाव्याचे दोन प्रकार आहित. त्याच्या 
जोडीला विडंबन करण्याच्या हेतूने रचिळेळें वात्रट महाकाव्य हाहि एक प्रकार 
दाखवितां येईल. असल्या काव्यप्रकारांत * एखाद्या सुंदरीच्या केश्कलापांतीठ 
कात्रीने उडवळेली एक बट ? असा शुद्र विषय घेऊन महाकाव्याच्या थाटाने ती 
सजवून विनोदाची निर्मिति केळेळी असते. पोप कवीनें आपलें * रेपू आर्फू द्‌ 
लॉक्‌ ” हें काव्य या विषयावर रचिलेळें आहे, याचा उल्लेख अगोदर आलेलाच आहि, 
इंग्रजींत या प्रकाराला ॥॥०० पढ 1७1० असें नांव आहे 


| 


2 


ग हि 
कादंबरी 

* सुविद्य खेळकर तरुणी 

* कादंबरी म्हणजे गोष्ट ! 

% भ्याडपणा नको ! 

* कादंबरी व सत्यनिष्ठा 

* कादंबरीची व्याख्या 

* कादंबरी ही कलाच ! 

% कादंबरी व मनोरंजन 

* कादंबरीचे तंत्र 

* उत्तम कादंबरीचे गुणविशेष 

२ कथानक 

% कादंबरीची रचना 

% निवेदनाची रीत 

% स्वभाव-दशीन 

> संवाद 

% पार्श्वभूमि 

* ऐतिहासिक कादंबरी 

% कादंबरीकारांना थोडा इशारा 

% तात्विक दृष्टिकोण 


प्रकरण ५ वें 
कादुंबरी 
१. खुविद्य खेळकर तरुणी 


सुशिक्षित फॅशनेंबळ कुटुंबांतल्या तरुण सुविद्य मुलींच्या वागण्यांत एक 
प्रकारचा स्वच्छंदी मनमोकळेपणा असतो. घाबरटपणें त्या परक्यासमोर वागणार 
नाहींत; कोणी घरीं चौकशीला आलें तर चटकन्‌ दार मिटून त्याची वेड्या- 
सारखी स्थिति करून न टाकतां त्याला घिटाईनें उत्तर देतील; मोग्यानें बोलतांना 
त्या खोडकरपणानें वागतील; अंतःकरणपूर्वक खदखदून हसतील; चालतांना मंदपणे 
पाबळें न टाकतां एक प्रकारच्या मोहक दांडगटपणानें चालतील---एक ना दोन! 

मात्र याप्रमाणें स्वच्छंदी पांखरांसारख्या त्या खेळल्या-बागडल्या तरी ज्या 
थोर कुटुंबांत त्यांनीं जन्म घेतला त्याची प्रतिष्ठा राहीळ इतका विवेक वागण्या- 
बोलण्यांत त्यांना ठेवावा लागतोच ! आपल्या बंडखोरीनें घराण्याची मान लाजेने 
खालीं न होईल इतका समंजसपणा ती बाळगतेच ! ती दांडगटपरणे वागते याचें 
कारण ती बैपर्वा अगर उन्मत्त असते म्हणून नव्हे; तर तिच्यांत जें योवनाचें 
चैतन्य स्फुरत असते त्याच्या विद्ुलहरी तिच्य़ा विचारांना व भावनांना पछ़वीत 
करीत असतात म्हणून ! | 

कादेबरी ही असल्या उत्साही चैतन्यपूर्ण स्वच्छंदी तरुणीप्रमाणे असते. 
तिळा मनमोकळेपणाने वावरावयास मोकळीक असते. तिच्या हालचालींवर कोणी 
जाचक असें नियंत्रण ठेवू पाहात नाहीं. लह्रीप्रमाणे तिनें कथासूत्र जरा लांबवीत नेलें 
तर कोणी विज्ञेष आक्षेप घेत नाहीं. मंद गतीने तिनें चालायचे ठरविळें तरी कोणी 
नको म्हणणार नाहीं; तिच्या कथासूत्राने वेगाने दौडावयाचें ठरविळें तर उत्तमच ! 
पाचपंधरा मैत्रिणींच्या धोळक्यांत फिरावे त्याप्रमाणे अनेक पात्रांची गर्दी कादंबरीत 
' झाली तरी ती. खपून जाते. या मैत्रिणींच्या संमिश्र गोंगाटानें ब त्यांच्या वागण्याने 
अनेक गमतीदार प्रसंग ओढवावे त्याप्रमाणे कादेबरींत विविध तऱ्हेची गुंतागुंत 
निर्सांण करणारीं कथासूर्ज़रे असळीं तरी चालते. कारण जीवनाचे सवीगीण व 
विविधवणीं चित्र सावकाह व सविस्तरपणे रंगविण्याचा तिळा परवाना 
लाभलेला आहे. त 

--मात्र कादंबरीला असें स्वातंत्र्य असलें तरी तिला एका विशिष्ट मयोदे- 
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बाहेर तंत्राची उपेक्षा करून चालत नाहीं. तिळा स्वातंत्र्य आहे, पण वाटेल 
तसें बहुकण्याची मोकळीक नाहीं. सदमिरुचीचा दंडक तिनेंहि पाळला पाहिजे, 
अधम भावनांचे लाड पुरविण्यासाठी तिची योजना नसते तर आपलें स्वातंत्र्य तिने 
विवेकाने वापरळें पाहिजे. म्हणूनच नामांकित कादंबरी ही मनमोकळ्या 
स्वभावाच्या सुविद्य खेळकर तरुणीप्रमाणें असते असें मीं म्हटलें. 

विविध वाड्यय-छ्याखांचा विचार करतां कादंबरीडइतका लोकप्रिय वाड्यय- 
प्रकार दुसरा क्वचितच दाखवितां येईल. आजकालच्या धांदळीच्या व कमी 
फुरसतींच्या काळांत लघुकथा व भावानिबंधासारखे छोटे वाड्यय-प्रकार लोकप्रिय 
आहेत हें खरें; पण या दोघांची लोकप्रियताहि कादंबरीच्या आड आलिली 
दिसत नाहीं. सामान्य वाचकांपासून तो चोखंदळ समीक्षकापर्येत सवीची ती 
कमीअधिक प्रमाणांत आवडती आहे व तिच्याबद्दल एका प्रकारची संदायाची 
भावना मनांत वागविणाऱ्या व्यक्तींनादेखील तिचीं चार पानें उलटून वाचण्याचा 
मोंह सहसा आवरतां येत नाहीं. 


२. कादंबरी स्हणज़े गोष्ट ! 


ज्या कादंबरींत एखादी गोष्ट सांगितळेळी नाहीं तिला कादंबरी कां म्ह्णावें 
-तें कळत नाहीं. कादंबरी म्हणजेच कथा !---मग ती कथा कोणल्या का तंत्रानुसार 
सांगितलेली असो. अर्थात्‌ कथा ही कांहींतरी “ विषय ? असल्याशिवाय सांगतांच 
येणार नाहीं. विषय हा कथेचा “ आत्मा असतो; त्याशिवाय कथेळा अ 
उरणार नाहीं. उत्तम कादंबरींत वि्रय व कथा हीं एकरूप झालेलीं असतात" 
तल्वार जशी म्यानांतून काढता येते त्याप्रमाणें विषय हा कथेतून बाहेर काढता 
येणार नाही, विषयाने घेतलेला बाह्य आकार म्हणजेच कथा. तेव्हां कादंबर 
म्हणजे केवळ नुटित चित्रमालिका नव्हे, हें ओघाने आलेंच. विषयांतून कथा निर्माण 
हात असल्यासुळें उत्तम कादंबरीची रचना कधीं विस्कळित आढळणार नाहीं. 


३. भ्याडपणा नको 


* त्यांतील कांहीं भाग निवडून तो कलेसाठी वापरील टें 


सव जीवनाकडे जं व कतेर्‍चा चष्मा त्यानें वापरू नये 
सण जो पाहील तोच खरा नीतिमान ! विशेषत 
हि रह नत! सारें जीवन त्यानें स्वागतार्ह 


ची संपूर्ण नक्कळ नसल्यामुळें जीवनचित्र 


र 
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रेखाटतांना त्यानं एक जबाबदार दृष्टिकोण ठेवूनच तें चितारले पाहिजे, आपण 
समाजाचे जबाबदार घटक आहोत ही जाणीव सोडून त्यानें लेखणी चालवितां 
कामा नये. असें करतांना त्यानें नीतीचा कीरतन-थाट उडवून द्यावा असा अर्थ 
नव्हे ! ज्या गोष्टींचा उघड उघड प्रचार केला जातो तिच्याबद्दल संदयाचीच 
भावना मनांत डुणावते. लेखकार्ने जें कांही लिहावयाचे ते॑अंतःकरणापासून 
लिहावे. त्याच्या मनाची उत्कट तळमळ त्याच्या कथेमध्ये प्रकट झाली तर 
त्याची कथा ही आपोआपच नीतिसुंदर होईल. ज्या कळेंत कळकळ आहे, आत्म्याची 
तडफड आहे ती अनैतिक असूंच शकत नाहीं. कादंबरीकारानें जीवनाकडे 
स्वच्छ व भेदक नजरेनें पाहावे; काळीज वापरून निवडलेळें चित्र जबाबदार 
वृत्तीने रेखाटावे--मग त्याच्या लिखाणांत “ नीति ? नाहीं अशी कोणीं कितीहि बडबड 
केली तरी त्याची फिकीर त्यानें करूं नये. उदाहरणार्थ, अलेक्झांडर क्‍्यूप्रिन्‌ यांची 
“ यामा ? नीतिसुंदर कादंबरी पाहा. या कादंबरींत मॉस्को येथे चालणाऱ्या प्रणय- 
विक्रीच्या व्यापाराचे भयानक वर्णन केळेळें आहे. पण लेखकाने एकंदर चित्र असें 
हळुवारपणें व असें दुःखी हृदयाने रेखाटले आहे कॉ, वेश्‍्याव्यवसायांत गुंतलेल्या 
सुंदरींच्या जीवनाचा चिखल झालेला पाहून अंतःकरणाची कालवाकालव होते. 
मी माझ्या “ प्रवाह * या कादंबरींत जिला आपला पति आवडत नाहीं व जी 
प्रियकराळाच पति समजून त्याला सर्वस्व देते व त्याला सवेस्व मानते अश्या एका 
हतभागिनीचें चित्र रेखाटलें आहे. तें रेखाटतांना मला त्यांच्या प्रणय-चेशंचें 
भडक चित्र एकंदर परिणामासाठीं रेखाटावें लागळें. असले प्रयोग सामान्यतः 
फसतात व त्यामुळें सुंदर जीविताची नासाडी होते असं मीं एकंदर चित्र दाख- 
विळें आहे. कादंबरीची नायिका सुलभा ही भावनेच्या लाटांत वहात जात जात 
शेवटीं निराशेच्या खडकावर आपटून तिच्या आत्म्याचा चुराडा होतो असं मीं 
दाखविळें आहे. यांत अरलीलता कोठें आली £ काय विवाहितांच्या व्याभिचाराचा 
पुरस्कार या कादंबरींत कोठें केला आहे £ नायिकेचा देह विटाळला गेला तरी 
तिचा आत्मा गुलाब पुष्पाप्रमाणे पवित्र व सुगंधित राहिला असेंच मीं दाखविलें 
आहे. तरी पण विद्वानांनीं या कादंबरीचे परीक्षण करतांना तिला “ अश्‍लील ? 
ठरविळें व एका संस्कृति-संरक्षक मंडळाने, तर त्याबद्दलचा रागीट ठराव पास 
करून तो लेखकाकडे पाठविला. ज्याला ताकदवान कादंबरीकार व्हावयाचे असेल 
त्यानें असल्या श्वान-गीतांकडे दुर्लक्ष करून घिटाईनें जीवनाकडे बघावयास शिकळें 
पाहिजे. अर्थांत्‌ मार्गे सांगितल्याप्रमाणे आपली समाज-शिक्षकाची जबाबदार भूमिका 
न विसरतां एकंदर लेखन करावें एवढीच सूचना द्यावीशी वाटते. 


४, कादंबरी व सत्यनिष्ठा 


हे चित्र रेखाटतांना त्यानें एक खबरदारी अवश्य घेतली पाहिजे. तं चित्र 
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असत्य, भ्रमिष्टपणाचें व जीवनाचे खोटे-नाटें रूप दाखविणारे न ठरेल एवढी 
काळजी त्याने घ्यावयास पाहिजे. कादंबंरीबद्दळ प्रतिष्ठित विद्वान नाके मुरडीत 
बोलतात त्याचें कारण हेंच असावें. कादंबरी म्हणजे कांहींतरी क्राल्पानिक, उथळ 
व तऱ्हेवाईक असा त्यांचा समज असतो. पांचटपणा, असंभाव्यता व ओंगळपणा 
यांचें माहेरधर म्हणजे कादंबरी असें ते धरूनच चाळतात. हें कवूल केलें पाहिजे 
की, कादंबरीच्या नांबाखाठीं अनेक गलिच्छ, दरिद्री व उद्दीपक पुस्तके संपविली 
जातात, पण त्यामुळें अस्सळ व जातिवंत कादंबरीला कमी लेखण्याचें कारण नाहीं, 
कोणत्याहि गोष्टीचें मूल्यमापन करतांना त्याचें निमळ व अस्सल स्वरूपच प्रा मुख्यान 
विचारांत घेतळें पाहिजे. जेव्हां जॉन्‌ बन्यन्‌ याने * 0112111'5 07०टा०७ है 
झुस्तक प्रासेद्ध केलें तेव्हां त्यांत सारा कल्पनेचा खेळ आहे, वास्तवता अंडामात्र नाहीं, 
असा शेरा त्यावर मारण्यांत आला. युरोपांत केवळ याच मुद्दयावर कादंबरीला 
हीन लेखिळें जाई. जें काल्पानिक ते सारें खोरे अशीच समजूत विद्वानांत होती. 
खर्‍या कादंबरीचें स्वरूप भिन्न असते. ती सत्यावरच आधारठेली असते. मात्र 
त्या सत्यांत आनंद-निर्मितीसाठीं कल्पनेचे चित्ताकर्षक रंग मिसळलेले असतात 
एवढेंच. 

«  पणयांत एकनिष्ठतेचें जें स्थान तेंच साहित्यांत सत्याचें ! पण ' सत्य ? यांचा 
अर्थ नीट कळला पाहिजे. “ सल्य ? म्हणजे एकछापी वस्तु नव्हे. मन विस्मय” 
चकित होईल असे नवलाईचे भिन्न रंग त्यांत असतात. सत्य असं एकरंगी नाही, 
म्हणूनच जीवनांत एवढी बहार ! त्याची शिकार करतांना एवढा उत्कट आनद 
वित्त असतो कीं, जणू जीवन हें साहसांनीं भरलेळें अद्भुतरम्य नाटकच वाटारबि” 
म्हणजे सत्याची संगत सोडून कोणतेंहि साहित्य श्रेष्ठ ठरणार नाही. कादंबरीळाढि 
हाच नियम लाविला आहे. जिला सत्याचा खंबीर आधार नाहीं ती खऱ्या अर्था 
काट्बरीच म्हटली जाऊं नये. पण सत्य म्हणजे काय ? कादंबरीत “ खरेपणा 
पाहिजे म्हणजे निश्चित असें काय असावयास पाहिजे ! समजा, माझ्या ओळखीच्या 
आश्या, उषा व निद्णा अद्या तीन कोठिज-कन्यका आहेत. त्यांचे स्वभावविदोष 
नठा उत्तम तऱ्हेने अवगत आहेत. समजा र 
र पव जळ दाखविली आहे, व हें स्वभावचित्र निर्मितांना मीं वर 
नातं दी * करेला ह (शे रागांचा अचूक उपयोग केला याह 

कांहींच कळतो » “ सुरेखासारख्या त वाच असा- 
कयास कांहींच हरकत नाहीं, अश्या मुली असू शकतील तेव्हां सुरेखाळा मी 


आतां डोळे 
वां डक _मक्ष विचारतो. समजा, आशाला जादूचे डोळे 
| १ झुरळे केस निसर्गाने दिले आहेत ब निशेला तोंडावर हात 
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च्य 


ठेवून हसण्याची लकब आहे. समजा, सुरेखांत मीं हे सारे विशेष दाखविले तर 
तिला तुम्ही * खरी ? म्हणाल कीं नाहीं ? समंजस माणसाचे उत्तर “ होय, आम्ही 
तिळा खरीच म्हणूं ! ? असेंच येईल ! पण समजा, मीं सुरेखाळा निज्याची चपल 
देहयष्टि दिळी व तिच्या मानेवर आद्या व उषा यांचीं मुंडकी विकटविलीं---तर 
आमच्या या सुरेखाला तुम्ही काय म्हणाळ ? दोन सुंडक्यांचें तें एक पिश्याचच 
आहे, असाच अभिप्राय तुम्ही द्याळ नाहीं ? म्हणजे तिला तुम्ही ' खरी ? म्हणणार 
नाहीं. त्यापुढे जाऊन आपण असें समजूं कों, या तीन मुलींत जे सद्गुण आहेत 
ते मीं एकत्र केळे व दोष वगळून टाकून सुरेखाला सर्वगुणसंपन्न बनविली तर £१- 
तर तुम्ही तक्रार करीत म्हणाळ, “ माणूस म्हटलें कीं त्यांत व्यंग आलेच. माणूस 
का कधीं सर्वगुणसंपन्न असतो ? तेव्हां ही सुरेखा आम्हांला खरी वाटत नाहीं ! 
ती काल्पनिक वाटते. या जगांत असली सुलगी सहसा दिसावयाची नाहीं ! ” 


म्हणजे कळलें ना ? कादंबरी वाचतांना कथेतली पात्रे काल्पनिक न वाटतां 
खर्राखुरीं वाटलीं पाहिजेत, पण ! कादंबरी म्हणजे हे प्रत्यक्ष जीवनाचे छायाचित्र 
नव्हे, वास्तव व काल्पनिक यांचें नसुनेदार मिश्रण उत्तम कादंबरींत आढळतें. 
प्रतिभा व निरीक्षण यांचा सुंदर समन्वय उत्कृष्ट कादंबरींत झालेला असतो. 
तींत केवळ वैयक्तिक अनुभवांचे चित्रण सांपडणार नाहीं. या अनुभवांना 
प्रतिभेच्या जादूने विद्याळ स्वरूप दिलें जातें. ज्या साहित्यांत व्यक्तिनिरपेक्ष 
अनुभवांचें चित्र रेखाटळेळें असतें तेंच सवीना व सर्वठायीं आनंद देत राहील. 


कादंबरीकारानें हें धोरण संभाळून जर आपली कादंबरी लिहिली तर ती 
खोटी व तऱ्हेवाईक म्हणून कोणी तिचा अव्हेर करणार नाहीं. ती प्रत्यक्षाचें 
छायाचित्र नसळी तरी ती सत्यपूर्णच असते. सत्य हें असत्य न वाटतां जास्त 
आल्हादकारक वाटावें म्हणून प्रतिभेच्या जादूने त्या सत्याला थोडे कल्पनेचे रंग 
ऱचढविळेळे असतात, एवढच. 


५, कादुंबर्णची व्याख्या 


: जीवनाचे कलात्मक व विस्तृत गद्य-चित्र ) म्हणजे कादंबरी. कादंबरी 
या साहित्य-प्रकाराचें सर्वसामान्य स्वरूप कळण्यासाठी ही कामचलाऊ ठ्याख्या 
उपयोगी पडेल असें वाटतें. कादंबरी ही गद्यांत लिहिळी जाते, पद्यांत नव्हे ही 
गोष्ट प्रथमतः स्पष्ट केली आहे. ' विस्तृत ' या शब्दाने कादंबरी म्हणजे लघुकथा 
नव्हे ही गोष्ट स्पष्ट झाली. * कलात्मक ' या शब्दाने कादंबरी म्हणजे प्रत्यक्ष 
जीवनाची हुबेहूब नक्कल नव्हे हे महत्वाचे, तत्व व्यक्त झाल. त्याचप्रमाणे कादंबरी 
ही कलानंद देते व तिनें कठेचीं बंधनें पाळलीं पाहिजेत, हीहि बाब स्पष्ट झाली. 
जीवनाचे चित्र म्हणजे जीवनाची नक्कळ नव्हे ही गोष्ट स्पष्ट होतांच कल्पनेने 
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अजमाविलेळें जीवन कादंबरींत चितारण्यास कोणतीहि हरकत नाहीं ही गोश्हि 
स्पष्ट झाळी, € कलात्मक ? या शब्दाने कादंबरीकाराचें बरेंच स्वातंत्र्य हिरावून 
बेतठेळें आहे. विषय सोडून त्याला भरकटता येणार नाहीं. कथेचा प्रवाह थांबवून 
मध्येंच व्याख्यानबाजी करतां येणार नाहीं. जें कांहीं सांगावयाचें ते चित्रमय 
पद्धतीनेच त्यानें सांगितळें पाहिजे असाहि निवैध आला. त्याचप्रमाणें त्याच्या 
कादंबरीत रंजनाचा गुण अवड्यमेव असावयास हवा हा निर्बेधहि आपोआप 
आला. याप्रमाणें या व्याख्येसुळें कादंबरी या वाळाय-प्रकाराचे सर्वसाधारण स्वरूप 
कळावयास मदत होईल, असे वाटतें. 

या व्याख्येमुळें एक गोष्ट स्पष्ट होईल. कादंबरीला “ कला ? समजावी कीं 
नाहीं असा वाद उकरून काढण्यांत आला आहे. कांडी टौकाकारांचें म्हणण 
को, तिळा ' कला ? मानून तिचें स्वातंत्र्य हिरावून घेऊं नये; तर इतरांचें मत 
असें कीं, कादंबरी ही * कला नसळी, तर तिला काय किंमत ? 


६. कादंबरी ही कलाच ! 


स्कॉट जेम्ज्‌ हे टीकाकार कादंबरीहि कलासुंदर असावी, असें म्हणतात? 
तयापे, कादंबरीला कला समजून तिला कळाविषयक्र बंधनांत अडकवावी दी 
कल्पना अनेकांना मान्य नाहीं. विख्यात लेखिका व्ह्जीनिया वूल्फ्‌ हिनं तर या 
माबतींत आपला निषेध उघडउघड प्रकट केला आहे. कादंबरीला कळा माना 
हें तिळा मंजूर नाहीं. वास्तविक तिच्या स्वतःच्या कादंबऱ्या कलेचे सुंदर नमुने ही 
म्हणून दाखवितां येतील, “दीपग्रहाकडे' ( ट्रू द लाईट्हाऊस ) ही तिची कादंबरी 
रचनेच्या दृष्टीने सुबक व कलेच्या सूक्ष्म सौंदर्याने उजळलेली आहे. पण जी अद्या 
तत्रजुद्र कादंबऱ्या ळिहिते तिलादेखील कादंबरी ही कला समजावी हें मान्य नाहीं" 
८. तथापि हें मत सर्वांनाच मान्य आहे असें नाहीं. डं एम्‌. फॉर्स्टर्‌ यांनी 
- कादबरीचीं कांहीं अंगें ? नांवाचा एक वाचनीय ग्रंथ लिहिळेळा आहे. त्यात 
जात नट विशिष्ट तऱ्हेची तक्रार केली आहे. कादंबरीला कोणताहि विषय 
क य ळे नाट्यकळेइतका या कळेचा विकास झालेला नाहीं असा तक्रारीचा 
असे द्सिते त आहे. म्हणजे कादंबरी ही कळा आहे हें त्यांना अमान्य नसावे 
डो " * पर्सी लबकू यांनीं कादंबरीच्या कलेवर एक ग्रंथ लिहिळा आहे. 
त्यांत ते स्पष्टच सांगतात कीं, कादंबरी उत्तम ग्रंथ लिहि टॅ 
संपूर्ण फोटोसारखे सिज २. *दंबरी ही कलाच राहणार. प्रत्यक्ष जीवनाचे 
शेवटी मराल चित्र कादंबरींत रेखाटणे शक्‍यच नाहीं, तेव्हां ती कळाचं 
र जाईल अर्से त्यांनीं म्हटळें अ १ होतही बा 
ऱ य पि म्हटळ आहे. आणि हेंच मत सरतेशेवटी 
रेखाटतो तेव्हां रसिकांना आल्हाद टे. कादंबरीकार हा जीवनाचे चित्र जेव्हा 
ना आल्हाद द्यावयाचा या हेतूनेच तो ह व... 
तु नजरेआड स ी तूनच तो लेखणी हातांत 
ह. करन ता लहू लागतो तेव्ह करार 
हा तो सामान्य कथा? 
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आहे असें ससजावें. टॉळस्टॉय्‌ एवढा खंबीर कलावंत खरा पण त्याची “ बॉर 
ऑँड पीस ? ही कादंबरी वाचावी तों वाटते कादंबरी-कळेवर हा एक सोठा 
अत्याचारच लेखकानें केला आहे. रचनेच्या दृष्टीनं इतकी कमालीची सेल व 
वेंधळी कादंबरी क्कचितःच दाखवितां येईल. प्रथमतः वाटतें कीं, ' तारुण्य व 
वार्धक्य? हा या कादंबरीचा विषय असावा. पण दहा-बारा प्रकरणें उलटून वाचावे 
तों “ यद्ध व शांतता ? हा नवीनच विषय डोकें खुपसतांना दिसतो. म्हणजे एका- 
रेवजीं जणू दोन कादंबऱ्यांचे कडबोळे लेखकाने वाचकांना बहाल केल्यासारखे वाटतें 
त्यांतन प्रकरणा-प्रकरणांतून चर्चा-चिकित्सा यांचा जो निखळ पसरलेला आहे तो 
काय सांगावा ! जणू आपण कादंबरी लिहितो आहों याचा विसर पडून ळेखक 
एक विद्वत्ताप्रचुर प्रबंधच रचीत आहे असें वाटावे. वास्तविक या कादंबरीला 
एका विलक्षण तेजाची धार आहे; आणि वर सांगितलेली व्यंगे जर नसतीं तर 
ती एक सरस कलाकृति म्हणून सर्वत्र तिचे स्वागत जास्तच प्रेमाने झाळें असतें 
म्हणजे मोज अक्यी कीं, कादंबरी ही कलाच आहे. पण चांगल्या चांगल्या 
लेखकांनादेखीळ कलेचा गोडवा राखून ठेखणी चालवितां येत नाह, 


७, कादंबरी व मनोरजन » 

कादंबरींत कांहींतरी गोष्ट सांगितठेळी असते व ती गोष्ट कलासुंदर रीतीनें 
सांगितलेली असते म्हणूनच ती सर्वसामान्य जनतेला एवढी प्रिय वाटते. ज्यांत 
रंजनाचा गुण नाहीं ते लिखाण कितीहि तत्त्वगंभीर असलें तरी त्याला लोक- 
[प्रेयता लाभणार नाहीं. जे आपल्या कादंबरीचा तात्त्विक चर्चेसाठी उपयोग 
करतात ते सामान्यतः दुबळे कलावंत असतात असे दिसून येईल. तत्त्वज्ञान हें 
नेहमीं तात्त्विक व शास्त्रीय शब्दांतच मांडळें पाहिजे असें नव्हे. जीवनाचे गूढरम्य 
चित्र रेखाटतांना, स्त्रीपुरुषांच्या प्रेम-द्वेषांचा रंगीत खेळ वर्णितांनादेखील तें 
तत्त्वज्ञान सूचक रीतीनें मांडतां येतें. ते असे नटून-थटून भेटायला आलें तरच 
सामान्य वाचक त्याचें सहषे स्वागत करील. ज्याला यशस्वी कादंबरीकार व्हाव- 
याचें असेल त्याने लक्षांत ठेवावें कीं, जे रंजन करतें व विस्मय उत्पन्न करत त्याचें 
कुतृहळ जनतेला नेहमींच वाटणार. वाड्ययाचा होशी विद्यार्थी कंटाळवाणे लिखाण 
अभ्यास म्हणून शोबटपर्यंत वाचीत जाईल, पण जे लिखाण चित्ताकर्षक नाहीं 
त्याकडे सामान्य वाचक ढुंकूनहि पाहणार नाहीं. कादंबरीचे वाचन त्यांना मनो- 
रंजक व आल्हादकारक वाटतें म्हणून ते तिच्यावर इतके ठब्ध असतात. जिच्या 
अंगी रंजनाचा गुण नाहीं ती कादंबरी कितीहि भरीव विद्वत्तेने फुगळेढी असली 
तरी तिळा ळोकप्रियता लाभणार नाहीं. ज्याला यशस्वी कादंबरीकार व्हावयाचे 
असेल त्याने आपल्या कादंबरीत वर्णनं, माहिती व विद्ठत्ता यांची रास न पाडतां 
आपली ललितकृति चित्तवेधक कशी होईल इकडे अगत्याने लक्ष पुरविळे पाहिजे 
वाचकांच्या मनाची पकड घेऊन त्यांचें अंतःकरण आल्हादाने उमळेल अक्षा तऱ्हेचा 
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गुण आपल्या ठिखाणांत कसा येईल यातद्दल त्यानें जागरूक राहिलें पाहिजे, र 

तेव्हां मनोरंजकता हा कादंबरीच्या गुणविश्ेषांपैकी एक प्रमुख गुण आहे 
असें म्हणतां येईल. कादेवरीपासून जो आनंदाचा लाभ होणार त्यांत उच्चनीच 
असे मेद राहणारच व त्या भेदानुसार त्या कादंबरीची योग्याबोग्यता ही ठरली 
जाते; पण क्षणभर तो प्रश्न बाजूला ठेवळा तर असें निःदकपर्णे म्हणतां थेईल 
कीं, ज्या कलावंताला आपणाला प्रचंड बाचकवर्ग लाभावा अक्षी इच्छा असेह 
त्यानें आपल्या ललितकृतींत रंजकतेचा गोडवा आणण्यासाठी निकराने प्रयत्न 
करावयास पाहिजे. ही रंजकता चित्तवेधक कथानकामुळें होईल अगर वेचक 
स्वमावरेखनामुळें होईल; मोहक सृष्टिवरणनामुळें होईल अगर कोमळ भाषा” 
विलासामुळें होईल; रचनाकोशल्यामुळें होईल किंवा बहारदार संवादांच्या लवली 
सुळें होईल; चितारळेल्या जीवन-वैचित्र्यामुळें होईल अगर विनोदामुळें दोर” 
कोणत्याहि एका किंबा अनेक कारणांमुळें रंजकता निर्माण होबो; तिच्या अस्तित्वा, 
वांनचून कादंबरी लोकप्रिय होणार नाहीं हें ब्यानांत ठेवूनच कार्दंबरीका 
छेखणी हातांत व्यावी, 
_ वर रंजकता निर्माण करणारीं जीं विविध कारणें दाखविली त्यांवरून एवा 
गोष्ट खचित स्पष्ट होईल कीं, सर्वोत्कृष्ट कांदबरी तिलाच म्हणावी, कीं जि्यांत 
रंजकतोत्पादक गुणांचे सुंदर संमेलन भरळेळें आढळतें. रंजनाचे एकच किंवा 
दोनतीन गुण तिच्यांत नसतात ; तर ज्या लहानमोठ्या बाबींतून रंजकता निर्मार्ण 
होते त्या बाबींचा त्यांत चतुराईने उपयोग करून घेतलेला आढळेल. जगांत ज्या 
ण्या काळज्या अमरपदाला पोचल्या त्यांत कळलाचातुरीला विविध तऱ्हेची मुरड 
देऊन रसिकांचे अंतःकरण जादूप्रमाणे भारणाऱ्या कविप्रतिभेचा विविधरंगी विळा र 
ला दयानांचून राहणार नाही. “ दौलत *, * रागिणी » “ उल्का," थाला 
क की शकर भटजी ' इत्यादि कादंबऱ्या ज्या लोकमान्यता पावल्या .- 
वट 1 ल यपचा आधारावर नव्हे; तर कलाकृत आनंदनि! 2 
विचारान्ती दिसू गावा त्यांपैकी बरेचसे मार्ग त्यांनीं हाताळले म्हणून, 

न येईल, 


नेर ज्या कादंबऱ्यांचा उलेख केला त्यांचा तुलनात्मक अम्यार 


केला तर त्यांत असे का , ह 
ी कांहीं समान कलागुण आढळ त्यॉवरू बरी 
तंत्राचा बराचसा बोध व्ह गुण आढळतील कीं, त्यांवरून कार्द 


चावा २० कारण कादंबरी हा एक प्रतिष्ठित वाढ्यय-परकी 
सते तव "अतत्र अस्तित्वाला शोभेल अर्सेच तिचें एक अलग व स्वत 
भ्रष्ट प्रकार आळ्या ही प्रतिष्ठा नुकतीच लाभली आहे. मनोरंजनाचा € 
ञाऊन ती अ चा का गी-नजरेने तिच्याबद्ळ तुच्छता दाखविण्याचा काट 
झा *) सभावित 21 अनु टत णी र्क 
छुनिक कळ झालेला आहे. रजीय असा वाढ्यय-प्रकार समजण्या 
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८. कादंबरीचे तंत्र न 

कादंबरीला “ कला ? म्हणून मानलें कीं, कांहीं निबेध आलेच. त्यालाच 
तंत्र असें भारदस्त नांव दिलें जातें. या नांवानें दबकून व दडपून जाण्याचे कारण 
नाहीं. ज्या गोष्टींची खबरदारी घेतळी असतांना वाचकांना उत्कट आल्हाद 
लाभतो व सोंदर्यांचा साक्षात्कार होतो त्यांना तंत्र) हा सुटसुटीत शब्द लाविला 
जातो, एवढेंच. 

कादंबरीच्या तंत्राचा विचार करूं लागतां एक गोष्ट झटकन ध्यानांत येते 
व ती म्हणजे नाटक व काव्य यांसारख्या वाड्य़य-ज्याखांशीं तुल्ना करतां तिला 
तांत्रिक जाच बराच कमी आहे ही होय ! काव्य व नाटक यांचें कांटेकोर तंत्र 
आहे, तसें कादंबरीचे नाहीं. पण तिच्या तंत्रांत कांटेकोरपणा कमी असला तरी 
कादंबरीकाराने तिच्या तंत्रविशेषांची उपेक्षा करावी इतके तें उपेक्षणीय आहे 
असे कोणी समजेळ तर ती एक मोठी चूक होईल. कादंबरीला अक्षी तंत्रमुक्त 
समजून कादंबऱ्यांची पैदास करणाऱ्या कादंबरीकारांचा एक वर्ग युरोपांत 
आढळतो; पण या साहित्यिकांची बंडखोर डात्ति कितीहि कौतुकास्पद असली तरी 
ती अनुकरणीय आहे असें म्हणतां येणार नाहीं. कादंबरी हा एक आदरणीय 
वाळाय-प्रकार आहे व तरुण कादंबरीकारानें तिच्यासाठीं जरूर लागणारें तंत्र- 
कोशल निष्ठापूर्वक संपादन करावें यांतच त्याच्या भावी यश्शाचें रहस्य सांठ- 
विळें आहे. 
९. उत्तम काद्ंबर्रीचे गुणाविशोष 


जेव्हां आपण जगांतल्या उत्तमोत्तम कादंबऱ्या वाचावयास घेतों तेव्हां 
त्यांत एक सर्वसामान्य गुण आपणाला निश्चितपर्णे आढळतोच; व तो म्हणजे त्यांत 
कोणतें तरी वेधक व चित्ताकर्षक प्रसंगमालिकांनीं भरलेळें कथानक कोडल्यानें 
रंगवून मांडलेळें असतें. € डेव्हिड कॉपरफील्ड , “ जादूगार *, “ व्हॅनिटी फेअर ?, 
८ मी ?, “ पण लक्षांत कोण घेतो , “ जेन आयर >, ' प्राईड अंड प्रेज्युडिस्‌ ?, 
: टॉम जोन्ज़ ? इत्यादि कादंबऱ्या पाहाव्या तों त्यांत कसळें तरी अंतःकरण 
आकर्षून घेणारे कथानक आढळतें. सूक्ष्मपणे था कादंबर्‍्यांचा विचार करावा तों 
हें कथानक मोठ्या चतुराईने रचल्याची जाणीव आपणांला होते. या रचना- 
कौदल्यामुळें या कादंबऱ्यांचीं कथानके सुटसुटीत, सुसूत्र व म्हणून आकर्षक 
झाल्याचें आपल्या निदर्शनास येतें. त्याचप्रमाणें आणखीहि एक बहुमोल गुण 
त्यांत सांपडतो व तो म्हणजे वर जें कथानक म्हणून म्हटलें तै केवळ गंसतीदार 
घडलेल्या गोष्टींची क्रमानुसार दिठेळी यादी नसून त्यांत कांहीं विशिष्ट व्यक्तींची 
हाळ्चाळ दाखविळेली आपणाला आढळते, माणसाचा जसा स्वभाव तक्षी त्याची 
वतणूक हें साधेच पण महत्त्वाचें तत्त्व त्यांत वापरल्याची ग्वाही आपणाला मिळते, 
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कथानकांत वावरणाऱ्या व्यक्तीचे वागणे आपण पाहिलें कीं, आपण मनाशी 
म्हणतों, “ बरोबर आहे ! या व्यक्तींचा स्वमावच असा पडला---मग त्यांची 
वागणूक अशी व्हावी यांत नवळ काय! माणसाची कृति म्हणजेच त्याचा स्वभाव | 
आपला स्वभाव विसरून का कोणी वागत असतो १” तेव्हां कादंबरीचे कथानर्क्र 
म्हणजे तिच्यांत वावरणाऱ्या व्यक्तींच्या स्वभावविश्ेषांतून निर्माण झालेल्या 
प्रसंगांची चतुराईची गुंफण हे आपणांला तात्काळ कळून अेतें. या व्यर्कत 
चित्रहि असें ठळकपणे रंगविलेळें आढळतें कीं, कादंबरी बा'चतांना त्या जणू. 
नजरेसमोर प्रत्यक्ष बावरल्याचा भास होतो ब कादंबरी संपली तरी मनास र 
त्यांच्या मूर्ति तरंगत राहतातच ! उत्तम कादंबरींत जसें चित्ताकर्षक कथानक 
असतें तसेंच तें कथानक ज्यांच्या स्वभावविशेषांमुळें निर्माण झालें त्या व्यक्तींचे 
ठळक व स्वच्छ असें चित्र नजरेसमोर उर्भे करण्याचीहि त्यांत खबरदारी घेतठेढी 
आढळते. हें चित्र ळेखकाने कसें चितारळें याचा विचार कहूं लागावे तों आण 
एक बहुमोल गुण या कादेंबऱ्यांत आपणांठा आढळतो --व तो म्हणजे * संवादा 
कथानकांतल्या व्यक्तींची तोंडें बंद न ठेवतां ठेखक त्यांना बोळावयाला लावतो € 
तीं अर्शी बोळूं लागलीं कीं, नकळत त्याद्वारे त्यांच्या स्वभावाचे रहस्य बाहि 
डोकावू लागतें. वर उल्लेखिळेल्या सर्वे कादंबऱ्यांत व्यक्तिदरानासाठी संवादा 
चतुर योजना केळेळी आढळेळ. वर ज्या व्यक्ति सांगितल्या त्यांच्या 
उलाढाळी व हालचाली होतात त्या कोणत्या तरी स्थळीं घडतांना दिसवार्द, 
उगच कुठें हवेतच कोणी कृति केल्याचे ऐकिवांत नाहीं. माणसाच्या हादन 
ति पडते ती कोणत्या तरी विशिष्ट ठिकार्णी व विशिष्ट काळीं घडत असते. 
त्यामुळें उत्कृष्ट कादंबऱ्यांत कोणत्या तरी स्पष्ट स्थळांचा व काळाचा उ 
आढळंतोच आढळतो. त्याचप्रमाणें कथानक, त्याची कुशल रचंना व त्यात र 
पात्रांचे स्वमावसूचचक वागणं दाखवितांना ठेखकाला भाषाशेळीचे कसब बाप्या 
लागतें. कारण ज्याचे भाषेवर प्रभुत्व नाहीं तो कदापिहि उत्तम कादंबरीकार € 
शकणार नाहीं. वर उल्लेखिठेल्या सर्व कादंबऱ्या पाहाव्या तों त्यांत भाषादोटी 
निरुपम ते ठळकपणे आढळते. सरतेशेवटी, प्रत्येक कादेबरी वाचून संपि र 
न्या ह यी. प दकवा विचार करावा तों त्यांत कल्यावी 
आदढळास येतें. या कादंब प महिच गा क काण धिक पका रवठेंठे 
ऱ्यातळे प्रसंग असे खुबीने रंगविळेळे व 


आढळतात र्कीं त्या त्त न्य ् रली त्यां 
१ त्यामुळ लेखक हा जीविताकडे कोणत्या दृष्टीने पाहतो * 
आपणाला उमज पडावा. कोणत्या दृष्टीने पाह 


ल्या 


म काट्बर्‍्यांचीं नांवे सांगितली त्या उत्तमोत्तम कलाक्ृति म्ही 
तमना टात, तेव्हां बरीळ विवेचनावरून चांगल्या कादंबरींत कोणकोणते यु % 
ळतात त्याचे ज्ञान होईल, वरील विवेचनाचा सारांश काढावयाचा र 
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असें म्हणतां येईल की, नामांकित कादंबरींत चित्ताकर्षक कथानक असतें तसेंच 
वेधक व्यक्तिदर्रीनहि असते; मोहक संवादांचें सौंदर्य असतें तसाच स्थळ-काळाचा 
स्वच्छ निर्देश असतो; भाषादैलीची सफाईदार ऐट असते, तसाच लेखकाचा 
जीवितविषयक दृष्टिकोणहि या ना त्या स्वरूपांत प्रकट झाळेळा असतो. 


या विविध गुणविशेषांचचा आतां क्रसाक्रमानें सविस्तर विचार करूं. 


१०. कथानक 


कादंबरीच्या कथानकाचा विचार करतांना प्रथम ज्या कच्या मालांतून 
कलावंत आपली सुंदर कलाकृति निर्माण करतो त्याचा विचार केला पाहिजे. हरिभाऊ 
आपटे, सित्र, प्रा. फडके या तीन लेखकांच्या अनुक्रमें “ पण लक्षांत कोण घेतो १ ( 
: घाकट्या सूनबाई ? व “ दोलत ? या तीन कादंबऱ्या जर आपण वाचल्या तर 
त्यांत विस्मय वाटावा इतके विषयाचे वैचित्र्य दिसते; इतकें कीं, या कादंबऱयांची 
तुलनाहि होणें शक्‍य नाहीं असें वाटावे. असें असूनहि जर आपण किंचित्‌ खोल- 
पणे विचार केला तर आपणांस असे दिसेल कीं, या लेखकांनीं जो विषय कादं- 
बरीसाठीं निवडला त्यांत एक गुण सर्वसामान्यपणे दिसून येतो---तो म्हणजे त्या 
विषयांत अंतःकरणा*ची पकड घेण्याची असलेली शाक्ते, केवळ तात्पुरत्या किंवा 
उथळ कल्पनांची दंगळ न माजवितां ज्याला मानवी जीवनांतील अविनाशी 
तत्त्वांचा पाया आहे अक्याच विषयाची या लेखकांनीं निवड केल्याचें दिसून येतें. 
यामुळेंच या कलाकृतीपासून मिळणारा आनंद अवीट स्वरूपाचा वाटतो. यामुळेंच 
त्यांचें महत्त्व विशिष्ट कालापुरतें न राहतां सर्वे काळीं व सव लोकांना आवडेल 
असें राहील याची आपणांला खात्री वाटते, कोणतीहि उत्कृष्ट कादंबरी घेतली तर 
तिच्यासाठीं निवडलेल्या विषयांत असा चिरकालिक स्वरूपाचा गुण हमखास 
आढळून येतो. 

संपात्ति म्हणजे सर्वस्व नव्हे; जीवनांतला सूक्ष्म आनंद व सुखे संपत्ती- 
मुळें लाभू शकत नाहींत--हा प्रा. फडके यांच्या “ दौळत ? कादंबरीचा विषय 
आहे. विख्यात अमेरिकन कादंबरीकार सिंक्लेअर लइ यांच्या * बाबिट्‌? या 
कादंबरीचा हाच विषय आहे. संपत्तीमुळें स्त्रीचे हृदय जिंकता येतेंच असें नव्हे 
हें गॅट्स्वदींनें “ द मॅन अफ्‌ प्रॉपर्टी ? या कादंबरींत बजाविळें आहे. संपस्तीमुळे 
दुःखेमात्र निर्माण होतात; तेव्हां साधेसुधे गरिबीचे जीवन आपले बरें--हे 
तरव वेल्स्‌ यांच्या € किप्स्‌ ? या कादंबरीच्या मुळाशीं आहे. जाहिरातबाजीच्या 
धूत तंत्राने जगाला बनवतां बनवतां माणूस सरतेशेवटी कसा अच्चूक आपटतो 
याचें चित्र वेल्स्‌ यांच्या “ टोनो बंगे ? या कादंबरीत रेखाय्लेळे आहे. हुशार 
विद्यार्थी प्रेमाच्या फंदांत पडला कीं, अभ्यास बाजूला राहून त्याची कशी वाता- 
हात होते, हें वेल्स्‌ यांनीं “,०१८ 91त ॥॥ा. 1.800७110"या कादबरींत एका 


_ 'सतात व तरी देखील 
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भोळ्या तरुणाचे चित्र रेखाटून दाखविळें आहे. माणूस निरादोचे व परम भंगाचं 
धक्के बसून जगाला विट्रून गेळा तरी छोट्या बालकाच्या सानिध्यांत त्याच छ री, 
अंतःकरण क्रसें पल्वीत होतें--हा जॉर्ज दइलिबट यांच्या “81135 १५६ क्या" 
कादंबरीचा विषय आहे. दोघां भावांत स्वभावाचे व आवडीनिवडीबद्दल्च । क्री 
अंतर असलें तरी मृत्यूलाहि न भिणाऱ्या दिव्य प्रेमानें त्यांची अंतःकरण त 
जोडळेडीं असतात तें “ दि कार्सिकन त्रदर्ज ? या कादंबरीत अले क्झान्द्र न 
यांनीं वाणिळ॑ आहे. खरे प्रेम म्हणजे बाह्य झकपक किंबा विषयास क्तता नव्ह 
तो एक अंतःकरणाचा गूढ धर्म आहे या सुंदर कल्पनेवर सॉमरसेट भाम, 


णीर्ना 
आपली * '"॥८ ?817(त ९८] ही कादंबरी रचळेलळी आहे. जर अडच 


झुझार वृत्तीने तोंड दिळें तर सरतेशेवटी आयुष्यांत यक्याचा कॉ ककी क. 
आद्यावाद चाटस्‌ डिकिन्ज्ञ यांच्या € द डेव्हिड कॉपरफील्ड रस 

केलेला आहे. दुष्टपणांत कांही अथर नाहीं; मनाचा गोडवा व अंतःकर 
चांगुलपणा हेंच खरे सामर्थ्य-या कल्पनेवर एका तरुण खलाच्याचे 


रेखा १0! 
ह्रमन्‌ मेळ्विळ यांनी आपल्या “ बिळी बडू? या कादंबरीत | 


आहे. स्वतःचे अनुभव वापरून जुगारीचा नाद॒ किती घातक 


कादंबरी । 
याचे भयकर चित्र रशियन लेखक दोस्त्एक्स्की यांनीं “ द गॅबळर या | 


रेखाटळें आहे. भांडवलळयाही व मजूर यांतीळ लब्ययावर एमिळू हड 
जमिनल ? ही कादंबरी आधारलेली असून तिच्यांत समाजवादाचा 


उस्स्कार केलेला आहे. सुशिक्षित व्यक्तींची मनोरचचना कशी गूढ गुंतायुंतीच 


भआकलनास अत्यंत कठीण अक्ी असते हें दाखविण्यासाठी हेन्री जेम्श 


आपली ' द गोल्डन बाऊळ ? ही कादंबरी लिहिली आहे. औद्योगिक क्री 
यंत्रांचा सुळसुळाट होऊन श्रीमंत गबर झाले; पण गरिबांचा सत्यानादा सी. 
व्यवर्ती कल्पनेवर चचाठूस्‌ डिकिन्ज़्‌ यांची “ हाडे टाइम्ज ? ही कादंबरी आधा 
आहे. उदात्त ब अधम प्रवृत्तींचा झगडा अंतःकरणांत कसा सदैव चाळू 
दाखविण्यासाठी * ग्रेहॅम्‌ ग्रीन ? यांनीं आपली * द हाट ऑफ द मद ह्यानि 
कादंबरी लिहिली. माणसाने एकलकोंडें राहून चाळणार नाहीं; इतरांची 
सहकाय केळे तरच जीवनाच्या या धकाधकीत तो टिकू शकेल या % 


इटालियन कादबरीकार (1009311111 ट्ट यांची । पृ७८ ००५८ 5४ 
गटाचा "५८ 


क 8 ही कादंबरी आधारलेली आहे. समुद्रावरील वादळे, ह 
डाकाचा दुष्टपणा, खून इत्यादि घटनांचा बालमनावर काय परिणाम होत! रिव 
मुलांचे जीवन दाखवून 


वैरि 
वून मुलांची मनें कशी प्रोढांमेक्षांहि असतात तै 
हृयग्ज यांर्नी आपल्या हि्‌ खंबीर 


'गृणाट 1110061 १०५११ ब > र्म 

2७ या काद रींत र्मि 

आह. एकाच कुटुंबांतील व्यक्तींचे स्वभाव कसे तऱ्हेवाईक व परस्परांपारसूर व्या 
त्या कुटुंबांत त्यांना एकत्र राहणें भाग पडल्यामुळें 


[1८ 


ऱ्वांचि '“ 


(6 
ही 
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मनाची कशी तडफड चालते याचें स्फोटक चित्र ॥॥820 0९ 19 1२००॥८ यांच्या 
£ ]]]]9 ) या कादंबरींत आढळतें. 

वरील उदाहरणांवरून ही कल्पना स्पष्ट होईल कीं, उत्तम कादंबरीचे 
कथानक सवीना आकर्षून घेईल असें मनोरंजक तसेंच उद्‌बोधकहि असतें. 

वाड्य़य हें जीविताचें केवळ बाह्य वणन असून त्याचें आंतरिक महत्त्व 
विद्वाद करणारें एक प्रबल दास्त्र आहे हें लक्षांत घेतां कादंबरीचा विषय उथळ 
किंवा वरवरचा न राहतां चिरतन महत्त्व असलेला असावा यांत नवल वाटण्या- 
जोगे कांहीं नाहीं. मानवी अंतःकरणांत हर्षशोकादि जे विविध विकार जगताच्य* 
प्रारंभापासून नर्तन करीत आले त्यांचा रहस्यमय विलास ज्या कादंबरीत 
दाखविळेला असतो तीच कादंबरी शाश्वत ललितकृति म्हणून गोरवास पात्र 
झाळेळी आढळते. केवळ मनोरंजनासार्ठी ज्या कादंबऱ्या लिहिल्या जातात त्यांत 
विस्मयकारक प्रसंगांची चित्ताकर्षक मांडणी केळेली आढळते. असल्या कादंबर्‍या 
जर सदमभिरुचीचा भंग न करणाऱ्या असल्या तर त्यांचाहि एक मयौदित उपयोग 
आहे. कारण जीवनांतील उपाधींना त्रासलेल्या जीवांची करमणूक करणे हें 
वाढ्य़याचें अनेकांपैकीं एक कार्य आहे. तेव्हां आश्चर्यकारक व रहस्यपूण नवल- 
कथा जर निर्मळ करमणूक करणाऱ्या असल्या तर त्याहि उपकारक ठरतात. पण 
असल्या कादंबऱ्या कितीहि मनोरंजक असल्या तरी उच्च कलाकृति म्हणून कोणी 
त्यांचा आदर करीत नाहीं, कारण त्यांत ज्या घटना दाखविलेल्या असतात त्यांना 
शाश्वत स्वरूपाचे असें महत्त्व नसते. उलट जी कादंबरी अक्षर वाड्य़यांत जमा झाली 
तिचा विषय क्षणैक विस्मयतरंग निर्माण करणारा अगर तात्पुरती करमणूक 
करणारा नसतो; तर त्यांत अविनाशित्वाचा गुण असतो. , ज्या भावना मानवी 
मनांत जगताच्या प्रारंभापासून नाच करीत आहेत व ज्या जगताच्या अंतापर्यंत 
तद्याच आपला विलास करीत राहणार त्यांचा आविष्कार करणे हेंच कादंबरी- 
काराचे सवीत महत्त्वाचें काय होय. एखाद्या कादंबरीचे मूल्यमापन करतांना 
त्यांत असा भावनाविष्कार आढळतो किंवा काय हें प्रमुखत्वाने पाहावयाचे असतें. 

सात्र चिरकालिक महत्त्वाचा गुण ज्यांत आहे असा कच्चा माल नुसता 
पैदा केळा कीं काम संपळें अशी खुळी कल्पना कोणीं करूं नये. कारण अक्षी 
महत्त्वाची माहिती जरी कादेबरीकारानें श्रमपू्वक जमविली तरी तिची चतुराईने 
मांडणी करून, कलेची झिलई तिळा देऊन तिच्यांत खळखळणारा जिवंतपणा 
निर्माण केल्याशिवाय या सर्वे तपशिलाळा महत्त्व नाहीं. या गोष्टींचा सविस्तर 
विःचार करण्यापूर्वी एका महत्त्वाच्या बाबीचा प्रथम विचार करणें जरुरीचे आहे. 

-““ ती म्हणजे कलावंताने कादंबरीची माहिती जमवून तिचा उपयोग 
करतांना दाखवावयाची सत्यनिष्ठा व मनाची सचोटी. कादंबरी ही कल्पित कथा 
आहे असें मानून तिचा सत्याशीं कसलाहि संबंध नाहीं असें समजणारा एक वर्ग 

सा....११ 


१६२ ० ० ठ ठ साहित्य - साधना 


समाजांत आढळतो. या लोकांच्या न्ते कादंबरींत सर्वच घटना काल्पनिर्क 
असल्यामुळें त्यांत खरेपणाचा अंद मुळीं नसतोच. पण ही केवळ गेरसमजूत 
आहे. कादंबरीत कल्पनेचा विळास असतो हें खरें; पण त्या विळासाला सत्याचा 
उपमदै करून चालत नाहीं. लेखकाने जीवनाचें कोणतेंहि चित्र रंगविठेलें असो, 
त्या चित्रांत सर्वच जर असंभाव्य, विचित्र व विक्रत घटनांची दलदल माजविठेळी 
असली तर त्याचें कोणी कौतुक करणार नाहीं; कारण कादंबरीत काल्पनिक 
गोष्टीचें चित्रण असळें तरी त्याला सत्याचाच पाया असतो. ज्या कथेत असा 
सत्यदडीनाचा गुण नसतो ती कितीहि रसाळ भाषेंत ळिहिळेली असो तिचें थोर 
कलाकृति म्हणून कोणीहि स्वागत करणार नाहीं. प्रा. वामनराव जोशीकृत 'सुशिळेचा 
देव या कादंबरीत सर्वत्र थापा मारल्या आहेत असें जर आपणांला वाटळें अ ु. 
तर तिच्या नांवाचा तरी आपण उलेख केळा असता १ हरिभाऊंच्या * मी म 
जीवनाचें लटकें चित्र आढळतें तर आपणाला ती क्षुद्र नवळकथा वाटली नसती ' 
वरेरकर यांच्या “ विधवा कुमारी'मध्यें जीवनांतळें सत्य कळेचा सुंदर परिवेष बेऊन 
मिरवितांना दिसितें म्हणूनच नाहीं का आपण तिच्या कत्यांच्या प्रतिभा-विळासारच 
कोतुक करतों ? » 

तेव्हां कादंबरीत कोणतीहि खोटी गोष्ट खपून जाते अन्या भोळसर कल्पनेने 
कोणीं कादंबरी लेखनास प्रवृत्त होऊं नये. कादंबरी हा एक प्रतिष्ठित वाळायप्रकार 
आहे व इतर श्रेष्ठ वाढ्ययप्रकारांसाठीं जसें सत्याचे अविष्ठान असावें लाग? 
त्याचप्रमाणे कादंबरीलाहि तें असणें अत्यावव्यक आहे. 


__ सावरून एक सूचना वाचकांना आपोआप मिळेल व ती म्हणजे व्या 
गोष्टींची आपल्याला नीट माहिती नाहीं त्यांचें चित्र रेखाटण्याचा वेडेपणा कोणीं 
नये ही आयुष्यांतल्या ज्या ज्या अंगांशीं आपला परिचय नाहीं त्यांना धूतष, 
टाळावे यांतच कादंबरीकाराचा फायदा आहे. एखादी बाब वर्णन करून आ 
अस्ञान उघड करण्यापेक्षा तिळा मुळीं हातच घाळूं नये यांतच शहाणपणा आहि! 
नव्हे का ! तेव्हां कादंबरीळेखन करतांना ज्या ज्या गोष्टी आपणांला नीट ठाऊ 
नाहींत त्यांच्यावर छेखणी बिलकूल चाळवावयाची नाहीं असा निर्धार मत्येक 
केळी पाहिजे. इंग्रजींत जेन ऑस्टीन्‌ या लेखिकेचे उदाहरण या बन. ,, 
ज्वानी जोर आहे. ज्या गोष्टींचे तिळा ज्ञान नव्हतें त्यांना अचूक र. 
नवी लिहितांना खबरदारी घेई; यामुळेंच तिच्या कादंबऱ्या 
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प्रत्यक्ष निरीक्षणाने लाभू दाकतो, तसा इतर अनेक मार्गौनींहि तो मिळवितां येतो. 
कधीं पुस्तकवा*चनाने तो लाभेळ, कधीं कोणा अनुभवी व्यक्तीबरोबर गप्पागोष्टी 
करण्यानेंहि तो मिळेळ, असुकच एका मार्गानें जीवनाचें ज्ञान लाभेळ असा हटू 
धघरण्यांत हंद्यील नाहीं, प्रश्न एवढाच कीं, ठेखकानें कोणत्याहि द्वारें ज्ञान संपादन 
केलेलें असो तो जें चित्र रंगवील तें विकृत अथवा असत्य वाटतां कासा नये. 
त्याची कादंबरी वाचतांना त्याच्या अनुभवसिद्धीबद्दह वाचकांना संदाय वाटला 
तर त्या ठेखकाची किंमत काय राहिली £ इंग्रजींतील प्रासिद्ध कादंबरी “ रॉविन्सन्‌ 
क्रूसो ) ही दर्यावर्दी जीवनांतील हाळ, संकटें व विस्मयकारक नूतन अनुभव 
वार्णिणारी आहे. पण मोज अशी कीं, या कादंबरीच्या लेखकाला ससुद्रप्रवासाचा 
अनुभव तर नव्हताच; पण त्याने समुद्रहि कधीं पाहिला नव्हता म्हणतात. पण 
कादंबरी पाहावी तों अशी सुरस दर्यावर्दी अनुभवांनीं खुललेळी कीं, ती वाचतांना 
मन रंगून जातें व वाटतें, “कोण धाडसी प्रवासी असला पाहिजे हा लेखक ! त्याने 
भरपूर समुद्रप्रवास केळा असला पाहिजे. त्याशिवाय का त्याचीं वणेनें अशीं 
ठळकदार होतील ! ' उत्तम लेखक एखाद्या गोष्टींचा प्रत्यक्ष अनुभव नसतांना 
इतर मार्गानें ज्ञान मिळवून कादंबरी किती कौशल्याने लिहूं शकतो याचें प्रस्तुतची 
कादंबरी हें एक नसुनेदार उदाहरण म्हणून दाखवितां येईल. 


उत्तम कादंबरींत जसे सत्यपूण अनुभव वेधकपर्णे रंगविळेळे असतात तसेंच 
ते एका आकर्षक कथानकांत चतुराईने गुंफून मांडिळेळे असतात. कादंबरी म्हटली 
कीं, तिळा कसळें ना कसलें तरी कथानक हें अवद्यमेव पाहिजेच. तिच्यांत कसली 
तरी गोष्ट लेखक वा'चकांना सांगत असतो. ही गोष्ट मनोरंजक, ताजी व महत्त्वाची 
असेल तरच वाचकांना तिची गोडी वाटणार ! त्याचप्रमाणे जर ती कला- 
दृष्टांन नट्वून सजवून सांगितली तरच वाचकांचे चित्त हरण करूं शकेल. एरवी 
कंटाळवाणी व नीरस कथा वाचण्याची कोण तसदी घेईल १ प्रत्येक कादंबरी- 
काराने आपली कथा रंजक व आल्हादकारक कशी होईल इकडे कटाक्षाने लक्ष 
दिळें पाहिजे. त्याचप्रमाणें ती बेढब व बोचक रीतीनें न सांगतां कलेचे नाजुक 
रंग त्यांत विखरून तिचें सौंदर्य जुळवून मगच ती वाचकांच्या पुढें ठेवावयाची 
असा निर्धार त्यानें केला पाहिजे. या कथेत ज्या लहानमोठ्या घटना वार्णिल्या 
जाणार त्यांचे परस्परसंबंध नीट खुळवूत त्यांची निदोषर गुंफण करण्याची चाठुरी 
त्याच्या अंगीं असणें जररीचें आहे. प्रारंभी जो कथा प्रसंग वर्णिला असेल त्यांतून 
योग्य तऱ्हेने व क्रमानें इतर घटनांची निर्मिती होत आहे, अक्षी वाचकांची 
खात्री त्यानें केळी पाहिजे. ज्या प्रसंगांचा वस्तुतः सुख्य प्रसंगांशीं संबंध नाहीं 
असल्या रिकामटेकड्या तपशिलाला त्यानें बिनचूक वगळळें पाहिजे. कथानकाचा 
प्रवाह रानांतीळ जिवेत झऱ्याप्रमाणे नैसर्गिक रीतीनें वाहतो आहे अश्शी भावना 
जो लेखक वाचकांची करूं शकतो तो कुशळ कथाकार म्हणून प्राशाद्वे मिळ- 
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विल्याशिवाय राहणार नार्ही. 


कथानकांत रंजकता यावी यासाठीं लेखकाने कुदळ निवेदनाचे कसत 
संपादन केळें पाहिजे. चित्ताकर्षक रीतीनें वाचकांना गोष्ट सांगावयाची हें वाटत 
तितकें सोपें काम नाहीं. या बाबतींत महाराष्ट्रांत हरिभाऊ आपेटे यांचें कोदाल्य 
वाखाणण्याजोगे आहे. त्यांच्या ऐतिहासिक कादंबऱ्या वाचीत असतांना त्यांच्या मोहक 
निवेदन-शैलीच्या जादूने वाचक इतका गुंगून जातो की, आपण कथाप्रवाहांत वाहा, 
चालल्याचे भानहि त्याला राहात नाही. याच्या उळट डॉ. केतकर यांना कथेचे 
निवेदन मोहकपर्णे करतां येत नाहीं, हें त्यांच्या ' विचक्षणा , व्राह्माणकन्या 
: गांवसासू ? इत्यादि कादबऱ्या वाचल्यावर कळून येतें. फ्रेंच भांबरत हुमा 
या कादंबरीकाराचा निवेदनांत अगदीं हातखंडा आहे. आपली गोष्ट बाववकांनी 
तो असा गंमतीने सांगतो कीं, त्यांनीं बेहद्द खूर होऊन जावें. उलट बाल्झार्क 
व टॅलस्टोय्‌ या लेखकांची निवेदनाची शेळी बोजड व कृत्रिम वाट 
उदयोन्मुख लेखकाने 'निवेदनाची मोहक दली श्रमपूर्वक संपादण्या'चा प्रयत्न कर 
अगत्याचें आहे; कारण तो कितीहि विद्वान्‌ अथवा मार्मिक निरीक्षक असठा | 
जोपर्यत त्याला आपल्या कादंबरींतळी गोष्ट आकषक पद्धतीनें सांगतां येत नादी 
तोंपर्येत त्याच्या कादंबरींत वाचकांचे मन कसे रमणार £ कुदाल कादंबरीका 
आपली कथा अद्या ऐटीने व सफाईने सांगेळ की, ती वाचतांना खूष झालेल्य, - 
वाचकाने आनंदोद्वार काढावा, ' वा ! कोण बद्दार आहे हो! ही गोष्ट वा€, 
चाचचतां वेळ कसा गेला तें कळलेंहि नाहीं ! कमाळ आहे या प्राण्याच्या चठुराईची री 
रसिकांना असा विस्मयपू्ण आनंदोद्वार जो काढावयाळा लावील त्याची कार्दब गट 
नेहमीच कोठुकानें वाचळी जाईल. कसलेळे कादंबरीकार आपली _; 
कशी बहारदारपणें खुलवून सांगतात तें सूक्ष्म नजरेने निरखून तसले चा 
मिळविण्याची खटपट प्रत्येक उदयोन्सुख कादंबरीकारानें करावयास पाट” 
घा. दृष्टीने * ८ ९)€61?5 ००18०8? ही आलिेग्झान्द्र दुमा यांची 
कादबरी अभ्यसनीय आहे. मारी आन्त्वानेत्‌ या फ्रान्सच्या राणीच्या जीवनांती' 
कठहाराच्या चोरीची एक सत्यघटना या कादेबरीसाठीं वापरली आई द 
कादंबरीची सुरुवातच अक्ली बहार्रीची आहे की, वाचकाने क्षणाधीत मंत्रर्खर टू 
ता र विएाकलाऱ्याना मुख्य जो बहूवाचचाय त्याच्याशी दव 
तत्कालीन राजेरजवाडबां कादंबरीला सुरुवात होते. त्या दोघांच्या संभाष 
च्या विलासी, छांदिष्ट जीवनाचे चित्र असें सफाईदार 


रेखाटळे आहे कीं, बाचकाळा एकदम जादूने भारल्यासारखें वाटावें. कादंबरी 

छदर सुरुवात कशी करतां येते हें चें असे बरीच 

काळजीपूवक अः त ताता माच्या या काट हीची 
“यास करावयास हवा, फडके यांच्या ' निरंजन ? या कार्द 
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सुरुवात अश्लीच नाट्यपूर्ण आहे. नायक निरंजन हा ऑर्थर रोड जेलमध्ये राजबंदी 
म्हणून असतांना त्याळा भेटण्यासाठी नायिका मंदाकिनी वडिलांच्या 
मोटरींतून तुरुंगाच्या दाराजवळ येते---अश्ी सुरुवात या कादंबरीची आहे. त्या 
निमित्तानं जेळरबरोबर तिचें संभाषण, निरंजनला बोलावणे पाठविल्यानंतर 
त्याचें येणे व मंदाकिनीळा पाहतांच पाठ वळवून जार्णे-र्‍ इत्यादि छोट्या छोय्या 
प्रसंगांची बहारदार योजना केली आहे. तेव्हां कादंबरीची कथा आकर्षक रीतीनें 
मांडर्णे हा एक मोठा कौशल्याचा भाग आहे. 


११. कादंबरीची रचना 


कादंबरीची रचना हा कांहींच्या मतें अत्यंत जिव्हाळ्याचा असा प्रश्न आहे. 
£ कादंबरीकार जेव्हां एका विरिष्ट तऱ्हेनं कथेची मांडणी करतो तेव्हां तो केवळ 

हरीनुसार वागत नसतो तर त्या रचनापद्धतीच्या मार्गे एक महत्त्वाचें तत्त्व 
आहे ? असा विचार एड्विन्‌ म्यूर यांनी आपल्या “ कादंबरीची रचना या 
छोटेखानी ग्रंथांत मांडला आहे. ई. एम्‌. फॉरस्टर्‌ यांचें मत असें कॉ, 'कादंबरी- 
काराने जर जीवनाचा साक्षात्कार घडावेला तर त्याची रचनापद्धति कोणती आहे 
याचा विचार करण्याचें कारण नाहीं. ? जॉन कॅऱ्युथर्ज यांना वाटतें कीं, ' ज्या 
अर्थी जीवनाला अर्थ व आकार आहे, त्याअर्थी कादंबरीलाहि अर्थ व आकार 
जरूर असायला हवा. ! * कादंबरीकारा'चा जो दृष्टिकोण असेल त्यानुसार तो 
कथेची रचना करतो ? असे मत पर्सी लबकू हे आपल्या " ॥॥८ (खाळती 0 एपलाठया 
या ग्रंथांत मांडतात. याप्रमाणें उत्तमोत्तम टीकाकारांनीं कादंबरीच्या रचनापद्धतीला 
फार महत्त्व दिळें आहे. 


या निमित्ताने कादंबऱ्यांचे जे निरनिराळे प्रकार आहेत त्यांचा ओझरता 
परिचय करून घेऊं--म्हणजे प्रत्येकाच्या रचना-पद्धतीचे वैशिष्ट्य ध्यानांत येईल. 
तत्पूर्वी जॉन्‌ कॅऱ्युथज्‌ यांचा जो गैरसमज झालेला आहे त्यांचे निराकरण करणें 
जरुरीचे आहे. जीवनाला अर्थ व आकार आहे म्हणून कादंबरींतहि तो गुण असावा, 
असा त्यांचा आग्रह, पण जीवन व कला यांतील भेद त्यांच्या लक्षांत आलेला 
दिसत नाहीं. पुणें राहराचें स्वरूप बकाळी व विस्काळेत असलें तरी या शहरावर 
लिहिलेली कादंबरी तशीच बकाळी थाटाची असावी असें म्हटलें तर कितपत 
योग्य ठरेळ £ जीवनांत अर्थ आहे असें तुम्हांला वाटो अगर न वाटो, त्याचप्रमाणे 
जीवन हें तऱ्हेवाईक, वेडेंबांकडे, बिनआकाराचें, बेडोळ आहे असं जरी तुम्ही 
मानळें तरी जीवनावर लिहिलेळी कादंबरी ही सुबक व रमणीय कलाकृतिच 
असावयास पाहिजे. शास्त्रज्ञ जीवनाबद्दल काय उपपत्ति सांगतात याचें ज्ञान 
कलावंताला उपयोगी पडेल हें खरे--पण कलाकृतीची निर्मिती करतांना त्यानें 
कलात्मक सोंदर्यांचेच निर्बध पाळळे पाहिजेत. तेव्हां जीवनांत अर्थ आहे 


१६६ ५ ० ० ० साहित्य - साधना 
सुसंगतताहि आहे असें प्रो. व्हाइट्हेडसारखे शास्त्रज्ञ सांगतात म्हणून कादंबरी ही 
साथ व सुसंगत असावी या मतांत अज्ञानाचाच अंश अधिक आहे. कादंबरीची 
रचना तुम्हीं कितीहि विस्कळित व बेडोळ केळीत तरी ती प्रत्यक्ष जीवनाइतकी 
आक्रारझून्य असर्णे शक्‍य नाहीं. तेव्हां जीवनाच्या नियमांवरून कादंबरीचे नियम 
ठरविषें योग्य होणार नाहीं. एखादा ळेखक जीवनांत सुसंगतता आहि मानणारा 
असला तरी त्याची कादंबरी सेळ रचनेची होण्याचा संभव आहे. उळट जीवन 
म्ह्णजे नुसता चिखल आहे असं समजणारा लेखक सुचक, कलासुंदर व सुसंगत 


घटनांची ज्यांत मोहक गुंफण केलेळी आहे अक्की सफादरदार काब 
रचू बाकेल, 


जी पुढील सर्व घटनांचा अगाऊ अंदाज घेऊन काटेकोर पद्धतीने रचना 
केळेळी कादंधरी मिस्टर फॉर्स्टेर यांना नापसंत आहे. “811 18 18 ९ 
2911200 15 19152 असे ते स्पश्टचच बजावतात. अर्थात्‌ अक्या दक्षतेने रचलेल्या 
हेन्री जेम्स्‌ यांच्या कादंबऱ्या त्यांना कृत्रिम व निर्जीव वाटाव्या यांत नवल नार्ही" 
कादंबरीची रचना एखाद्या जिवंत झऱ्याप्रमार्णे असावी असें त्यांना वाटतें. उढट 
इतरांना वाटते कीं, कादंबरी ही कळा असल्यामुळें एखाद्या सुंदर चित्राप्रमार्ण 
तिची रचना कांटेकोर व प्रमाणबद्ध असावी. याप्रमाणे * कादंबरीची रचना दी 
एक मनोरंजक वादविवादाचा प्रश्न होऊं पाहात आहे. 


ळेखकाचा जसा हेतु असेल त्याप्रमाणें कथारचनेचें वळण ठरणार € 
उघडच आहे. जर नुसत्या चमत्कारिक व मनोरंजक घटनांचे वर्णन करूत 
वाचकांना रिझविण्याचा हेतु असेळ तर लेखक नुसत्याच विस्मयकारक घटनांची 
चाखळा तयार करील. अक्या पुस्तकांत घटनांना महत्त्व असल्यामुळें तो व 
घरट्याची संगतवार मांडणी करणार नाहीं अगर त्कथुद्ध पद्धतीनें त्यांचे ढत 
उळबणार नाहीं. जर केवळ स्वभावचित्र रेखाटावयाचें एवढाच हेतु असळा तर 
कादूबर[कार स्वभावांतील गंमती दाखविण्यासाठी निरनिराळे प्रसंग कल्पीळ- 
ञ्शा कादुबरींत स्वभावांत होणारे मनोरंजक बदळ न दाखवितां केवळ निर 
निराळ्या प्रसंगांचे निमित्त साधून स्वभाव-दददीन केळें जातें ! उलट उर्चस 
000 कन ताने रि यांचा एकजीव झाळेळा दाखविळेळा असतो. म्हणज 
वे वक. 1 वळणावर परिणाम जसा दाखविला जाईल त्याचप्रमा 
"मन पवर होणारा परिणाम चित्रित केला जाईल. असल्या कादंबरीत 

भावांत उत्तरोत्तर र. भक टी ल्या 


कव उद्‌बोधक वाटणार. इंग्र 
पूर्ण कादंबरी ) अशी संज्ञा आढे 
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सारांश, लेखकाच्या मनांत जो हेतु असतो त्यानुसार एकंदर कथारचनेचें स्वरूप 
निश्चित होतें असं म्हणतां येईल. कु 

कथानकाची रचना कशी करावी या गोशचचा विचार करूं लागावे तों 
सामान्यतः दोन तऱ्हेने ती करतां येईल असें दिसून येतें. एक पद्धत अक्षी कीं, 
कादंबरीत अनेक तम्हेंचे प्रसंग घडलेले दाखवावयाचे. या प्रसंगांचा एकमेकांशीं 
वस्तुतः कसलाहि संबंध नसावयार्‍चा; मात्र त्या सर्वे प्रसंगांचा कथानकाश्ीं निकटचा 
संबंध येत असल्यामुळें त्यांची एक गंमतीदार माळ तयार होते. कथानायकाच्या 
अस्तित्वामुळे हे सर्व प्रसंग जणू बांधळे जातात, नाहींतर परस्पराश्ीं कसलाच 
संबंध* नसलेळे हे प्रसंग त्रुटित व वेगवेगळे वाटले असते. असल्या कादंबरीत 
नायकाला जे जे म्हणून मनोरंजक अनुभव आले त्यांची क्रमवार नोंद असते असें 
म्हटल्यास गैर दिसणार नाहीं. प्रा, फडके यांची “ कुलाब्याची दांडी ,, माडखोलकर 
यांची * भंगलेळें देऊळ ?, खांडेकरांची * उल्का ? व प्रस्तुत लेखकाची “ मुक्तता ? 
या कादंबऱ्या असल्या कथारचनेचे नमुने म्हणून दाखवितां येतील, फडक्यांच्या 
कार्दबरींत नायक जगदीद्य या तरुण उमद्या केलिज-युवकाच्या जीवनांतील वषे 
दीड वषीतळे अनुभव सांगितळे आहेत; मृत्युदाय्येवर पडलेली स्त्री आपल्या जीवनांतील 
शओोककारक घटना वर्णिते आहे अक्षी कल्पना माडखोलकरांच्या कादंबरीत आहे. 
एक पंचवीस वर्षे वयाची शाळामास्तरची मुलगी आपल्या जीवनांतळे विविध बरे- 
वाईट प्रसंग सांगत आहे अशी  उल्के ? त कल्पना केळेळी आहे; तर माझ्या 
६ मुक्तता ? कादंबरीत एक सुविद्य तरुण प्राध्यापक कोठिज-जीवनांतील आपणांला 
आलेले विविधरंगी अनुभव कथन करीत असल्याचे दाखविलें आहे. केवळ कथारचने- 
पुरता या चारी कादंबऱ्यांचा विचार केला तर यांत रचनेचा सुबकपणा जितका 
पाहिजे तितका आढळणार नाहीं. त्याचप्रमाणे विविध प्रसंग चितारीत असतांना 
त्यांची चतुर गुंफण करण्याचा संबंध येत नसल्यामुळें पुढील घटनांचा विचार 
करून मगच अगोदरच्या घटना मांडण्याची सावधगिरी काद्‌बरीकाराला 
दाखविण्याची जरूर नसते. फक्त कथेच्या शेवटाबद्दह व एकंदर कथाप्रवाहाबद्दल 
सर्वसामान्य व स्पष्ट असे धोरण मनाशीं ठेवळें म्हणजे झालें. 

उलट, कथारचनचा दुसरा प्रकारहि दाखवितां येईल, या प्रकारांत एक 
गुंतागुंतीचे कथानक घेऊन त्यांत विविध तऱ्हेच्या ज्या घटना दाखवावयाच्या 
त्यांचा सुसूत्र संबंध लावून व त्यांची चतुरपणे गुंफण करून कौशल्याने मांडणी 
केळेळी आढळते. असल्या कथारचनेत केवळ प्रसंगमालिका आढळणार नाहीं; तर 
भिनमिनन घटनांची कौदाल्यपूर्ण गुंफण त्यांत आढळते. अथौत्‌ प्रत्येक प्रसंग अद्य 
चौकटीत घालतांना त्याचा जर पुढें विकास झाला तर एकंदर कथानकावर त्याचा 
काय परिणाम होईल याचा अगाऊ अंदाज केल्याशिवाय गत्यंतर नसतें. असली 
कथारचना करतांना एकंदर योजनेची स्पष्ट व रेखीव कल्पना लेखकाला असावी 


हि क 9 ० ० साहित्य - साधना 


लागते. अद्या सुक्िष्ट रचनेची उदाहरणें म्हणजे प्रा. फडके यांच्या 
* दोलत *, ' जादुगार ५  उद्घार ', € कलंकश्योभा ?, ' निरंजन ? या कादंबऱ्या, 
खांडेकरांची “ दोन रव ?, दिवे यांची * पाणकळा , माडखोलकरांची 'मुक्तात्मा 
इत्यादि कादंबऱ्याहि कमीअधिक प्रमाणांत अक्णा कुशळ रचनेने अलंकृत अहित. 
कांहीं कादंबरीकार या दोन्ही पद्धति वापरतांना दिसतात. इंग्रजींत हेन्री फीटिंडिगची 
* टॉम जोन्ज्‌ ?, व डिकन्सचची “ मार्टिन चझल्यीट? या दोन कादंबऱ्यांत असल्या 
दोन्ही रचना-पद्धतींचें सुंदर मिश्रण आढळतें. 


_ आातां दोन्ही रचनापद्धतींतळे गुणदोष पाहूं. या दोन्ही रचनेच्या निरनिराळ्या 
कादंबर्‍या पाहतां सकृद्दर्शनी दुसरा रचनाप्रकार अधिक अनुकरणीय व कलायुक्त व 
असं आपणांस वाटण्याचा संभव आहे. पण तसा मोह होण्यापूर्वी या रचनापद्धत 
कोणते दोष आहेत ते लक्षांत घेतळे पाहिजेत. पहिला दोष असा होण्याचा 
संभव असतो कीं, एखादा कलावंत कथेचे धागे अद्या यांत्रिक पद्धतीनें जुळवून 
मांडील कीं, त्याच्या कौशल्यातिरेकामुळें त्यांतला सहजपणा जाऊन परिश्रमांची 
शिकस्त करून रचलेली ती इमारत आहे असे वाचकांना वाटावे. इंग्रजींत विल्की 
कॉलिन्सच्या कादंबऱ्या अद्या तऱ्हेचा भाव निर्माण करतात. दुसरा दोष अर्भ 
कॉ, रचनेच्या मोहाने असंभाव्य घडामोडींचा अंतर्भाव करण्याची ळेखकार्वर 
येणारी पाळी ! फील्डिंगची “ टॉम जोन्ज़ ? कादंबरी या दृष्टीने वाचून पाहावी” 
या कादंबरींत आयत्या वेळीं अनेक विस्मयचकित करणाऱ्या घटना घडून वेत 
व माणसांची सोइस्कर ये-जा दृष्टीस पडते. अद्या तऱ्हेने अपघाताच्या स्वरूपाच्या 
घटनांची गर्दी केली कीं, कथानकांत कृत्रिमता निर्माण होऊन वाचकांना त्याच्या 
खरपणाबद्दळ संशय वाटूं लागतो. त्याचप्रमाणें जर कथारचना चतुराईने केळी 
'छावताच्या रचनाकोशल्यानें वाचकाला अपूर्व तऱ्हेचा आल्हादहि होऊं शकती? 
देंहि त्याचबरोबर मान्य करावयास पाहिजे. ी 


कांहीं पदिल्या रचनापड्धतींत किंचित्‌ विस्काळेतपणाचा दोष असला तरी त्यात 
. कांहीं बहुमोळ गुणहि आहेत हें विसरून चालणार नाहीं. पहिळा गुण असा की? 

या रचनापद्धतींत सहजतेचा अंद्रा भरपूर असल्यामुळे कृत्रिमतेचची “किंवा यांत्रिर्क 
२ ला निर्माण होण्याचा संभव कमी. त्यामुळें कथेत एक पकार 
प्रमाणे चाळत नर ह्माच राहतो. तसेंच प्रत्यक्ष मानवी जीवन हं यांत्रिक सार ह 
अधिक जज त्यच्या अआवनाच्या अनिरुद्ध प्रवाहाची असली धावती कथारच 
व्यक्तीचे मनसा. न, देऊं शकते. त्याचप्रमाणें ज्या लेखकाला एकार्च ह 
पद्धति अधिक उप कने करावयाचे असेल तर त्याला असली रचना 
पद्धतीच्या क यी की राहणार नाहीं. सर्वोत्कृष्ट कादंबरी ही प्रशन 
र स 


लळे वी अशा तऱ्हेचे निश्चित वंडितांनी 
प्रकट न त स्‌ ख्छ ता 
केळेळें आहे. हडसनसाहेबांचे हॅ त हडसनसारख्या पंडि 


मत स्वेस्वीं ग्राह्य नसले तरी प्रथम कारच्या 
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रचनापद्धतींत कांहीं ठळक व महत्त्वाचे गुण आहेत हें मात्र खरें. सारांश, या 
दोन्ही पद्धति गुणदोषयुक्त आहेत व त्यांचा स्वीकार करणें: हँ प्रत्येक लेखकाच्या 
मर्जीवर, त्यानें निवडलेल्या विषयावर व त्याच्या दृष्टिकोणावर अवलंबून राहील. 

नामांकित कादंबरी ही एखाद्या सुंदर शिल्पक्कर्ताप्रमाणें निदोष रचनेची 
असते. तिची एकंदर ठेवण प्रमाणसुंदर राहावी याबद्दल निष्णात कादंबरीकार 
नेहमीच दक्षता दाखवितो. आपल्या कथासूत्राची रचना करतांना त्यांतले धागेदोरे 
अर्धवट तुटळेळे अगर सुटलेले न राहतील याबद्दल त्याला खबरदारी ध्यावी लागते. 
जर आपली कलाकृति दुबळ्या रचनेची झाली तर तिच्या द्वारें वाचकांच्या मनावर 
जो ठसा उमटावयाचा तो समाधानकारक रीतीनें उमटवितां येणार नाहीं याची 
त्याला जाणीव असते. निदौष रचना ही कलाविळासाळा कशी पोषक होते याची 
प्रा. फडके यांना जाणीव आहे. यामुळें त्यांच्या कादेबऱ्या रचनेच्या दृष्टीनें माग- 
ददीक वाटल्यावांचून राहणार नाहींत. रचना-कौशल्याबराबरच रचना-वैचित्र्य 
त्यांनीं थोडेफार संभाळळें असल्यामुळें या कादंबऱ्या मनोरंजक झालेल्या आहेत. 
हेन्री जेम्सप्रमाणें थोडीशी सामग्री घेऊन ति'ची आटोपक्यीर व प्रमाणबद्ध मांडणी 
करण्या'ची प्रा. फडके यांची पद्धत आहे. डॉ. केतकरांप्रमाणे गुंतागुंतीचे कथानक 
घेऊन त्यांतून निर्माण होणाऱ्या अनंत अडचणींना तोंड देतां देतां पश्चात्ताप 
करण्याची पाळी त्यांच्यावर येत नाहीं. आपल्या कथेर्‍चा प्रारंभ व तिचा अंत यांचा 
स्पष्ट अजमास मनाशी ठेवूनच ते कादेबरी-ठेखनास प्रदत्त होतात. कथेचा हा 
आटोपक्लीरपणा बिघडू नये म्हणून किती कालखंड कथेसाठीं वापरावयाचा याऱचा 
अंदाजहि ते अगोंदर मनाशीं करतात. यामुळें आपल्या कथासूच्ाच्या मयीदा नीट 
समजून त्याची संगतवार मांडणी करणें सुलभ होते. त्याचप्रमाणे निरनिराळ्या काळीं 
सृष्टीचे स्वरूप कसकसें असते त्याची पाहणी कून त्याब रहुकूम निदोष सृश्शिभेची 
पाश्चभूमि उभारणें कठीण जात नाहीं. याप्रमार्णे आपल्या कथासूत्ाचा आराखडा 
नजरेसमोर ठेवून कथारचना करण्या'ची प्रा. फडके यांची पद्धत असल्यामुळें त्यांच्या 
कादंबऱ्या रचनेच्या दृष्टीनं रेखीव असतात. 

प्रा. फडके यांच्या रचना-कौशल्याचा एक भाग म्हणजे काळजीपूर्वक कथा- 
सूत्रांत केळेळी पात्रयोजना. एकटी * अखेरचे बंड ? ही कादंबरी सोडली तर त्यांच्या 
इतर सर्व कादंबऱ्यांत अगदीं मोजकीं पात्रे वावरतांना दिसतात. कथेतील मध्यवता 
कल्पनेला साम्यविरोध न्यायाने पोषक अशीं पात्रे निवडतांना ते फार खबरदारी 
घेतात. “ कुलाब्याची दांडी ' मध्ये माणिकच्या चेचलवृत्तीला विरोधी म्हणून 
गंभीर दृत्तीची श्यांता योजिलळी आहे; तर जगदीशाच्या थ्येयशून्य जीवनाला उठाव 
मिळावा म्हणून राधाकांताचें पात्र योजिळे आहे. : दोळत ? मध्ये निर्सलेच्या 
मनोहर चित्राचे रंग खुलून दिसावे म्हणून 'चेचळ व विलासी वृत्तीची कमळ 
योजिळी आहे. अविनाश व धनंजय यांचीं चित्रे अशींच विरोधदर्शनासाठीं 
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वापरली आहेत. * अखरचें बंड "मध्ये विळासी रेवा व कष्टाळू दुःखी रोहिणी 
यांचें चित्र हेतुपूर्वक रेखाटलळें आहे. * ज्याकुन्तळ मध्ये बाळासाहेब व प्रभाकर 
यांचीं परस्परविरोधी पात्रे हेतुपूवक योजिलीं आहेत. “ प्रतिज्ञे *तील प्रभाकर व 
शरदू यांची विरोध-दरदीनासाठींच योजना केली आहे 


याप्रमाणे विरोधाचे धोरण ठेवून केळेली ही पात्रयोजना कथारचनेला सोइस्कर 
ठरते. त्याचप्रमाणें कथासूत्रांतील मुख्य व्यक्ती भोवती विविध पात्रांचे वतुळ निमिंण्याची 
प्रा. फडके यांची पद्धत आहे. प्रा. फडके यांच्या कादंबऱ्या रचनेच्या दृष्टीने सफाईदार 
वाटतात त्याचें एक कारण असें दिसतें कीं, कादंबरी लिहिण्यापूर्वी कोणत्या व्यक्तीचे 
चित्र केंद्रित करावयाचें याची स्पष्ट व रेखीव कल्पना त्यांच्या मनांत असते; व ती 
व्याके संदेव नजरेसमोर ठेवून तिच्या स्वभावविद्योषांचें चित्रण करायचे या धोरणान 
एकंदर कथाप्रवाहाळा वळण दिलेलें असते. उदाहरणाथ, “ जादुगार या 
कादंबरींत अनेक पात्रांची गर्दी असली तरी नायिका इंदुमती हिच्याच भावनांचा 
आविष्कार करण्यासाठीं एकंदर कथारचनेचे धोरण ठेविलें आहे. त्यामुळ 
कथेतील विविध प्रसंगांची योजना केवळ वेचित्र्यासाठीं नसून शेवटीं इंदुमतींच्या 
स्वभावचित्रांतळें वेशिष्ट्य दाखविण्यासाठी केळी आहे याची जाणीव वाचकाठा 
राहून कथारचनेचा सुसंगतपणा त्याच्या ध्यानांत येतो. “ दोळतःमध्ये कमल; 
धनंजय, अविनाश, किद्षार, मथुरा इत्यादि अनेक पात्रें असलीं तरी कथानकाची 
- रचना निमेलेच्या स्वभावसौंदर्यातील विशेष दाखविण्यासाठींचच केलेली ब 
* शाकुन्तल ? मध्ये शकुंतलेच्या चित्रावर वाचकांचे लक्ष केंद्रित व्ह 
याची काळजी घेतळेळी आहे. “ उद्धार ' कादंबरीचा कथाप्रवाह विद्येच्या 
भावनांचें आंदोळन दाखविण्यासाठी प्रामुख्याने योजिला आहे. “ आज्या ? कादंब 
ही नांवावरून केवळ आडोच्या भावनांच्या चित्रणासाठीं आहे हें उघडच क 
* प्रवासी * कादंबरीत कितीतरी पार्जे बावरतात व अनेक प्रसंगांच्या मालिकांतून 
ती जातात, पण मुख्यतः राजाभाऊच्या भावनांचें चित्र दाखविण्या” 
साठीच एकंदर कथेचें धोरण ठेविलें आहे. सुधीरच्या कोमल. भावनांचा खेळ 
चित्रित करण्यासाठीं : अटकेपार ? ची योजना आहे. “ काळिमरी गुळाब 
नावाप्रमाणे गुळाबच्या जीवनांतील विविधरंगी घडामोडींचे वर्णन करण्य 
7 अन्या मध्ये दोन याज जे चित्र रेखाटल्यासारखें वर वर 
दिवत येई रसा वॉसिच्याच स्शासविश यां नवा 
बंड > मध्यें रोहिणीच्या क जा भ अ 9 ममल च्यक्ति आहे. क. 
मध्ये रत्नाच्या कज ब 1 ज्यास ह्‌ री 
घेतठेली आहे. याजमाणे नाळ ी वर 
चना करतांना प्रथमत: एक व्यक्ति निवडू के 


तिच्याव कांचे केंद्रित व्हावें ले 
* वाचकांचे चित्त केंद्रित व्हावे याबद्दल ठेखक काळजी घेत असल्या 
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त्याला परिणासा*ची एकरूपता साधतां आळी आहे व कथाप्रवाहाळा सुसंगत वळण 
देतां आलें आहे. 

प्रा, फडके यांच्या रचना-कोदाल्याचा एक विशेष म्हणजे कादंबरीच्या कथा- 
सूत्राच्या एका विशिष्ट वेधक बिंदूवर प्रारंभ करण्याची त्यांची पद्धत. * निरंजन ? 
ची सुरुवात नायक तुरुंगांत असतांना नायिका त्याची भेट घ्यावयासाठीं आलेली 
असते एथपासून केली आहे. तुरुंगांत त्यांची पडलेली गांठ व संयमपूर्वक तिच्या मेटीला 
दिलेला नकार व त्यामुळें नायिकेच्या भावनांची झाळेळी खळबळ इत्यादि विशेष 
दाखवून मंदाकिनीच्या प्रणया*चे पवित्र व अवघड स्वरूप मोठ्या कुरलतेनं सूचित 
केळें आहे. “ दोळत च्या नायिकेचें प्रथमदशन ती आगगाडींतून सुंबईला बी. ए 
च्या परीक्षेसाठी मेत्रिणीभरोबर चाळली असतांना दिलें आहे व तेवढ्यांत संधि 
साधून तिच्या स्वभावांतील मुख्य विशषेषांची कल्पना थोडक्यांत पण ठळकपणे 
दिली आहे. “अखेरचे बंड मध्ये नायिका रोहिणी!बत्तिसाव्या वषांच्या टप्प्याला पोचली 
असतांना प्रथमतः तिचे दरीन देऊन नंतर तिच्या जीवनाचा इतिहास जन्मापासून 
दिला आहे. अक्शीच मनोरंजक सुरुवात “ शाकुंतळे ) ची आहे. नवऱ्याशी भांडण 
करून शकुंतला कायमची माहेरी राहण्यासाठी आगगाडीने चालली असतांना 
तिची वाचकांशी ओळख करून दिली आहे व नंतर तिच्या बालपणापासून 
सुरुवात करून तिचें जीवनचित्र रेखाटळें आहे. मुंबईला अभ्यासाला जाण्याचा बेत 
एकाएकीं बदळून पुण्यांतील कॉलेजांत जावयाचा निधार नायिकेनें केळा असतांना 

इंद्रधनुष्य ? चा प्रारंभ होतो. मदीना होटिळला आग लागली असतांना त्या 

आगीची बातमी मिळविण्यासाठीं नायक सुधीर धडपडत असतांना ' अटकेपार * चा 
प्रारंभ दाखविला आहे. वीणा मावशीला भेटण्यासाठी विद्या निघाली असतांना 
तिच्या मनांत जी विचित्र भावनांची हाळ्चाळ होते त्यांचें दिग्दर्शन करीत 
६ उद्धार ? कादंबरी सुरू होते 

याप्रमाणें योग्य बिंदूवर कादंबरी सुरू करण्याचा फायदा असा असतो कीं 
बिनजरुरीच्या कथासूत्राचें चर्‍हाट वळीत बसण्याची लेखकावर पाळी येत नाहीं 
ज्या तपशिलाचा कथेशीं जिव्हाळ्याचा संबंध नाहीं तो आपोआप वगळला जाऊन 
एकंदर कथानक आटोपशीर होतें. त्याचप्रमाणे कंटाळवाणी हकीगत टाळल्यामुळें 
कथेतील मुख्य प्रसंगांचे चित्रण अधिक विस्तृतपणे लेखकाला करतां येऊन कथा- 
नकार्‍ची चित्ताकर्षकता तो वाढवू शकतो. याप्रमाणे कादंबरीच्या प्रारंभाबद्दल 
लेखकाने दक्षता दाखविली असल्यामुळें कथारचनेत त्याठा रेखीवपणा संभाळतां आला 
आहे. रचनेचा सुटसुटीतपणा “ माझा धर्म ? या कादंबरीवरूनहि दाखवितां येईल. 
-मनाशीं नीट आखणी करून दोन मुलींच्या प्रणयांत नायकाला अडकविलळें आहे. 
प्रथमतः दुसऱ्या मुलीची अपघातांत गांठ पडलेली दाखविल्यानंतर पहिल्या मुलीची 
“जीवनकथा सांगितली आहे. तिःचा सोयीस्कर मृत्यु दाखविल्यानंतर दुसरी मुलगी 
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मालती हिचे व नायक श्रीरंग यांचे प्रणवसंबंध वार्गिळे आहेत. अक्षी रचनाप्त 
सुबक व आटोपक्णीर वाटली तरी ती कृत्रिम वाटते, हेंहि तितकच क 
म्हंणजे प्रा. फडके यांच्या कादंबर्‍यांत त्यांचें रचनाकोदाल्य प्रकट सा”. 


असलें तरी त्यांत असामान्य रचनाचातुयीचा भाग दिसत नाहीं, काव. 


रचना व्यवस्थित असली तरी रचनेचा पट कृत्रिमपणे मांडल्यासारखें वाट 
रचनेसाठी योजिळेल्या युक्त्या फारसे सायास न पडतां ओळखतां येता 
यामुळें आपल्या रचनाचचातुरीरने मनाळा विस्मयर्चकित करणारी एकहि र त्यांचे 
आढळत नाहीं. मात्र आटोपद्यीर कथासूत्र घेऊन त्याची वीण करण्याच १ 
कसब होतकरू ललित लेखकांना मारीददीक वाटल्यावांचून राहणार नाही. 


स च्या रश ढ कांहीं 
कथारचनच्या बाबतीत एक महत्त्वाचे धोरण विसरतां कामा नये. *. 
वाद. ” बर्‍्यांत ऱ- क्ट 2_(0७__*६ (>. क हि र 
गदबर्‍्यात एकच कथासूत्र असते तर कांहींमध्ये दोन किंवा तीन हि 


आढळतात. ज्या कादंबरींत अनेक कथासूज असतात ती रचतांना कोण 
सूत्रामुळें कथेच्या एकर्पतेचा भंग न होईल याबद्दळ दक्षता बाळगली पाहि अग्री 


फडके यांच्या * दोळत ? कादंबरींत तीन कथासूर्त्रे आहेत पण या तिघांची न: | 
॥ 


सांगड लेखकाने घातळेळी आंहे कीं, त्यामुळें एकंदर योजिळेल्या परि 
कर... के. भक्त ४७८ 
तीव्रता कमी न होतां उलट वाढल्याचाच आल्हादकारक भास होती” 


>. 


केतकरांच्या * विचक्षणे त अनेक कथासूत्रें आणून नुसता बाजार मरविळेला आ 
इतका काँ, उपसंहारांत त्यांची बोळवण करतां करतां लेखक जिकिरीला अ मती 
स्पष्ट दिसून येतें. थॅकरेची ' व्हॅनिटी फेअर ? विस्काळेत कथारचनेचा 
आहे; तर डिकिन्जूच्या * व्लीक हाऊस'मध्ये तीन कथासूत्रें आणूनहि 
सुद्रपणे रःचना केल्याचे दिसून येतें. तेव्हां कथारचना करतांना कथारसता 
अनेक धाग्यांमुळें परिणामाची एकरूपता कोणत्याहि कारणानें न बिघडेठ 
दक्षता बाळगणे जरूर आहे. 


१२. निवेदनाची रोत 


त्याचीं 


1 
कथानकाच्या बाबतींत शेवटचा महत्त्वाचा मुद्दा म्हणजे निवेदलपढती हह 


नाटककार हा फक्त एकच > | 
ी क्त एकच्च निवेदनाची पद्धत बापरु्शाकतो व ती 
संवादा*ची. त्याला द्धत वापरू शकतो र्ट 


ञ़ं [हींसां व नड र ऱ्वै 

दाखविता. कांदीं सांगावयाचे आहे ते तो स्टेजवर पात्रांची हाच ८ 
लीना त्याना बोळावयाला लावून सांगतो. उलट कार्दबरीकारावर _ कळी 
आहे गर 'ामान्यतः निवेदनाच्या तीन पद्धति वापरावयास तो * रा 
पद्धतींत अगड अशी काँ, जें जे म्हणून घडलें तें सर्व तसेच निवेदन करण ह 
क जणू सवसाक्षित्वाची भूमिका घे य ८ गो 
तपशिलासकट .सांगत असतो. * ग घेऊन घडलेल्या सवे नाश 
् असतो. " रागिणी ), ' निरंजन ? कन गीर त्ार्त्मी,! 

ी १ ह 
पाण ? इर तोरण. १ र॒जन न ध्रव , क 
का... .इत्यादि कादंबऱ्यांत, असल्या व्वा ठत वाव 
भय 


यार्बर्ध | 
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आढळते. हिला आपण ' सर्वज्ञ ? पद्धत असें नांव देऊं. दुसरी पद्धत “ आत्म- 
कथना "ची. या पद्धतीनुसार कथेचा नायक किंवा नायिका स्वतः सर्व गोष्ट सांगत 
आहे अक्षी कल्पना केळी जाते. “ कुलाब्याची दांडी मध्यें जगदीश हकीकत 
सांगतो; * उल्कां (त भाऊसाहेबांची कन्यका उल्का आपलें जीवित वरर्णिते तर 
: घण लक्षांत कोण घेतो मध्ये यमुना स्वतःची कहाणी सांगतांना दिसते. तिसरी 
वद्धत * पत्रद्वारे कथन करण्या ? ची. प्रा वा. म. जोशी यांची “ इंडु काळे 
घ सरला भोळे ? या पत्रात्मक कादंबरीत ही निवेदनदेळी स्वीकारली 
आहे. या तीनहि पद्धतींत गुण तसे दोष आहेत. प्रथम पद्धतींत 
लेखक जी सर्वसाक्षित्वाची भूमिका पत्करतो त्यामुळें एक प्रकारची कृत्रिमतेची 
भावना निर्माण होते. कारण, सामान्यतः मानव हा सर्वसाक्षी आहे असे आपण 
समजत नाहीं. उळेंट या पद्धतीमुळे सूक्ष्म व निकट मानसिक आंदोलनें वणन 
करावयास भरपूर संधि मिळते. दुसऱ्या पद्धतींत एक गुण असा कीं, त्यामुळें 
अधिक जिव्हाळ्याची गोडी कथानिरूपणाला येते; उलट दोष असा कीं, कथा- 
निवेदकाला जेवढा म्हणून अनुभव आला व त्याने जे जे म्हणून पाहिळें तेवढेच 
केवळ लेखक वणे शकतो. इतर घडामोडींचे वर्णन तो करूं शकत नाहीं. तिसरी 
पद्धत निरूपणाला आपलेपणाची झांक देऊं शकते, पण त्याचबरोबर तिच्यांत 
कुत्रिमताहि उरण्याची भीति असते. उठल्याबसल्या कथानकांतल्या सर्व व्यक्तींना 
पत्रढेखनाचा छंद असलेला पाहून वाचकांना विस्मय वाटतो व कधीं कधीं हसूहि 
येत. इंग्रजींत रिचर्डसन्‌ या कादंबरीकाराला पत्रात्मक निवेदनक्लळीचा फार छंद ! 
त्याच्या पात्रांना एरवीं वेळेचा कितीहि तुटवडा असला तरी पत्रलेखनाला सात्र 
त्यांना भरपूर वेळ असतो. त्यामुळे असल्या निवेदनद्षैलींत कृत्रिमता फार 
वाटते. गठेची “ तरुण वेरटरचीं दुःखे ' असल्या शेळीचा आणखी एक नमुना 
म्हणून दाखवितां येईल. कांहीं कादंबरीकार पहिली पद्धत वापरून मधून मधून 
पत्रांचा कुशळपणें उपयोग करून घेतात. एमिली ब्रॉन्टी व डिकिन्जू यांच्या 
कादंबऱ्या या दृष्टीनें अभ्यसनीय वाटतील. डिकन्संने ' डेव्हीड कॉपरफील्ड 'मध्ये 
मिकॉबरच्या पत्राचा मोठा सुंदर व मार्मेक उपयोग केल्याचे दिसून येईल. 
एमिली त्रॉन्टी हिनें आपल्या ४००४ तिला]! या रम्य भीषण कादंबरी- 
मध्ये असाच एका लांबळ्चक पत्राचा चतुराईने उपयोग करून घेतळेळा आहे. 


आतां या मिनभिन्न निवेदन-रीतीमुळें काय गंमत होते ती पाहा. जर 
कथेचा नायक स्वतःचे पुराण सांगू लागळा तर त्याला स्वतःच्या पराक्रमाची 
जाहिरात करतां येत नाहीं. स्वतःच्या भावनांचैहि वि्छेषण तो करूं शकत नाहीं. 
त्याच्याभोवती ज्या दुय्यम व्यक्तींचा संचार "चाळू असतो त्यांच्या कृति व त्यांचीं 
भाषणें यांचीच माहिती त्याला देतां येईल. त्यांच्या मनांतलीं वादळें त्याला अचूक- 
पणे वर्णितां येणार नाहींत, जर मुख्य नायकाचे खरेंखुरें चित्र रेखाटावयाचें असेल 


६१७४ ० ० ० ० साहित्य - साधना 


तर तें कोणत्या तरी दुऱ्यम पात्राकरवींच करावयास पाहिजे. जर * शेरळॉक्‌ होम्ज्‌ 
या चुर डिटेक्टिव्हचे पराक्रम सांगावयाचे असळे तर तो स्वतः त्यांची जाहिरात 
करू शकत नाहीं, म्हणूनच आर्थर्‌ कॉनन्‌ डॉइठूनें डॉ. बॉटसन्‌ नांवाचा जरा मंद 
बुद्धांचा मित्र त्याच्या सहवासांत ठेविळा व त्याच्या तोंडून शेरलॉक हॉम्ज्चे 
विस्मयजनक पराक्रम वर्णन केळे. बॉझवेल्ने जॉनसनची प्रतिमा ठळकपणे रेखाटावी 
त्यांतलाच प्रकार ! जें स्वतः जॉनसन्‌ सांगूं शकत नाहीं तें त्याचा मित्र बॉझी 
सांगूं शकतो. याप्रमाणें जर मुख्य पात्रच आपली कहाणी सांगूं लागळें तर त्याचें 
आत्मकथन एका मर्यादेपलीकडे तप्षील देऊं दकत नाहीं. पत्रपद्धतीचा चतुराईने 
उपयोग करावयाचा तर अप्रतिम भाषाप्रभुत्व पाहिजे. विशेषतः प्रत्येक पत्राची 
भाषा एकाच छापाची असून चालणार नाहीं. जशी व्यक्ति तसें तिचे पत्र!“ 
तेव्हां व्यक्तीच्या स्वभावानुसार व लकब्रीनुसार भाषेचे वळण असलें तरच ते खरे 
पत्र !जर हीं सारीं पत्रें प्रोढ पुस्तकी भाषेंत लिहिलेली असलीं तर त्यांचचा काय 
उपयोग £ संभाषणाची भाषा जक्णी सोपी, साधी व घरगुती थाटाची 
असते अ्शीच सामान्यतः या पत्रांचीहि असावयास पाहिजे. “ सामान्यतः ' हा 
शब्द वापरण्याचे कारण असें कीं, एखाद्या विद्वान्‌ पंडिताचें पत्र व्यावयाचें 
असेळ तर त्याची भाषा थोडीफार पुस्तकी थाटाची असल्यास त्यांत कांही गेर 
नाहीं. सारांश, पत्रपद्धत ही भागेची ताकद अजमावणारी पद्धत आहे. त्यांदून 
मार्गे सांगितल्याप्रमाणें साऱ्या पात्रांना पत्रढेखनाचा छंद असलेला पाहून त्यांच्या 
पत्रप्रीतीमुळें जो अभावित विनोद होणार तो टाळतां येणें अशक्यप्रायच आहे. 
सवश पद्धत जशी उपयुक्त तक्षीच ती हास्यास्पदहि आहे. लेखक आपणाला प्रति 
परमधर समजून जेव्हां सर्वत्र संचार करतो व सवोच्या अंतःकरणांतून फेरफटका 
मारून येतो तेव्हां त्याचें अचाट सामशथ्ये पाहून वात्रट वाचकाच्या मुद्रेवर मिस्किळ 
हास्य झळकले तर त्याबद्दळ दोषी कोण ? अथात्‌ सर्वज्ञ पद्धतीमुळे मानवी 
अत:करणांतील भावनांचे सूक्ष्म व गूढ विलास वर्णन करण्याची चांगली सोय 
होते हा या पद्धतीचा थोडाथोडका फायदा नव्हे! 


या विविध निवेदनपद्धतीबद्दळ स्वत: कादंबरीकारांना काय वाटतें त्याची 
माहिती बरीच उद्बोधक ठरेल, अॅन्टन्‌ चेकॉव्ह व हेन्री फील्डिंग यांना पत्र 
"इत पसंत नाही, या जुनाट पद्धतीचा आतां त्याग करावा असाच या दोघांचा 
हा माद. जिता लाट ०पाया (98 0८ ९७15101819 छि उड घय 
चाणचपदाल्त बदि... पाड एट वठ (0 8. ती'चा ट--गाच्रॉ. 18 
(3 गावाशा पढश]घा 258 २ असे अन्ट्न चेकॉव्हने स्पष्टच म्हटलें आहे. याच्या 
न र्ल हाडी व सॅम्युएळ रिचडसन्‌ यांनीं पत्र-पडधतीचा पुरस्कार केलेला 
१ हार > क व 200 थ्याते थर्हिहट 112४” म्हणजे ऱ जास्त 

व परिणामकारक? आहे असें रिचडंसनःचें मत आहे ; तर हार्डींचें म्हणणें 
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असे कीं, या पद्धतीमुळें एका बाजूचें म्हणणें कळल्यानंतर दुसऱ्या बाजूला काय 
वाटतें व काय म्हणावयाचे आहे याची जिज्ञासा वाचकाला वाटते. अँन्टनी ट्रोळोप 
व गुस्तावू फोबॅर्‌ यांना आत्मचरित्रात्मक पद्धत बिलकूल पसंत नाहीं. या 
पद्धतींतळा “ मी ? स्वतःचा बडेजाव मारीत आहे असें वाचकांना वाटून या 
आत्मस्तुतीचा त्यांना कंटाळा येतो. कर्धीं कधीं हा * सी ? नम्नरतेचें फाजील सोंग 
करतो व त्यामुळेंहि वाचक नाराज होतात असें ट्रोलोपचचें म्हणणें. म्हणून गोष्ट ही 
धोपट मार्गानें सांगावी असा त्याचा सल्ला आहे. तो म्हणतो : * [1] यायाट 2 
18]€ 1 15, ग 10, 8100905 ए४ह] (0 अंगद 18 13९0501891] [७"खाठपए, 
गु॥८ ०व ७७५४; । 00०९ ए००१ 8 ऐएपा2 % एप आटा 110ततीटचाठय 
15 ८ 0९8 १४४ खी हिट & 50४.” कलेत आत्मचरित्राचे प्रदर्शन 
केलेळें फ्लोबॅर्‌ याला नापसंत आहे. थोर कला ही नेहमींच वस्तुनिष्ठ व शास्त्रीय 
पद्धतीची असते हें सांगतांना तो म्हणतो : “ 1 ७लाढ९७ 8 छाढ 8८ 15 
$लाश[!ी८ 910 1111)01501181). >? घरसेश्वराचें अस्तित्व जसें सर्वत्र जाणवते 
पण तो मात्र नजरेला कुठें पडत नाहीं त्याप्रमाणेंच ळेखकानें आपल्या कलाकृर्तीस 
व्यापावें पण मधेच कोठें डोकावू नये, असें सांगतांना तो म्हणतो : “ 11 15 012 
ली प एपाटा[165 एवा ठयाढ पापड 10 (2 0याळ्य्या 1110 01९5 
७०. गढ वणा 11पड 06 ग डे ४४0० 95 (300 15 प ठा९801, 
1101581018 ४९ 911-1000यीप, ४८ प 58158 1) 6९१७1७8 पा 
1169टा' 5९0 गा. ” फ़ोंबॅर्‌वरील आपल्या निबंधांत गायू द मोपासांनें त्याची 
त्याच्या वस्तुनिष्ठ लेखनपद्धतीबद्दल मनःपूर्वक प्रक्ंसा केळी आहे. तो म्हणतो, 
6 ५80९ 1€एटा' ४४०८ [101९ ४७४०0७ 1, 11९. जिढ ग€एल' (8115 ४० 
फट 8पताह्या ८७ उग [1९ गतत] 01 81000, 0 हा 1 ब्रा: 1९ हात, 
पाट 9 टाल ० ढ डाव, वयात ७९ णढ0एटा १९85 008005. पट 
18 2 1007 0 पापाचा ण)७5 ७10० पाप ७0९वा£ [0ा०पण्टा 
15 या0प ४॥॥1]2 16 एली ती01ा (1९२0 (0 या ऐएपाठपष्टा 
एला; वयात पाटा उड 10 तेहाटटायणे्ट एढ णपे३2टुड खा ए€टठटटुणांळांगट 
112 ४०0८. ? फोड मॅडक्स्‌ फोर्ड याचेंहि असेंच मत आहे. जोसेफ्‌ कॉनरॅड्‌ या 
कादंबरीकारावर लिहितांना ते म्हणतात : “ ॥॥८ लुंब्ल जी एट 100८ 
18 (0 114 "८ 78१तेहा' ०३२ णपड 01018 3 एढ ल वपाठा' 
€71815. ” 

रिचर्ड कम्बरलण्डनें देखीळ हाच अभिप्राय व्यक्त केला आहे. तो म्हणतोः 


८“ |] 81 1150065, एग ढ1ा हा ("ए2 ला पीटप0पड, शाल 2प0101 
ट्काणा0 (00 ढ्यालिपा]ण ली'वा पीठा छ९वातपा 9 गा 115 001 1)01501,?” 
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तेव्हां कथन चाळू असतांना लेखकाने मध्येंच आपलें डोकें खुपसावे ही बाब 
अनेक कादंबरीकारांना नापसंत दिसते. प्रत्येक थोर कलावंत हा स्वतःची नवीन 
पद्धत निर्माण करूं दाकतो असें मत टॉलस्टॉय यांनीं व्यक्त केळें आहे. ते स्पष्टच 
म्हणतात ! 


6 1 र्‍या 1 ट्ट ठा ६151 11020605591119 टा९3(65 1118 
0७ ठिपय 8580. पी ८ टठपाटा खी ७० वि टका] 090 पीगां- 
लिफ १६९0, 50 8150 0897 लया छि, ” 


या सवे मतांचा अंदाज घेतां एकंदर निष्कर्ष टॉड्स्टॉय्‌ पद्धतीवर काढावा 
लागेल. म्हणजे, थोर कलावंत हा आपली प्रातिभा जुनाट सांच्यांत अडकवून न 
ठेवतां नेहमींच नवनवे प्रयोग करीत राहणार. तेव्हां निवेदनाची कोणती पद्धत 
कादंबरीकारानें पत्करावी याबद्दळ त्याला अचूक मार्गदर्दीन करण्याची यातायात 
करण्यांत कांही हशील नाहीं. 


१३. स्वभावद्दन 


उत्कृष्ट कादंबरीत स्वभावदरशनार्चे सोज्ज्वळ सौंदर्य हटकून आढळते. 

कादूंबरींतली गोष्ट कितीहि नवलाईंच्या घटनांनी भरठेळी असो, कितीहि रसाळ 
निवेदनशेलीची तिळा जोड मिळो, जर तिच्यांत स्वभावचित्रणाचें सौंदर्य नसेठ 
तर ती कदापिहि चिरंजीव कलाकृति होणार नाहीं. जगांतली कोणतीहि नामांकित 
कादंबरी पाहा, तिला जें अमरत्व लाभलळें तें केवळ मनोरंजक कथानकासुळें नव्हे? 
मोहक संवादामुळे नव्हे, रुचिर सृष्टिशोभेमुळें नव्हे; तर, चित्ताकर्षक व हछदयगम 
स्वभावचित्रणामुळें तें लाभल्या'चें दिसून येईल. एखाद्या कादंबरीत स्वभावचित्रण 
साधलं आहे किंवा नाहीं हें पाहावयाचे असेळ तर प्रश्न विचारावा, “ कथेतल्या 
व्यक्ति जिवंत माणसांप्रमाणे हाळ्चाळ करतांना दिसतात का? त्या नजरेसमोर 

स्वच्छ व ठळकपणे उभ्या असल्याचा भास होतो का? पुस्तक मिटल्यानंतरडिं 
त्या मनासमोर तरंगतात का? ' जर या प्रश्नांचे होकारार्थी उत्तर आळे तर 
कादूबरी स्वभावदळनाच्या बाबतींत डांभर नंबरी यद्वास्यी झाली असे खुद्याळ 
समजावे. हरिभाऊ आपटे व प्रा. फडके यांच्या कादेजर्‍्यांत व्यक्तिदर्यीनाची अजब 
जादु दृष्टीस पडते; तर केतकर, खांडेकर व माडखोलकर यांच्या कार्दंबर्‍्यांतळ 
स्वभावचित्रण अंधुक व म्हणून असमाधानकारक असतें. “ मधली स्थिति 
आला पण सिंह गेळा भयंकर दिव्य यशवंतराव खरे ? इत्यादि हरि- 
भाऊच्या कादंबऱ्या पाहा; अगर ' प्रतिज्ञा इंद्रधनुष्य  “ उन्माद ?, ' प्रबासी 


या फडक यांच्या कमी कलायुणाच्या कादंबर्‍या पाहा--दोहोत स्वभावचित्रांचे 
छदर समेळन भरलेळें दिसेळ, उलट “ शाप भंगलेळें देऊळ ,, “* हिखव 
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ऱचांफा ', “ दोन मनें, “ कांचनमृग ? या कादंबर्‍यांतळें स्वमावचित्रण कृत्रि 
व निर्जीव वाटतें, श्री. दिघे यांची “ पाणकळा ? ठळक स्वभावचित्रणाचा एक 
वैशिष्ट्यपूर्ण नमुना आहे, तर फडक्यांची “ दौलत ? ही स्वभावददीनाच्या 
बाबतींत मानाचे स्थान पटकावील अक्षी निरुपम सुंदर आहे. तेव्हां निदोष व 
ठळक स्वभावददीन हा कादंबरीच्या मूल्यमापनाचा एक---किंवा एकमेव म्हणा 
पाहिजे तर--निकष आहे असें म्हणतां येईल. 

यावर कोणी जिज्ञासेनं विचारील, “' काय हो, कलावंत असलीं जिवंत 
वाटणारीं माणसें निर्माण तरी कशीं करतो ? आमच्यासारखी लेखणी घेऊन तो 
कागदावर लिहितो, पण पाहावें ता आम्हांला धड बाह्य वर्णनहि साधत नाही; 
उलट आपटे-फडके पाहावें तों हां हां म्हणतां जिवंत स्त्री-पुरुषांची निर्मिती 
करतांना दिसतात. हे त्यांना साधते तरी कसे १ कोणती शक्ति वापरून ते असला 
पराक्रम दाखवितात ? या शक्तीचा उपयोगहि ते कसा करतात ते सांगाल काय??? 

असे प्रश्न कोणीं विचारले तर त्याला एकच उत्तर देतां येईल व तें 
म्हणजे “* खुद्द कळावंतालादेखील आपण कोणत्या मार्गानें हा विजय मिळविला 
हें सांगतां येत नाही, तर टीकाकाराला त्याची कशी कल्पना असावी १ * इंग्रज 
कादंबरीकार थॅकरे यानें तर आपण करस इतक्या निपुणतेनें स्वमावरेखाटण 
करुं दाकतो याबद्दल आश्चर्ये प्रकट केलें आहे. “ मीं ज्या व्यक्ति निर्मिल्या त्या 
क्या त्या माझें मळाच सांगतां येत नाहीं ! एवढें कशाला त्यांचीं भाषणे मी वाचू 
लागलों कीं, त्यांना हे विचार सुचळे तरी कसे याचें मी नवळ करीत बसतों ! 
असें त्याने स्पष्टपणें कबूळ केळें आहे. वरील उद्वारांवरून प्रतिभेच्या रहस्यमय व 
गूढ विळासाची कल्पना करतां येईल. एखाद्या कादंबरीकाराने रेखाटलेळें स्वभाव- 
चित्र पाहून आपण आनंदानें नाचूं लागतो, पण ते कसे रेखाटले असा प्रश्न 
विचारला तर आपली मति कुंठित होऊन जाते. कारण कलावंत हा केवळ बौद्धिक 
व्यापारांच्या मदतीनें हें काये करता तर त्या मार्गाचा तलास लावणें कठीण नव्हतें; 
वण वि-छेषणाचा गर्व हरण करणाऱ्या कोणत्या तरी अभिनव दाक्तीच्या मदतीनें 
तो स्वमावचित्रांची निपज करीत असल्यामुळें त्याच्या स्वभावदर्शनपद्धतीबद्दल 
निश्चित विधान करणें केव्हांहि घाडसाचेंच ठरेल, 

मात्र स्वभावरेखाटणाबद्दल कांहीं उपयुक्त सूचना करणें अशक्य नाहीं. 
स्वभावदहीन उत्कृट व्हावें अशी इच्छा असेल तर वर्णनशैली उत्तम तऱ्हेने कमा- 
विळी पाहिजे. कथेतील पात्रांचे रूपरंग, वेशभूषा, चालण्याबोलण्याची लकब 
इत्यादींचे सूक्ष्म निरीक्षण करून त्यांचे ठळकदार वणेन करण्याचें कसब जो कार्द- 
बरीकार संपादन करील त्यानें स्वभावदरशनांतील एक महत्त्वाची कामगिरी कर- 
ण्याची पात्रता मिळविली असे म्हणतां येईल. याचा अर्थ असा नव्हे कीं, लेखकाने 
आपल्या नायक-नायिकांचें यादीवजा वणन द्यावे. अशा वर्णनानं कोणतंच चित्र 

सा....१२ 
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नजरेसमोर उभे राहृं शकत नाहीं. आपलीं पात्रें उठून दिसतील यासाठीं कॉणलत्या 
निवडक तपशिलाची योजना करावयाची याचा कुराळ्पणे विचार लेखकाने 
करावयास पाहिजे. या दृष्टीनें तरुण कादंबरीकारांनी प्रा, फडके यांच्या कादबर्‍यांचा 
सूक्ष्मपणे अभ्यास करावा. निसेळा, ध्नंजय, अविनादा, भऱ्यासाहेब, आहा 
विलास, विद्या, चारुदत्त, निरंजन, जान्हवी, मंदाकिनी इत्यादि व्यक्तींची त्यांनी 
केळेळीं वर्णनं पुनः पुनः वाचून त्यांचा अभ्यास करावा म्हणजे वेधक वर्णनशेलीमुळें 
स्वभावचित्रण कसें उठावदार होतें त्याची कल्पना येईल. 


कादंबरींत दोन तऱ्हेने स्वभावचित्रे रेखाटण्याची सोय असते. त्यांना 
आपण ' प्रत्यक्ष ? व “ अप्रत्यक्ष ? अद्लीं सोयीसाठी नांवें देऊं. पहिल्या पद्धतींत 
लेखक हा बाह्य रीतीनें स्वमावाचें रेखाटण करतो--म्हणजे आपल्या पात्रांच्या 
मनांत जे विचार-भावनांचे कल्लोळ उसळलेळे असतात त्यांचें तो आविष्करण 
करतांना त्यावर टीका करतो व त्याबद्दलचे आपलें मतहि सांगून टाकतो. या 
दधतींत वि-छेषणाचा मुख्य भाग असल्यामुळें तिळा “ विछेषण ? पद्धति अ 
नांबहि देतां येईल, दुसऱ्या पद्धतींत कलावंत हा आपल्या पात्रांपासून अळ्ग व 
दूर असा राहतो व त्यांच्या कृति व वाचा यांच्या द्वारें त्यांच्या स्वमावविरोषार्ची 
कल्पना आणून देतो. ती देतांना मधून मधून कथेतील इतर पात्रांना त्यांच्याबद्दठ 
काय वाटते तें सांगून चित्रणाचा ठळकपणा वाढवितो. प्रा, फडके अ 
अप्रत्यक्ष रीतीनें स्वमावचित्र रेखाटण्यांत निपुण आहेत. या दृष्टीनें त्यांच्या 
दोळत * कादंबरीचे प्रथम प्रकरण वाचावे व त्यांत नायिका निर्मळा दिव्या 
शात, सुमधुर व हळुवार मनोद्त्तीचें ब तिच्या लावण्याचें कसें अप्रातिम लि 
रेखाटळें आहे तें पाहावें 
या दोन पद्धतींपैकी चांगळी कोणती याबद्दळ कांहीं टीकाकार संदार्यित 
आहेत. मी मात्र दुसऱ्या पद्धतीचा पुरस्कार करणारा आहें. ही पद्धत आतिदाय 
नाउक व अवघड अक्यी आहे. एखाद्या पात्राचे विचार-मावना यांचे धागे 
काहून आणखी वर लेखकाने स्वतःच्या मताचा शेरा मारण्याची पद्धत कार्टी 
विशिष्ट हेतूनें लिहिलेल्या कादंबर्‍्यांना उपयुक्त आहे हें मी मान्य करती 
उदाहरणाथ, जेव्हां व्यक्तींच्या अंतरमनाचे रहस्यमय विलास वर्णांवयाचे असती€ 
तव्हा अश्या विन्छेषण पद्धतीचा फार उपयोग होईल; पण सामान्यतः 
स्वभावचित्रणाची दुसरी पद्धतच अधिक आदरणीय ब अनुकरणीय आहे 
मळा वाटतं. पात्रांना विविध प्रसंगांत गुंतवून त्यांच्या हातून कृति घडत असतांना 
त्याना बोलावयाला लावून त्याद्वार॑ आणि गंमतीदार कलाचातुरीने त्यांच्या 
क गा, देण्यांत जो कलेचा गोरव आहे तो पवि 
णार नाहीं, कारण. यान्च बी जात ीं 
ने . नाटककाराला आपलीं पात्रें चितारा१ 
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छागतात. मात्र जरी ही दुसरी पद्धत सरस आहे असे सीं म्हटलें तरी कादंबरीकाराला 
मधून मधून टीका व वि-ळेषण करण्याची जी सुभा आहे(व जी नाटककाराला नाहीं ) 
तिर्‍चा संयामित उपयोग करून जर त्यानें नाट्यपद्धति वापरली तर त्यांत कला- 
दृष्टीनें कांहीं न्यून आलें असें समजण्याचें कारण नाहीं. कादंबरी हा नाटकापेक्षां भिन 
वाड्यय-प्रकार आहे हें लक्षांत घेतां तिनें नाटकापेक्षां किंचित्‌ निराळी स्वभाव- 
दर्शनाची पद्धत स्वीकारली तर त्यांत अयोग्य असें कांहीं नार्ही 


नाटकाचा उल्लेख केला तेव्हां आणखी एका मुद्द्याचा येथे विचार 
केल्यास बरें होईल. नाटकापेक्षां कादंबरीला अनेक तऱ्हेचे स्वातंत्रय आहे. तिळा 
नाटकासारखा तांत्रिक जाच नाहीं. स्थळ व काळ याबद्दलचा नाटकी कांटेकोर निवेध 
तिनें पाळलाच पाहिजे असा आग्रह नाहीं. नाटकामेक्षां ती विश्याल क्षेत्रांत संचारू 
शकते. नाटकाप्रमाणें तिच्या गतीला निमेध नाहीं. ती मनमानेळ तितकी हिंडर॑ फिरू 
शकते. त्याचप्रमाणें बर सांगितल्याप्रमाणें स्वभावदद्दीनाचे दोन मार्ग तिच्यापुढे खुळे 
असतात. कादंबरीकाराला असें नाटककाराला हेवा वाटावा इतकें स्वातंत्य असल्यामुळें 
स्वभावचित्र रेखाटतांना स्वभावपरिवर्तनांतील टप्पा न्‌ टप्पा सूक्ष्म व सविस्तर 
रीतीनें तो दाखवूं शकतो; तर नाटककाराला थोडक्यांत संवादरूपाने आपले काम 
झटकन्‌ उरकावयाचें असल्यामुळें त्याला असें संथपणें टप्प्याटप्प्याने स्वभावांतील 
दला'चा मार्ग दाखविण्याची सोय नसते. आधुनिक युरोपीय कादंबऱ्यांचे ज्याने 
वाचन केलें आहे त्याला ही गोष्ट कळून येईल कों, अलीकडे स्वभावदशन विस्तृत- 
पणे देण्याकडे कादंबऱरीकारांचा कळ होत चाळला आहे. कथेच्या सुरुवातीला एक 
व्याक्ते दाखवून तिःची ब्रात्ति चांगुलपणाकडे किंवा वाइटपणाकडे कळलेली दाखवून 
नंतर तिळा विविधरंगी अनुभवांच्या ज्वाळांतून नेतां नेतां तिच्या स्वभावांत 
कोणतीं गमतीची स्थित्यंतरे झालीं तें दाखविण्याकडे आजकालच्या पाश्चात्य 
कादंबरीकारांचा कल दिसून येतो. अर्थात्‌ स्वभावांतलीं हीं स्थित्येतरें योग्य त्या 
कारणामुळेंच झालीं, नव्हे झाळींच पाहिजेत अशी खात्री कादंबरी वाचतांना 
वा'चकांची होणें जरूर आहे. जो लेखक उगचच छांदिष्टपणानें स्वभावांत झटपट 
बदल दाखवू लागेल तो श्रेष्ठ स्वमावचित्रकार म्हणून कधींच मान्यता पावणार 
नाहीं. एखाद्या कादंबरींत आपल्या पतीबद्दळ विलक्षण निष्ठा असणारी साध्वी 
पत्नी अध्यीपर्येत दाखवून एकदम तिला व्यभिचारांत पिचतांना दाखविली तर 
त्यामुळें आश्चर्य वाटेळ, पण ते त्या चित्राबद्दल नव्हे, तर लेखकाच्या खुळेपणाबद्दल! 
तेव्हां स्वमावांतला जो बदळ दाखवायचा तो योग्य कारणांचे दिग्द्शन करूनच 
दाखवायला पाहिजे. तीं कारणें पाहतां वाचकाने मनाशी म्हटलें पाहिजे, “ बरोबर 
आहे ! या व्यक्तीला असे विचित्र अनुभव आले, असे प्रसंग तिच्यावर कोसळले 
मग तिच्या मनोवृ्तींत हा असा बदल न व्हावा तर काय ! बदळू न होईल तरच 
नवल ! * जो लेखक वाचकांना असे उद्गार काढावयाला लावील तो उत्तम 
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स्वभावचित्रकार आहे असें बेलाशक समजावें. प्रा. फडके यांनीं * दौळत 
कादंबरींत नायिका निर्मला हिचे वडीळ, प्रख्यात वकील भय्यासाहेब यांच्या 
स्वभावांत झालेला बदळ कसा क्रमाक्रमाने व योग्य कारणांची साखळी दाखवून 
प्रकट केला आहे तै तरुण लेखकांनी सूक्ष्म नजरेनें पाहावे म्हणजे स्वभावळेखन ही 
किंती नाजुक व ब्रिकट कळा आहे त्याची त्यांना जाणीव होईल. स्वतः फडक 
यानादेखील ह क्‌सब्र नेहमीच साधते, असें नव्हे व उदाहरणार्थ, त्यांचची 
_ इंदरधनुष्य ' ही कादंबरी या दृष्टीने निराशाजनक आहे पूवीनुभवामुळें 
णिल्या सनात पुरुषांच्या प्रेमामदळ भीति बसली आहे व॒वासनात्मक 
भैमाचा विटाळ टाळण्यासाठी जी धडपडत आहे अक्या एका तरुण मुठीच्या 
मनोभावनांचा अभ्यास या कादंबरीत केला आहे. तांत्रिक इष्टीने पाहतां 
“या ताच्या कादंबरीची रचना करणें कठीण नसतें पूर्वी मनांत निर्माण : 
साठला ग्रह तदनंतर नूतन अनुभवांची आंच लागतांच उत्तरोत्तर कसा विवर्ढत 
गेला याचें संगतवार दिग्दर्दीन करावयाचें अशी स्पष्ट रेखीव कल्पना मनांत ठेवून 
असली कादंबरी ल्रिहिळी तर रचनेच्या दृष्टीने ती सुवक व प्रमाणसुंदर * 
शकते. फडके यांनीं याच धोरणाने आपली कथा रचिली आहेवया दीत 
कादंबरीची रचना निदोंघ आहे असें म्हणतां क, सतत, की 
क का वरी रचनेच्या बाजतींत दक्ष असते, “ इंद्रघनुप्य ) ही कादंबरी 
बाह्य दृष्टीने पाहतां सुंदर रचनेची आहे असें निःदंक म्हणतां येईल. 


मात्र आकर्षक मध्यवती त म ी १ जा4८ 
त्र आकर्षक मध्यवती कल्पना कथेसाठीं निवडल्यानंतर तिची निर्माग 


करताना न्नुर त्कट त 1. ढ क पा 
. ४- पातिभची फुंकर तिजवर टाकून तिच्यांत जें सोंदर्य 


करावयाचें असतें त्या बाबती न णु » गेईळ, 
या बाबतात काद्‌ [ऱि कं >. ञ्‌ चड स्हणता 
नायिका वासंती हि ही कादंबरी निराशाच करते असे म्हणता _ ठो 


जाऊन तिच्या की मनांत पुरुषांच्याबद्दल जो महू निर्माण झालेला डा द्या 
क्षोभक प्रसंगांच्या ल्वाळां केश फाळ ठाकठीक बसते असें बाजला ज़ 
होते ते दाखविष डा तिचें जीबन जातें आहे असं दाखवावयार 'रिवर्तर 
दाखविण्यासाठी नो लवरदारी घेतलेली नाहीं. मानवी मनांत दोधया* पसंग 
थेसाठीं व्यावयाचे न , उेजब| प्रसंगांची निवड करून भागणार नाही" चार्मश 

_सावयास पाहिज १. बही मावशी मनांत क्रमाक्रमाने क्रांति करण्याच की मर्ग 
नाहीं; तर जी ह ते *चित्र्यपूर्ण प्रसंगांची गुंफण करून अद्या का. ह्या 
प्रसंगांच्या आ ह न बदढावयाची आहे तिनें स्वरूप घ्यानाे हळ गटुकमी 
सामर्थ्याने भरलेळ प्रसं गोपा हड हळूहळू विस्कळीत होईल _ नात 

1 डखकानें आपल्या प्रतिभेतून निर्मिठे पाहत. 
वाटण्याचा संभव आहे तर * इंद्रधनुष्य ? ही कादंबरी अतिद्राय नि अनाभीरववी 
विणावयास पाहिजे वसन ज्या स्फोटक प्रसंगाचे जाळे नायके तींत मुंबई 

हर त विणलेले नाहीं. वासंतीला अक्योकच्या € 
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आलेला वाईट अनुभव व तदनंतर पुण्यास आल्यानंतर तिच्या मनोरचनेंत होत 
गेळेळा बदल यांची चांचणी घेतळी तर पुरुषांच्याबद्दल तिच्या मनांत निर्माण 
झालेला ग्रह वितळून तिचें मन संपूर्णतया स्वच्छ व्हावे अद्या तऱ्हेचे मार्मिक व 
खऱ्याखुऱ्या सामर्थ्याने भरलेळे प्रसंग तिजभोवतीं गोवल्याचें दृेस्पत्तीस येत नाहीं. 
उलट कसल्या तरी गुळमट प्रसंगांची मांडणी करून शेवटीं मनांत ठरविलेला 
परिवर्तनाचा निश्चय ळेखकानें पूणे करून आपलें समाधान करून घेतलेले आहे. 

वासंती ही मुंबईस शिकावयास असतांना अशोक नांवाच्या एका तरुणाशी 
तिर्‍चा दाट परिचय होतो, तो आपल्याकडे पवित्र भावनेने आकर्षिळा गेलेला 
आहे अशी तिची भावना असते. एक दिवस तिर्‍चा हा भ्रम नाहींसा होठो. अज्ोकचे 
आपल्यावरचें प्रेम वासनात्मक स्वरूपाचे आहे याचा तिला प्रत्यय येतांच ती मुंबई 
सोडून पुण्यास कॉलिज-शिक्षणासाठीं येते. पुण्याला ती कलिजांत पाऊळ टाकते 
ती विलक्षण हट्टी व निरुत्साही मन:स्थितीत. तिला पुरुषांच्या प्रेमांत जें वासनेचे 
वैष्र असतें त्याचें भय वाटत असतें. त्यामुळें पुरुषांची संगत सहसा टाळावया'ची 
याच धोरणाने ती कॉलेजांत वागू लागते. कांहीं दिवसांनंतर ति'चा चंद्रकांत 
नांवाच्या एका उमद्या हॉकी खेळाडूशीं परिचय होतो. चंद्रकांताचा आनंदी व 
निष्पाप स्वभाव पाहतांच त्या'चें प्रेम पवित्र स्वरूपानचें असेळ अशी तिची कल्पना 
होते व त्याच्याशी ती आपला परिचय वाहूं देते. पण एक दिवस चंद्रकांतहि 
तिची विलक्षण निराद्या करतो. त्यारचेंहि प्रेम वासनेने लिडाबेडळेळें आहे असा 
अनुभव येतांच तिचें मन विदीणं होऊन जातें व त्च्या मनांतली पुरुषांच्या- 
बद्दळची अढी अधिकच हढ होते. असले दोन वाइट अनुभव आल्यानंतर तिला 
आतां पुरुषांच्या संगतीची आवड उरेल हें शक्‍यच नव्हतें. जेव्हां यानंतर तिची 
डॉ. जयंत या तरुणाशी ओळख होते तेव्हां त्याच्याशी परिचय वाहूं नये 
यासाठीं ती आटोकाट प्रयत्न करते, पण घटनाच अशा घड्टडू लागतात कीं, तिला 
डॉ. जयंतःची संगति टाळणे अशक्यप्राय होऊन बसते. सरते शेवटीं डॉ. जयंतच्या 
आनंदी, रसिक व मनमोकळ्या संगतींत तिच्या मनाचा तोळ परत येऊन, पुरुष- 
जातीबद्दलची अढो दूर होते व त्या दोघांचा विवाह होतो. 

कादंबरीच्या कथासूत्राची बर जी थोडक्यांत कल्पना दिली आहे त्यावरून 
है स्पष्ट होईल कीं, वासंतीच्या जीवनांत एकंदर तीन पुरुषांना स्थान मिळाळें. 
पैकीं पाहिला पुरुष अज्लोक याच्या अतिसलगीचें अगदीं तुटपुंजे दिग्दर्शन केलेळे 
आहे; व त्याबद्दल लेखकाला दोषहि देतां येणार नाहीं. कथेच्या दृष्टीनें त्या सर्व 
तपाशीलापेक्षां तिच्या मनाची स्थिति त्या सळ्गीमुळें कशी झाली एवढीच बाब 
महत्त्वाची होती. या मनोरचनेचा विचार केला तर ज्या प्रसंगामुळे तिचे मन 
असें विटलें त्या प्रसंगांतहि फारसा राम आहे असे वाटत नाहीं. तथापि कलेच्या 
दृष्टीनें पाहतां वासंती पुण्यास आल्यानंतर तिच्या जीवनांत ज्या घडामोडी होतात 
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त्यांच्या चित्रणाला जास्त महत्त्व आहे व या दृष्टीनें या घडामोडी खरोखरच 
तितक्या सामर्थ्यंवान्‌ दाखविल्या आहेत किंवा नाहीं ते पाहणें जरूर आहे. 

पुण्यास आल्यानंतर वासंतीच्या जीवनांत जो पहिला माणूस आला त्यानें 
तिच्या मनाची घडी जास्तच बिघडवून टाकली. चंद्रकांत हा उमदा व होशी खेळाडू 
असला तरी वासनात्मक्र प्रेमावर विजय मिळवू शकत नव्हता व वासंतीवरील 
त्याचें प्रेम जरी वासंतीच्या दृष्टीनें पाहतां अपवित्र नसळें तरी पवित्र खास नव्हतें. 
अर्थात्‌ तिचें मन जास्तच विसकट्टून जावें यांत नवल नाहीं. 

यानंतर लेखकानें डॉ. जयंत ही व्यक्ति नायिकेच्या जीवनांत आणून कार्द" 
बरीचा समारोप केला आहे. ही बाब जरा घांदलीची झाली असें मला वाटते. 
डॉ. जयंत या व्यक्तीने सरते शेवटी नायिकेच्या मनाचा किल्ला जिंकला ही योग्यच 
गोष्ट झाली, पण तत्पूर्वी या अपूव विजयाळा महत्त्व येण्यापूर्वी एक महत्त्वाची 
गोष्ट व्हावयास पाहिजे होती; व ती म्हणजे डॉ. जयंत येण्यापूर्वी आणखी एका 
व्यक्तीच्या सानिध्याचा नायिकेच्या जीवनावर दाखविलेला परिणाम !--क्री ज्या 
सानिध्यामुळें तिच्या मनाचा हट्ट पूर्वीहतका बळकट राहिला नाहीं, पण पूर्णपणे 
गेळाहि नाहीं. जर मानसक्ास्त्रीयदृ्ट्या ही कादेबरी निर्दोष व्हावयास पाहिजे तर 
नायिकेच्या जीवनांत आणखी एक तरी व्यक्ति घालगें अवद्यमेव होतें असें मळा 
वाटते. केवळ एकाच व्यक्तीच्या अपूर्व सानिथ्यामुळें नायिकेच्या विस्कटलेल्या 
मनाची घडी ठाकठीक झाली ही बाब कल्पनारम्य असली तरी वास्तव वाटत 
नाहीं; त्यांतूनह्ि ती वास्तव वाटावी इतक्या हुकमी कलासामर्थ्यांच्या जोरावर 
ती निर्दोषपर्णे व विस्तृतपणे रंगाविळी असती तर तक्रारीला जागा राहिली नसती. 
एवंच, नायिकेच्या मनांत घडून आलेळें परिवर्तन जितकें संगतवार, तकंखद्ध व 
वास्तव बाटावयास पाहिजे तितके वाटत नाही. 

अद्ाच दोषाचे आणखी एक उदाहरण म्हणजे “ शाकुंतळ ? ही कादंबरी, 

या कादंबरीची एकंदर सजावट ठाकुंतळा या तरुण मुलीच्या भावनांचे 
चित्रण करण्यासाठीं केळेढी आहे. आपली ही नायिका सांप्रदायिक प्रणयाच्या 
वेटोळ्यांत अडकलेली न वाटावी यासाठीं लेखकाने केलेली धडपड स्पष्टच दिसते. 
पण आपल्या नायिकेच्या स्वभावाचे निश्चित स्वरूप मनाशी ठरवून नंतर तर्कथुद्ध 
कत क स्वसावचित् डा असतें तर ते जास्त निदोष व 
बोल्या बुहीती 0. (जि 6 च्या जीवनांत ज्य घडेना दाखविल्या 
पक पुळ्गी किग 2 1 योजिल्या आहेत. स्वतंत्र व तेजस्वी विनती 
करून आपल्या जीवनांत ककी कक ग न व गात शकर 
दिसतो कीं, अस्पष्ट ब गोंधळ हो कक 0. आकि टम 

1. ळलेल्या मनःस्थितींत तिचें स्वभावचित्र लेखकान 


चिताडू टै ञा क. ठ 
"ल टाकळे आहे. पूर्वींच्या मानसकन्यकांचीं आयुष्ये प्रययपथावर आराम- 
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शीरपर्णे जात असत. तसे न दाखवितां किंचित्‌ नावीन्यजन्य वैचित्याची 
खुळावट या स्वभावचित्राळा देण्याचा लेखकाचा हा प्रयत्न प्रामाणिक असला 
तरी बहुक्ली फसल्यासारखा वाटतो. 

या सर्व कादंबरींत नायिका शकुंतला हिच्या भावनांचे चित्रण केलेलें 
असल्यामुळें कथेतील सर्व रस व रंजकता तिच्याच चित्राभांवतीं सामावली आहे, 
हें उघडच आहे. तेव्हां तिचें हें स्वमावचित्र कितपत तर्कशुद्ध वाटतें तें पाहणें 
मनोरंजक होईल. शकुंतला ही प्रथमपासूनच स्वतंत्र बाण्याची, तेजस्वी, बंडखोर, 
देशप्रेमी अशी मुलगी दाखविली आहे. तिच्या आयुष्याचे एकंदर तीन रेखीव 
भाग पाडतां येतीळ, पहिला भाग म्हणजे पद्माकराशी ओळख होऊन, तो 
तुरुंगांत जातो तोंपयेतचा. या वेळची शकुंतला ही एका तरुणावर प्रेम करून 
सिराश्य अंतःकरणाने जीवन घालविणारी मुलगी दाखविली आहे. यानंतर बाळा- 
साहेब नांवाच्या एका ग्र्हस्थाबरोबर तिनें घालविलेळें वैवाहिक जीवन. या दुसऱ्या 
टप्प्याच्या शेवटीं ती नवऱ्याबरोबर खटका उडून कायमची माहेरी आलेली 
बंडखोर पत्नी असते, यानंतर तिसरा विभाग म्हणजे वडिलांच्या घरीं आल्यानंतर 
पुनः पद्माकराची गांठ पडून त्याच्याबरोबर तिने घालविळेळें देशभक्तीचे जीवन, 
तिच्या जीवनाचे हे तीन खंड पाहतां त्यांत सुसूत्रपणा किती आहे, हे पाहणें 
अगत्याचे आहे. 

शकुंतळेच्या स्वभावांतीह चमक ती प्रथमतः इंग्रजी चौथीत असतांना 
दिसते. डी व्हर्लेरा या आयरिश देशभक्तावुरून ती शिक्षकाशीं घिटाईने भांडते. 
वडिलांची स्वतंत्र बंडखोर वृत्ति तिच्यांत उतरलेली असते, व वडिलांच्यावद्दळ 
तिच्या मनांत अत्यादर वसत असतो. थोडीशी समजूत येतांच ती वडिलांना मदत 
करूं लागते. लहानपणीं पोवाडे ऐकून तिच्या मनांत देशभक्तीचा अंकुर फुटलेला 
असतो. पद्माकराची व तिची जेव्हां गांठ पडते तेव्हां तिचें वाचन व तिचे गांमीये 
यांचा त्याच्या मनावर परिणाम होतो. काळीसावळी असली तरी वडिलांकडून 
तिनें विद्त्तेचें तेज उचललेळें होतें व पाहणाऱ्याच्या मनावर तिच्या तेजस्वी सुद्रेची 
सहजच छाप पडे, तिला काव्याचीहि आवड असते. पद्याकराशीं जेव्हां तिचा 
संबंध येतो तेव्हां नकळत ती त्याच्याकडे आकर्षिळी जाते व इंटर सायन्सच्या 
बगीत असतांना ती त्याजवर प्रेम करू लागते. पण पद्माकराला तिच्या या प्रेम« 
भावनेची जाणीव नसते ( किंवा नसल्याची बतावणी तो करीत असतो ! ). 
या सुमारास जर्मनीला जाऊन उच्च शिक्षण घेण्याचे विचार तिच्या डोक्यांत घोळूं 
लागतात; पण अंतःकरणांत मात्र प्रणयाचा युत खेळ सुरू झालेला असतो. पद्मा- 
कराची आपल्याबद्दल्ची भावना समजून घेण्याचा ती प्रयत्न करते, पण त्याला 
आपल्याबद्दल कांहींहि वाटत नाहीं याची कल्पना तिला येतांच ती विलक्षण निराश 
होऊन जाते. यानेतर दीड वर्षांची शिक्षा होऊन पद्माकर तुरुंगांत जातो व 
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शकुंतलेळा जीवनांतील सर्व स्वारस्य गेल्यासारखे वाट्टून ती हतबळ होऊन जाते. 
म्हणजे या क्षणापर्यंत जर उाकुंतळेच्या स्वभावविशेष्रांचा अभ्यास केला तर ती 
तेजस्वी, निर्भय वृत्तीची, वाचनप्रिय, उच्च शिक्षणाची महत्त्वाकांक्षा असलेली व 
एका त्यागी तरुण देशभक्तावर निस्सीम प्रेम करणारी पण त्यांत निराशा झालेली 
अक्षी आहे. न 

यानंतर तिच्या जीवनांत दुसऱ्या एका पुरुषाचा प्रवरा होतो. या सुमारास 
तिच्या मनःस्थितीचें लेखकाने खालीलप्रमाणे वर्णन केलें आहे. 

“ किल्ली संपल्यामुळे कांटे जागच्या जागीं राहिलेल्या घड्याळांप्रमाणे 
तिची स्थिति झाली होती. तिच्या वृत्तोंतली गतिचच संपळी होती. तिळा आतां 
मोठं व्हायचं नव्हतं, उच्च श्रिक्षणासाठीं परदेक्यांत जायचं नव्हतं, पदवी तरी 
मिळवून काय करायचं होतं ? तिळा एकच गोष्ट करायची होती ! --वती 
म्हणजे कुणाशीं तरी लयन करून सामान्य बायकांप्रमाणें संसारांत शिरण्याची ! याच 
सुमारास बाळासाहेब नांवाचे थोडासा परिचय असलेले ग्रह्स्थ तिळा मागणी 
घालतात व “ ज्यांत प्रेमाचा संबंध नाहीं असं लयन करायचं तर मग बाळासाहेत्र 
काय वाईट आहेत १ ? असा विचार करून ती बिजवर वाटणाऱ्या एका परक्या 
माणसाशी टय़ करते ! 

या ठिकाणीं वादाचा प्रश्न असा कीं, दाकुंतळेनं फारसा विचार न करतां 
ज्याच्याबद्दळ कसलेंहि आकर्षण वाटत'नाहीं असल्या माणसार्शी विवाहाला एकाएकी 
तयार व्हावें असें तिच्या आयुष्यांत त्रागा करण्याजोगे काय घडले होतें ? एखाद्या 
परक्ष्या माणसाने मागणी घालतांच तिला होकार देणारी सामान्य तऱ्हेची प्रणय- 
व्याकुळ मुलगी ती वाटते का ? या दोन्ही प्रश्नांचं उत्तर स्पष्टच आहे. प्रथमपासून 
आपली नायिका बंडखोर, तेजस्वी, निर्भय, देशभक्त व विचारवंत दाखविण्याची 
लेखकानें जी घडपड केली आहे ती कशासाठी ? प्रेमनिराशा होतांच विचार न 
करतां परक्याश्ीं लयन करण्यासाठी ? बरें, लम केल्यानंतर समंजसपणे वागावें तर 
तेंहि नाहीं. आपल्या नवऱ्याच्या मित्रमंडळीवरून व कॉंग्रेसच्या राजकारणावरून ती 
नवऱ्याबरोबर भांडत बसते; त्यांतहि एक प्रकारचा संतापी हेकेखोरपणा'च दिसतो. 
तिचे पति तिच्या मनाविरुद्ध लढाईवर कमिद्यन घेऊन जातात. डोक्यांत राख घाळून 
माहेरी कायमचे यावयाचे असें ठरवून ती त्याप्रमाणे वागते यांतहि स्वाभिमाना- 
पेक्षां आततायीपणा'च जास्त दिसतो. परत माहेरीं आल्यानंतर पद्माकराच्या देशा- 
सेवत लक्ष पाळून चार माहिने घराबाहेर ती भटकत राहते व तिचे वडीलहि याला 
क त. यांतहि तिच्या लहरी स्वभावाच्या छटा उमटलेल्या दिसतात. व्त्तींत 
कण लोागाती तञ्राग्याची व .डिवावीपणाची ही ज्य वि 

संगतवार व तकशुद्ध वाटत र ज़ बकेळ, क... अम “आहा डोला मोवाता 
* अ स्वभावदोष किंवा स्वभावविशेष पुढ दाखवावया 
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त्यांची अंधुक का होईना सूचना देणें अगत्याचें होते; पण ळेखकानें ही खवरदारी 
घेतलेली नाहीं, 

स्वभावचित्रणाची कला संपादन करण्यासाठीं लेखकाने सूक्ष्म निरीक्षणाची 
संवय ठेविली पाहिजे. जें जें दृष्टीस पडेल त्यांतळें वैशिष्ट्य पारखून ठेवण्याची 
वृत्तीला संवय लाविली पाहिजे. त्याचप्रमाणें त्यानें भाषाप्रभुत्वहि मिळविले पाहिजे. 
ज्या लेखकाची भाषेवर हुकमत नाहीं तो जिवंत स्वभावचित्रे रेखाटूं शकणार 
नाहीं. याच्याच जोडीला त्याच्याजवळ उज्ज्वळ कल्पनाशक्ति असणेंहि आवद्यक 
आहे. कारण केवळ जें दिसळें तें जसेच्या तसें कागदावर उतरविले म्हणजे 
स्वमावदरीन झाळें असें समजतां कामा नये. या सर्व गुणसंभारावर जेव्हां प्रातिभा 
आपले शुभ्र पंख पसरून बसते तेव्हां त्यांत प्राण निर्माण होऊन कसें कुणास 
ठाऊक जणू प्रत्यक्ष व्यवहारांत हालचाल करताहेत असा भास निर्माण करणाऱ्या 
स्त्रीपुरुषांचीं जिवंतपणाने खळाळणारीं चित्रे निर्माण होत असतात. 

जो नामांकित कलावंत आहे त्याच्या ळेखणींत विविध तऱ्हेची स्वभाव- 
चित्रे रेखाटण्याची जादु असल्याचे दिसून येईल, केवळ एकाच मर्यादित प्रांगणांतलीं 
चित्रे तो रंगवीत न बसतां आश्चर्याने चाकित व्हावें इतके विविध तऱ्हेचे नमुने 
तो निर्माण करतांना दिसतो. उलट कांहीं कलावंत स्वभावददीनांत निपुण असले 
तरी एका विदिष्ट क्षेत्रांतच त्यांना पराक्रम गाजवितां येतो. त्यापलीकडे त्यांची 
प्रातिमा जणू छळीपांगळी होते. प्रा, फडके यांची स्वभावच्ित्रणाची कला असामान्य 
दजीची आहे; पण ती सर्वेकष स्वरूपाची नाहीं. कारण सुंदर व विलासप्रिय 
तरुण-तरुणी, छांदिष्ट व्यसनी श्रीमंत, प्रणयपाद्यांत सांपडलेल्या व्यक्ति यांचीं न्चितरै 
ते उत्तम तऱ्हेने रंगवू शकतात; पण या पलीकडे त्यांना विशेष चित्रण साधत 
नाहीं. सर वॉल्टर स्कॉटला नायक-नायिका नीट चितारतां येत नाहींत, पण धाडसी 
बंडखोर, दरवडेखोर, शिलेदार-सरदार यांचीं चित्र रंगविण्यांत तो निपुण आहे. जेन 
ऑस्टीन उत्तम कलावंत असली तरी तिची स्वभावचित्रे अशीं मर्यादितच आहेत. 
शेक्सापेअरप्रमाणें मिन भिन्न तऱ्हेच्या व्यक्‍तींचें चित्रण करण्याची पात्रता फारच 
थोड्या ठेखकांत असते. मराठींत एकटे हरिभाऊ आपेटेच असे दाखवितां येतील 
कीं, ज्यांची छळेखणी अशी विविध तऱ्हेची पात्रनिर्मिती कुशल्पणें करू शकते. 

आतांपर्यंत आपण कथानक व स्वभावददीन यांचा अल्गपणें विचार केला. 
पण प्रत्यक्ष कादंबरींत त्यांचें अस सुटें अस्तित्व नसतें; तर तीं एकमेकांत मिसळून 
गेलेलीं असतात. तेव्हां या दोघांचा परस्परसंबंध काय असावा याचा ओझरता 
विचार करू. क आ 

कांहीं कादंबऱ्या पाहाव्या तो त्यांत कथानकावर जास्त भर दिलेला 
आढळतो ब स्वमावदडीनाकडे दुर्लक्ष केलेलें असते. उलट कांहीं कादंबऱ्यांमध्ये 
व्याक्तिदर्ीन प्रामुख्याने करून कथानकाची हेळसांड केलेली इष्टीस पडते. पहिल्या 
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प्रकाराला आपण “* कथाप्रधान ? कादंबऱ्या म्हणूं व दुसऱ्याळा “ स्वभावप्रधान 
असें नांव देऊं, यांपैकीं स्वभावप्रधान कादंबरीच जास्त सरस व अधिक योग्यतेची 
ठरणार याबद्दळ संशय नको. “ कथाप्रधान ' कादंबरींतल्या चटकदार गोष्टीने 
आपलें मन वेधून घेतळें तरी हें आकर्षण उथळ प्रकारचें असतें व तें फार वेळ 
टिकतहि नाहीं. उलट स्वभावप्रधान कादंबरीची पकड मनावर कायमची बरसते. 
सामान्यतः असें दिसून येते की, जो ळेखक कथानक चटकदार करण्याच्या 
मार्गे लागळा त्याचें व्यक्तिददीनाकडे बरेंच दुलैक्ष होतें; उल्ट जो 
स्वभावच्ित्रणय मनपसंत करू पाहतो तो बहुश: कथेबद्दळ निष्काळजी 
असतो. तथापि माझ्या मतें उत्तम कादंबरी तीच को जिच्यांत कथानक व 
स्वमावदर्शन यांचा सुंदर मिळाफ झाळेळा आढळतो. असल्या कादंबरीत 
कथा व व्याक्ते यांत भेद नसून त्यांचें जणू रासायनिक मिश्रण झालेलें 
असतें. केवळ चित्ताकर्षक प्रसंगांचे चित्र रंगवीत न बसतां या प्रसंगांचा 
व्यक्तीच्या स्वमावविद्ेष्राशीं जिव्हाळ्याचा संबंध असल्याचें तो दाखवितो. 
माणसार्‍ची कृति ही त्याच्या स्वभावाचा जणू आरसाच आहे, हें ध्यानांत ठेवून 
तो कथानकाची गुंफण करतां करतां व्याक्तिदेरीनाजे कामहि साधतो. या दृष्टीने 
पा. फडके यांच्या कादंबऱ्या अभ्यसनीय आहेत. “ दोळत ५ 'निरंजन', 'जादुगार, 
' उद्धार 'मध्यें जसें रजक कथानक आहे, तसें चित्ताकर्षक स्वभावदर्शनहि आहे; 
पण या दोघांची लेखकाने अक्षी वेमाळूम सांगड घातली आहे कीं, त्यांची 
श्रिकस्त केळी तरी ताटातूट होऊं नये. श्री. नाथमाधव यांच्या कादंधऱ्यांत व्याक्ति- 
पभनापैक्षा कथानकावरच जास्त भर दिलेला दिसतो. प्रा. जोशी यांच्या 'रागिणी त 
कथा ब स्वभाव यांची कुशळ संगति साधलेली आढळते. दिघे यांची “ पाणकळा” 
विस्कळित रचनेची असली तरी त्यांत स्वभावदशशन व कथानक यांचें मोहक 
मिश्रण सांपडते. उत्तम ठेलक आपल्या पात्रांची निर्जीव बाहुल्याप्रमाणे हालचाल 
न करतां कथेच्या प्रेरक दाक्ति म्हणून तो त्यांची योजना करतो. कथानकाचा 
जन्म व्यक्तींच्या स्वभावविशेष्ांतून झाल्याचें दाखवून तो दोहोंची कधीं न सुटणारी 
निरगांठ मारून मोकळा होतो. 


१४. संबाद्‌ 


अदा ादनरीतीळ व्यक्ति या केवळ संगमरवरी पुतळ्याप्रमाणें स्थिर व निश्चळ 
तार नाहींत र त्याक जिवंत स्री-पुरुषाप्रमाणें त्या चालतांना 
होऊं शावे -.. 'टबररीतल्या पात्रांचे बोलणें हा एक स्वतंत्र चर्चेचा विषय 
"म व्यक. पणावेच फक्त त्याचा संक्षिप्तपणें विचार करावयाचा आहे. चतुर 
का आपल्या कादंबरीत सवादाची अशी मोहक योजना करतो कीं, त्यासुळें 

सुळून जावे. या सवाद'चारतेसुळे कादंबरी आल्हाददायक होते व 
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त्यासुळेंच तिच्या कथाप्रवाहांत एक प्रकारचा जिवंतपणा खळखळूं लागतो. आधु- 
निक पाश्चाच्य कादेबरीकारांचा कळ संवादयोजना शक्‍य तितक्या वैपुल्यानें 
करण्याकडे आहे, यावरून ते संवादांना किती महत्त्व देतात त्याची कल्पना 
येईल. ज्या कादंबरींतळे संवाद रसाळ व नैसर्गिक असतात, ती कादंबरी ताबड- 
तोंब रसिकमनाला मोह पाडते. उत्तम कलावंत हा संवादाची योजना अनेक 
कारणांसाठी करूं दाकेळ. संवादरूपानें तो कथानकाऱचचा विकास दाखवील किंवा 
स्वभावदर्शीनाचें काम साधून घेईल. नाटकांत कथेचा विकास संवादाच्या द्वारेच 
दाखवावा लागतो. कादंबरीकाराला अर्थातच अधिक सुभा असते, पण संवादाचे 
खरं कार्य म्हणजे स्वभावदर्शंन साधणे हें होय. मनांत उसळणाऱ्या विचार- 
भावना, अपेक्षा-आकांक्षा, आशा-निराद्या यांचें दिग्दर्शन करण्यासाठीं संवादा- 
इतके हुकमी साधन दुसरें कचितच दाखवितां येईल. 


प्रा. फडके यांच्या कळेचा एक मोहक विशेष म्हणजे तिळा शोभा आण- 
णारे त्यांच्या कादंबऱ्यांतठे रसाळ संवाद. जेव्हां कादंबरी-लेखनाचा विदोष अनुभव 
नव्हता त्या वेळीं लेखक वर्णने व स्पष्टीकरण याद्वारे स्वमावदिग्दर्शनाचें काये 
उरकतांना दिसतो; पण अनुभवामुळें कळेंत जसजसे सामर्थ्य येत जातें तसतसं 
संवादांचें महत्तव आधिक पटून त्यांच्या द्वारे स्वभावसोंदर्याचा आविष्कार करण्या- 
कडे त्याने दिळेळें लक्ष स्पष्टच दिसून येते. हे संवाद लिहितांना भाषावैचि्र्या- 
वांचून त्यांच्यांत जिवंतपणा स्फुरत नाहीं याची लेखकाला जाणीव आहे. साणसा- 
माणसांच्या चेहरेपट्टींत जसा स्थूल अथवा सूक्ष्म भेद असतो, त्याचप्रमाणे त्यांची 
भाषाहि एका सांच्याची नसून स्वभावनिदरीक भेद दाखविणारी असते या गोष्टीकडे 
लेखकाने दुलैक्ष केलेलें नाहीं. श्री. वि. स. खांडेकर यांनीं लिहिलेळे संवाद कृत्रिम 
एकाच ठक्ाचे व भाप्रावेचित्र्याचा अभाव असलेळे आहेत. असल्या एकाच 
सांच्यांतून काढलेल्या संवादांचा स्वमावपरिपोषासाठां विशेष उपयोग होत नाही. 
कडके यांचे संवाद सहजसुंदर व स्वभावविद्षोषांचा परिपोष करणारे आहेत. त्याच- 
प्रमाणें वा. म. जोशी यांच्या कादंबऱ्यांतीळ पात्रे जशीं उगचच चर्चेत गुंतविलेलीं 
असतात त्याप्रमाणे फडके आपल्या कथेतील पात्रांना निष्कारण चर्चेत गुंतबीत 
नाहींत. “ रागिणी ? कादंबरीत जो तात्त्विक संवादांचा पसारा माजविला आहे 
तो पात्रांच्या स्वभावांचे विक्षेष उकळून दाखविण्यासाठी वापरठेळा नाहीं; तर 
उगचच दोन पात्रांसमोर एक तात्त्विक प्रश्न टाकून त्यावर त्यांना भांडावयाला 
लावून लेखकाने तात्त्विक लेखनाची आपली होस पुरवून घेतलेली आहे. असे 
बिनजरुरींचे संवाद लिहिण्याची फडके यांना संवय नाहीं. त्यांचे संवाद जसे 
आटोपशीर तसेच ते सफाईदार असतात. त्यांतळे भाषावेचित्र्य स्वमावदिग्दशेन 
करणारे असतें; व त्यांत व्यक्त झालेल्या भाषेचा विविधवर्णी खेळकर विलास अंतः- 
करण प्रसन्न करणारा आहे. प्रा, फडके यांच्या प्रणयप्रधान कादंबर्‍्यांत त्यांच्या 
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नायकनायिकांचे जे संवाद चालतात त्यांची चारुता अपूर्व आहे. “ दोळत? व 
* अटकेपार ? या कादंबर्‍्यांतील अनुक्रमें निर्मला ब अविनाद्या, सुधीर व मीना 
यांचे संवाद सूक्ष्मपणे अभ्यासिता ते कसे स्वभावविश्षेषांचा सुंदर परिपोष्र करणारे 
आहेत, याची कल्पना येईल. याप्रमाणें प्रा. फडके यांच्या कादंबर्‍्यांत रसाळ 
संवादांची लयळूट सांपडते. निष्णात कलावंताप्रमाणें या शास्त्राचा लेखकाने विविध 
तऱ्हेच्या कार्यासाठी उपयोग करून घेतलेला आहे. कथासूत्रासाठीं तर हें संवाद- 
शस्र वापरळें आहेच. त्याचप्रमाणें मधून मधून चर्चेची आवड पुरी करून वेण्या- 
साठींहि त्याचा उपयोग केला आहे. मानवी स्वभावांतीळ सूक्ष्म विद्योषांचा सुंदर 
आविष्कार करण्यासाठींहि त्यांची मदत घेतली आहे. त्याचप्रमाणे केवळ गंमतीखातर 
मोजेनें हिंडावे फिरावें त्याप्रमाणें केवळ वाचकांना आल्हाद देण्यासाठीं भाषेचा 
निर्मल विलास दाखवून त्यांची योजना केळी आहे. 


काद्‌ंबरींत जे संवाद घालावयाचे ते उगचच गंमत म्हणून घालतां कामा 

नयेत. स्वभावददोनाचें कार्य जर ते कलूं शकले नाहींत तर त्यांचा कांहीं उपयोग 
नाहीं. कथानकाशीं त्यांचा जिव्हाळ्याचा संबंध असला तरच त्यांचें महत्त्व. ण्‌र्‌वीं 
ते कितीहि रसाळ अथवा मोहक असले तरी त्यांचा उपयोग नाहीं. कांही 
कादेबरीकारांना निरनिराळ्या विषयाच्या निमित्ताने आपल्या कादंबरींत संवादांची 
रेलचेल करण्याची संवय असते. प्रा. जोक्ी यांची “ रागिणी ? एरवी सुंदर कला- 
कृति असली तरी तिच्यांत विविध विषयांची चचा करणारे संवाद निष्कारण गर्दी 
करून राहिल्यासारखे वाटतात. या संवादांमुळे लेखकाचे ज्ञान व त्याचें घुदि” 
चापल्य कळून आलें तरी असले बिनजरुरचे संवाद कथानकाची एकरूपता बिघडवून 
टाकतात हें विसरून चालणार नाहीं. श्री. खांडेकर हे आपल्या कादंबऱ्यांत संवाद 
बरेच बापरतात पण ते बहुशी कृत्रिम व ठराविक सांच्यांतळे वाटतात. त्यांच्या 
हादलऱ्यांतल्या विविध तऱ्हेच्या व्याक्ते एकाच प्रकारची भाषा बोलतात. 
उल्का ' कादंबरीत भाऊसाहेब, उल्का, चंद्रकांत इत्यादि मंडळी एकाच 
वळणाची वब छापाची भाषा बोलतांना पाहून विस्मय वाटल्यावांचून 
राहात नाहीं, कादेबरींतळे संवाद असे एका छापाचे असून भागत नाहीं. तै 
साधे, सोपे, अकृत्रिम व स्वभावच्छटांचे दिग्दरीन करणारे असले तरच ते 
फातयाचकर ठरणार: हे संवाद नेहमीच्या व्यवहारांत माणसें ज्या तर्‍हेनें बोळतात 
तव व असावेत असा कुणी हट्ट धरणार नाहीं. कारण माणसे एरवी जं 
क मा जॉ अशतय किंवा चित्ताकर्षकपणा क्वचितच असतो. असली 
मनन नकळत कादंबरीला काय उपयोगी ? मात्र कार्दंबरींतळे संवाद 
व्यवहारांतील नेहमींच्या भाषेप्रमाणे हुबेहूब जसे नसावे, तसेच ते फाजीळ अलंकार- 
आकर्षक तसेच उपकारक ठरल्यावांचून 
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राहणार नाहींत. व्यवहारांतळी रोजची भाषा साधी व अत्यंत सामान्य अक्षी 
असते; तर पुस्तकी भाषा कृत्रिमतेमुळें अनेसर्गिक अश्शी असते. या दोघांतळे दोष 
टाळून जर मनोरंजक व चित्ताकर्षक भांबेचा डोल साधून संवादयोजना केली 
तर ती कादंबरीचे सोंदर्य वाढवील यांत दका नाहीं. मराठी वाड्ययांत श्री. वरेर- 
कर व प्रा. फडके हे योग्य ती संवादानुकूळल भाषा वापरतांना दिसतात. या दृष्टीने 
: विधवा कुमारी ? व * अटकेपार ? यांचा सूक्ष्म अभ्यास उदयोन्मुख लेखकाने 
केला तर तो त्यांना मार्गदर्शक वाटल्यावांचून राहणार नाहीं. 


१५. पाश्वेभूमि 


कादंबरीत ज्या व्यक्ति वावरत असतात, त्या कोणत्या तरी कालीं व 
स्थळीं अस्तित्वांत असतात. ही बाब ध्यानांत घेऊन ज्या कालीं व स्थळीं पात्रे 
वावरळेलीं दाखवावया'चीं त्यांचें स्पष्ट व यथार्थ दर्शन घडविण्याची काळजी 
कादंबरीकारानें घेतली पाहिजे. पेशवाईचा काळ जर कादंबरीसाठी निवडला तर 
त्या वेळच्या रीतीभाती, पोषाख, राहणी सामाजिक व राजकीय जीवन यांचें 
शक्य तितकें उठावदार चित्र रेखाटणे अगत्याचे आहे. जर अशोक राजावर 
कादंबरी लिहिली तर त्या काळचें जीवन यथाथ रीतीनें चितारण्यासाठीं जरूर ती 
माहिती श्रमपूर्वक जमविली पाहिजे. या दृष्टीनें * सम्राद्‌ अशोक * ही कादंबरी 
वाचनीय वाटेळ. बौद्धकालीन जीवनावर लिहिलेल्या न. चिं. केळकरांच्या 
८ बलिदान ? कादंबरींत पार्श्वभूमीची सजावट सुंदर तऱ्हेने केळेढी आढळते. 
दर्यावर्दी जीवनावर आधारलेल्या श्रीधर देशपांडे यांच्या * सायंतारा * कादंबरीत 
पार्श्वभूमीचा असाच काळजीपूर्वक उठाव दिलेला आहि. मजुरांच्या जीवनांतील 
बरेरकरांच्या कादंबऱ्या या दृष्टीनें अभ्यसनीय आहेत. सामाजिक कादंबरींत ज्या 
समाजाचें चित्र रंगवावया-चें त्याच्या योग्य त्या वातावरणनिर्मिर्तानंतरच कथेची 
हाल्चाळ दाखविली आहे. 


मराठींत प्रा. फडके यांच्या कादंबऱ्या पार्श्वभूमीची कोशल्यानें योजना 
करून तिच्या आधारानें मानवी भावनांचा सुंदर आविष्कार करणाऱ्या मार्गदर्शक 
कलाकृति आहेत. निदोंष वातावरणाचा चतुरपणें उपयोग केला तर त्यामुळें 
स्वभावपरिपोषाचें कार्य कसें निपुणपणें साधतां येते याची त्यांना ठळक जाणीव 
आहे. ज्या वातावरणाशी आपा परिचय नाहीं त्याचें काल्पनिक चित्रण 
करण्याचा मोह लेखकाने टाळलेला आहे; यामुळें पार्श्वभूमीच्या कोशल्यपूर्ण 
योजनेचे नसुने म्हणून त्यांच्या कादंबऱ्या दाखवितां येतील. 

एकटी “ अल्ला हो अकबर ? ही कादंबरी सोडली तर फडके यांच्या 
बहुतेक सर्व कादंबऱ्या मध्यमवर्गीय कुडंबाची चित्रें रेखाटणाऱ्या आहेत. : वादळ ? 
व ' गुप्त प्रायश्चित्त ? या रूपांतरित कादंबर्‍्यांत युरोपीय जीवनाचा अभ्यास 
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केळेला असल्यामुळें त्यांचा विचार करण्याची जरुरी नाही. बाकीच्या सर्व 
दा 


कादंबऱ्या महाराष्ट्रीय मध्यमवर्गीय जीवनाची विविध दृष्ये दाखविणाऱ्या असल्या 
च्छ 


तरी त्यांत मधून मधून परप्रांतीय वातावरण आणून वैचित्र्याचा गोडवा टिकविला 
आहे. कधीं गुजराथी तर कधीं सिंधी, कधी अँग्ळो-इंडियन तर कधी मुसलमानी 
वातावरणाचीं ओझरती चित्रें रेखाटून कादंबरीला नावीन्याची खुळावट देण्याची 
त्यांची पद्धत अभ्यसनीय आहे. याच्याच जोडीळा निसर्गाचा पार्श्वभूमीदाखळ 
संयमित उपयोग करून आपल्या कर्थेतील व्यक्तींच्या भावनांचे खेळ दाखविण्याचे 
त्यांचें कोडल्य निर्दोष तसेंच तरुण साहित्यिकांना मार्गदर्शक वाटल्यावांचून 
राहणार नार्ही. 


प्रा, फडके यांच्या अनेक कादेबऱ्या आधुनिक केलिजांतील जीवनाचा 
आधार घेऊन लिहिलेल्या आहेत. ळेखक स्वतः केलिजांतीळ प्राध्यापक असल्या- 
मुळें या जीवनाचे त्याचें चित्रण उठावदार व्हावें यांत नवळ नाहीं. ' कुलाव्याची 
दांडी ? या कादेबरींत केळिजांतील श्रीमंत मुळें आपळें जीवन कसे ध्येयशून्यपणे 
घालावेतात तें जगदीद व बाळासाहेब यांचीं चित्रें रेखाटून दाखविळें आहे. 
त्याच्याच जोडीला विरोधी म्हणून राधाकांत या हुक्लार व गंभीर वृत्तीच्या 
विद्यार्थ्याचे चित्र दाखविळें आहे. खेडेगांवर्ची गबाळीं पोबाखांतलीं माणसे 
कोठिजच्या वातावरणांत आढीं तर तीं मुलांच्या चेपटेंचीं कशीं विषय होतात 
जगदीदाचे वडील रेसिडेन्सीच्या छुबरांत जेवत असतांना मुलांच्या चेष्टा दाखवून 
मार्निकप्णे सूचित केलें आहे. “ जादुगार “ची नाविका इंदुमती ही बी. ए- ची 
विद्यार्थनी असते, पण तिच्या निमित्ताने कॅलेज वातावरण रंगविण्याकडे विरोध 
लक्ष दिलेळें नाहीं. * दोळत “ची नायिका निर्मला ही बी. ए. ची परीक्षा देण्या” 
साठीं मुंबईस मेत्रिणींबरोबर चालली असतांना कॉलेजांतीळ मुलींच्या हत्तीचे 
थोडक्यांत पण मोठ्या मार्मिकपणे वर्णन केलेळें आहे. याच कादंबरीत परीक्षा चाळ 
असतांना मुलांची कात्रींत सांपडल्यासारखी कशी स्थिति होते तेंहि दाखविलें आहे. 
* निरंजन “ची नायिका मंदाकिनी ही एम्‌. ए. चा अभ्यास करणारी विद्यार्थिनी 
दाखविली आहे, पण केलिज-जीवनाचा या कादंबरींत अगदीं पुसट उल्लेख आठिळ 
आहे. “ कळंकशोभा ? या कादंबरीची पहिलीं कांही प्रकरणे कॉलिज-जीवनाची 
सुदर च्त्रिं आहेत. गॅदरिंग संपल्यानंतरचे रेसिडेन्सीचे पहिल्याच प्रकरणांतळें वर्णन 
आवस्मरणीय आहे. त्याचप्रमाणे कॉलेजांतील खिलाडू बातावरण व खेळ चाढ 
असतांना सढांच्या असलेल्या उल्हसित वृत्ति यांचीं वर्णने ठळकदार अशीं आहित. 
क नार करणार्‍या विद्याथ्यीची कल्पना दिळी आहे. “ उन्माद 
7 व्या रो तोडन जौवंतोंकडे स्वतंत्रपणे बघणाऱ्या विद्यार्थ्यांचे चित्र 
करून रेखाटळें आहे. * इंद्रधनुष्य ची नायिका 
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वासंती ही [किंचित्‌ गंभीरपणे जीवनाचा विचार करणाऱ्या विद्याथ्यांची प्रतिनिधि 
आहे; त्याचप्रमाणें गरिबींतूनहि मार्ग काढणाऱ्या विद्याथ्यीचा नसुना चंद्रकांत 
रंगवून दाखविला आहे. कलिजांतलीं वाड्यय-मंडळें कश्या तऱ्हेने काम करतात 
याची कल्पना डॉ. जयंत या तरुण कादंबरीकाराच्या सन्मानार्थ जी सभा भरविली 
जाते तिचें अलड, खेळकर व खोडकर वातावरण रंगवून दिली आहे. त्याच- 
प्रमाणें * कुलान्याची दांडी तीळ प्रिं. कार्टर, “ निरंजन “मधील ग्रिं. सदाचारे, 
यांचीं चित्रें रेखाटून कलिजांतील मुख्याधिकाऱ्यांची मोठी उद्बोधक कल्पना 
दिली आहे. कॅलिजचें हें वातावरण रंगवितांना मुला-मुलींचे पोषाख, त्यांचा 
खोडकर पण निमेळ स्वभाव, त्यांची विशिष्ट तऱ्हेची बेछूट उमदी भाषा, त्यांचा 
मोहक अविचारीपणा, त्यांचे अस्फुट प्रणयाविलास, त्यांच्या आकांक्षा-अपेक्षा, 
इत्यादि विशेष रंगवून एकंदर वातावरणाचा जिवंतपणा टिकवून आपल्या कलेचें 
सामथ्ये लेखकाने व्यक्त केलेळें आहे. विशेषतः कॉलेज-विद्याथ्यींची विशिष्ट तऱ्हेची 
तारुण्याचा उमदेपणा व्यक्त करणारी वात्रट भाषा योजून एकंदर वातावरणाचे 
चित्र उठावदार केलें आहे. भांब्रेच्या समर्पक योजनेश्िवाय वातावरणाची योग्य. 
निर्मिती होऊं शकत नाहीं याची जाणीव असल्यामुळें लेखकाने या बाबतींत विद्षेष 
खबरदारी घेतळेळी आहे ही बाब विसरून चालणार नाही, 


मध्यमवर्गीय कुटुंबांची चित्रे रेखाटतांना त्यांनीं हीच काळजी घेतलेली 
आहे. बड्या अधिकाऱ्यांचे जीवन ' दोळत 'मधीळ भय्यासाहेब व * निरंजन ? 
मधील रावबहादुर वर्तक, यांचीं स्वमावचित्रे रेखाटून दाखविळें आहे. असल्या 
श्रीमंत कुटुंबांतल्या स्त्रिया कशा संसाराच्या पवित्र शोभा असतात याची कल्पना 
निर्मळाची आई व मंदाकिनीची आई यांचीं सोज्ज्वळ चित्रें रेखाटून दिली आहे. 
खेडेगांवची इनामदार मंडळी कशीं असतात या*ची जाणीव “ कुलाब्याची दांडी ? 
मधीळ जगदीशऱचे वडील व ' प्रातिज्ञा मधील इनामदारसाहेंब यांचीं चित्रें पाहून 
ऱचांगळी होते. विळायतचची वारी करतांच्च युरोपीय संस्कृतींचें भ्रष्ट अनुकरण 
-करणारी जी एक तरुणांची पिढी होऊन गेली तिचा प्रातिनिधि “ दौळत 'मधील 
घ्नंजय कोण विसरेल £ कुटुंबाची आर्थिक घडी विस्कटली असतांना घोीरानें 
आपल्या परिस्थितीला तोंड देणाऱ्या मुलींना * बस नं. १२ मधील रत्ना, 
: अखेरचं बंड 'मधील रोहिणी व * उद्घार “मधील विद्या यांची चित्रें पाहून 
समाधान वाटल्याशिवाय राहणार नाहीं. संसारसुखा'चा नाद झाल्यानंतरहि 
जीवना'चा प्रवाह सुसूत्र व्हावा यासाठीं धडपडणाऱ्या * प्रवासी तील उमा, 
५ श्ाकुंतळ मधीळ शकुंतला व * उन्माद मधील सुनीति यांचीं ह्ये पाहून 
समाधान वाटतें. त्याचप्रमाणें भोवतालच्या राजकीय आंदोलनाची आंच लागून 
.राजकारणांत धडपड करणाऱ्या आज्या, उमा व शकुंतला यांचीं चित्रें अशींच 
अभ्यसनीय आहेत. मध्यम वर्गात ज्या विविध तऱ्हेच्या व्याक्त आढळतात त्यांची 
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ठळक कल्पना फडके-वाड्ययावरून होते. याप्रमाणें वातावरण रंगवितांना स्वभाव- 
वैचित्र्य दाखविण्याची फडके यांची कुशलता अभ्यसनीय आहे. 

८ अटकेपार ? ही कादंबरी पार्श्वभूमीच्या योजनेच्या दृष्टीने उद्बोधक 
वाटेळ. सुधीर व मीना यांचा प्रणयविकास घेनुकुंजाच्या अलोकिक वनश्रीच्या 
चौकटीत बसवून त्यांच्या स्वमावचित्रांची माधुरी वाढविली आहे. त्याचप्रमाणे 
खानदानी मुसलमानी वातावरण कसें असतें या'ची सुंदर कल्पना, मीना व अस्लम- 
काका, मीनाचे वडील व सव्यद यांचीं चित्रें रेखाटून दिलीं आहे. खानदानी 
मुसळमा!नी घराण्यांत आढळणारे विलासी वातावरण, संगीतार्‍चा घोक, जन्मजात 
मग्रुरी, खुनक्शीपणा, धर्मवेड, शिकारीचे वेड इत्यादि विक्षेष दाखवून एकंदर 
वातावरण ठळकपणें नजरेसमोर उभे केळें आहे. तें करतांना अगदीं बारीक- 
सारीक तपारिलांचा देखीळ चातुयीने उपयोग करून घेतलेला आहे. मधून मधून 
फारशी व उर्दू शब्द टाकून एकंदर वातावरणाचा जिवंतपणा अधिकच वाढविला 
आहे. याप्रमाणे ' अटकेपार 'मधीळ मुसलमानी वातावरणाचे चित्र जितकें आकर्षक 
तितकेच उद्‌बोधक झालेलें आहे. ' निरंजन'मध्ये सिंधी वातावरणाचे चित्र 
थोडक्यांत पण अविस्मरणीय रीतीनें रेखाटलेळें आहे. मारवाड स्टेशनचे वर्णन 
किती ठळकदार वठळें आहे तें जरूर पाहावें. त्याचप्रमाणें मायळेकींच्या बोण्या” 
तुन दैद्राबादरचें चित्र कसें नजरेसमोर उभें केलें आहे, तेंहि बघण्याजोगे आहि. 
: दोळत'मध्यें सुरतेच्या बाजूचें वणन करून गुजराथी राहणींची चांगली कल्पना 
दिली आहे. ' यात्रेकरू बायकांचा मेळावा ? या प्रकरणावरून गुजराथी धार्मिक 
जीवनाची चांगली कल्पना येते. 

निसगीची पाश्चवभूमि योजून तिच्या साहाय्यानें अंतःकरणांत चाललेले 
भावनांचें नतैन व्यक्त करण्याची फडके यांची चतुराई अक्णीच अभ्यसनीय आहे. 
निसगीचचा असा उपयोंग करतांना त्यांनीं जो संयम दाखविला आहे तो विदष 
ध्यानांत येण्याजोगा आहे. कोठेंहि वणनाचा फाजील पाल्हाळ माजवून प्रसंगांचा 
विरस केल्याचें दृष्टेस्पत्तीस येणार नाहीं; तर अगदीं संक्षिप्तपणें व कांटेकोर शद 
योजना करून एकंदर चित्राला उठाव देण्याचें त्यांचें कसब मनाला मोह पाडणारे 
आहे. * अटकेपार 'मध्ये निसगद्योभेचीं वणनें थोडक्यांत न देतां तीं विस्तृत 
दिलीं आहेत; पण ज्या प्रांतांत नायक-नायिकांचा प्रणयविठास दाखविला आहे 
ज्र प्रांत्च मुळीं सृष्टिसोंदर्यांचें माहेरघर असल्यामुळे असलीं विस्तृत वर्णने केल्या" 
शिवाय गल्यंतर नव्हतें. नाहींतर त्या निसर्गसंप्न वातावरणाची सुस्पष्ट कल्पना 
वाचकांना आली नसती. ही कादंबरी वगळली तर इतर कादंबऱ्यांत आढळणारी 
निसगेशोभेचीं वर्णने आटोपशीर व मानवी भावनांचा विलास अधिक ठळकप 
पता बालन बाजाचे त ल अजाची बाड जज ल 

गुऱ्हाळाळा दिलेल्या भेटीचे “ न कळत ठेवलेली ठेव या 
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प्रकरणांतील वणन हा कुशळ कलेचा एक सुंदर नमुना आहे. तेथील खेडवळ 
वातावरणाचे चित्र रेखाट्टून व विशेषतः तेथील बायकांनीं निर्विकार वृत्तीने 
म्हटळेळीं गृुंगारिक गाणीं यांचा जगदीश-श्ांताच्या मनावर परिणाम दाखवून 
त्यांच्या प्रणययभावनेळा मिळालेली चालना अतिशय चित्ताकर्षक पद्धतीने सूचित 
केळी आहे. ' जादुगार 'मध्ये दिछीकडील मुसलमानी विलासी व व्यसनी बड्या 
लोकांच्या जीवनाचें हृद्य थोडक्यांत पण विस्मरण न पडेल अशा रोतीनें चितारले 
आहे. “ बस नं. १२ ? मधील पुणेरी वातावरण कुणालाहि पटेल असेंच आहे. 

मानवी जगांत चाललेल्या घडामोडी व मनांत उसळलेला भावनांचा 
झंझावात यांचें चित्रण विरोधदरशीनार्ने उठावदार व्हावें म्हणून “ शाकुंतल मध्ये 
ज्ञांत सृष्टिवणनाचा सुंदर उपयोग करून घेतलेला आहे. देशांत क्रांतीच्या लाटा 
उसळल्या असतांना सृष्टीची शांत निर्विकारता पाहून राकुंतलेच्या मनांत उचबळ- 
लेला विस्मय असा सुंदरपणे व्यक्त करून दाखविला आहे : 

“ त्या देखाव्याकडे पाहतां पाहतां शकुंतलेच्या मनांत पुनःपुनः येत होते 
कीं, देद्यांत चहूंकडे आत्यंतिक प्रक्षोभ माजलेला असतांना, राजकीय झटापटीचा 
प्रश्न सोडळा तरी सामान्यतः जीवनाचा प्रश्न कठीण होऊन बसलेला असतांना, 
कुठल्या तरी अगदीं निर्जन भागांतल्या या खेड्याच्या सीमेवरच्या सृष्टिसोंदयोत 
यत्किचितहि फरक पडलेला नसावा, त्याची भव्य आणि उदात्त शोभा वषोनुवषे 
जक्यी दिसली तक्षीच या घटकेलाहि दिसावी हें केवरढे आश्रय ! ” 

आणि नंतर एकंदर देखावा असा मनोहर भाषेंत वर्णिला आहे: 

£ ती ज्या ओढ्याच्या काठीं बसली होती त्यांत गुडघाभरहि पाणी नव्हतं, 
परंतु आपल्या अरुंद अशा पात्रांतून जो जलौघ मोठ्या डोलानं वाहात होता, 
त्याच्या दोन्ही काठांवर उगवलेल्या गवताचा हिरवा रंग आतां जानेवारी 
महिन्यांचे दिवस आल्यामुळें बराच फिकट झाला असला तरी गवतार्‍चा ताजेपणा 
कायम होता, आणि त्याचा ओला दर्प हवेंत पसरला होता. तिच्या सागच्या 
बाजूस क्कचित्‌ आंब्याचे पण बहुतांशी डोंगराळ जातीचे वृक्ष दाटीने उभे होते. 
त्यांपठीकडचा डोंगर एखाद्या तटासारखा उभा होता, व त्यावर जागोजाग 
मोठाल्या शिळा अथवा रानवट फळा-फुलांच्या वेळींचे आणि झुडपांचे गुच्छ 
विखुरळेळे होते. ..त्या दिशेनें मधूनच कुठल्यातरी पक्ष्यांचे आवाज व डोंगरांत 
उठलेले त्यांचे प्रतिथ्वानि कानावर येत होते. समोर पश्चिमेच्या बाजूस जमिनीचा 
उंचसखळ असा दोनचार मेलांचा टापू दृष्टीस पडत होता; आणि मावळल्या 
सूयीच्या प्रकाशाचा झोत त्या बाजूळा आला होता, त्याची लाली पाठीमागच्या 
डोंगरापर्थतच्या सव देखाव्यावर पसरली होती. 

याप्रमाणें देखावा वार्णिल्यानंतर ळेखक म्हणतात; 

“ किती ह्यांत आणि मनोहर स्थळ होतं ते ! जणू कोणत्याहि प्रकारच्या 

सा...१३ 
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अस्वस्थतेचा, धकाधकीचा, द्वेषाचा, आक्रोद्याचा आणि दुःखाचा संपर्केहि त्या 
स्थळाला कधीं झाला नव्हता व आजहि होत नव्हता. भोंवतीं अगर शेजारीं 
कोणते प्रकार घडळे आणि घडणार आहित, याची त्या स्थळाला मुळींसुद्धां जाणीव 
नव्हती ! एखादं मुग्ध बाळक आपल्या पाळण्यांत झोपीं गेळेळं असावं त्याप्रमाणे 
सृष्टिशोभा डोंगरमाथ्याजवळच्या एकान्त संपुटांत मजेनं डोळे मिटून पडळेळी होती.” 


अक्या शांत जागेत संकटापासून आश्रय घेणारी शकुंतला आली होती ! 
याप्रमाणें सृष्टीच्या विशिष्ट स्वरूपाचा भावाविष्कारासाठीं उपयोग करून घेण्यांत 
फडके निष्णात आहेत. असा*च विरोधदशैनानें भावाविष्कार केल्याचें सुंदर उदाहरण 
* कलंकशोभा ? मध्यें मिळतें. नायक शश्णिकांत हा जीवनाला कंटाळून खेडेगांवांत 
येतो, तेव्हां त्याच्या निराश मनाचें काढलेळें चित्र असेंच कलासुंद्र आहे. 

कधीं कधीं कादेबरींतील मध्यवर्ती कल्पनेचा आविष्कार करण्यासाठीं 
निसर्गवणनाचा लेखकाने जो उपयोग करून घेतलेला आहे तो लक्षांत घेण्याजोगा 
आहे. अटकेपार 'मध्यें जुनी व नवी संस्कृति असा जो भेद मानवसृष्टींत आढळतो 
त्याचा कृत्रिमपणा व्यक्त करण्यासाठीं लेखकाने निसगै्योभेचा सुंदर उपयोग केला 
आहे. घेनुकुंजला एक दिवस सुधीर तेथील अनुपम सृष्टिसोंदयींचा आनंद ठटीत 
असतांना त्याच्या अंतःकरणांत निसर्गाच्या भव्य व स्वच्छ सोंदर्याबद्दळ जे विचार 
उचेबळतात त्यांचा कथेतील मुख्य कल्पनेश्शी कसा जिव्हाळ्याचा संबंध आहे तै 
जरूर पाहावें. ' उद्धार 'मध्येहि मध्यवर्ती कल्पनेचें तेज व्यक्त करण्यासाठीं निसर्गाचा 
मनोहर उपयोग केलेला आढळतो. एक दिवस लोणावळ्यास विद्या व चारुदत्त 
फिरावयास बाहेर पडलीं असतांना स्त्रीला स्वातंत्र्य क्यामुळें लाभेळ याचा विचार 
करणारी विद्या भोंवताल्चें सृष्टीचें अनिबेध व कृत्रिम बंधनापासून अलिप्त अस- 


लें $. उऊ द्य टश >) वेळीं > व्य > 
ळें सौंदर्य पाहून चकित होते. अशा वेळीं डॉ. चारुदत्त समोरच्या देखाव्याकडे . 


बोट दाखवीत तिला जे विचार ऐकवितो ते या दृष्टीनें अभ्यसनीय आहेत. 


याप्रमाणें केवळ स्वभावपरिपोषासाठींच नव्हे तर मध्यवर्ती कल्पनेचा 
आविष्कार करण्यासाठीं निसर्गाच्या स्वरूपाचा कौशल्याने उपयोग करून फडके 
यांनीं आपल्या कलेचें सामर्थ्य सफाईदार रीतीनें प्रकट केलें आहे. 


मनांतळें बादळ अधिकच उठावदारपणें रंगविण्यासाठी भोंवताळच्या 
बातावरणाऱचे तसलेच स्वरूप दाखविल्याचें एक उत्तम उदाहरण “ निरंजन मध्ये 
मिळतें. मंदाकिनी व श्री यांचा भयंकर खटका उडाल्यानंतर दोघांच्या भावनांचा 
जो यक्षाम झालेला असतो त्याला पोषक असेच बाहेरचे भयंकर पावसाचें 
ताडव नृत्य रगवून एकंदर प्रसंगाची रंजकता वाढविली आहे. साधकाश्रमाच्या 


चार्षि भासाठीं निरंजन व मंदाकिनी आलीं 9 
ष्र्क समारभासाठीं निरंजन व मंदाकिनी आलीं असतांना फिरायला बाहर 
पडतात. त्या वेळीं भोवताल 
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भावनांचें आंदोलन * लटका डाव ? या प्रकरणांत उत्कृष्ट रीतीने दाखविलें आहे. 
£ अखेरचें बंड ) ची नायिक्रा रोहिणी ही दुःखी मनस्थितींत असतांना 
तिच्या मनाचा कोंडमारा व पांखरांचें स्वतंत्र आयुष्य यांतील भेद दाखविणारे 
तिच्या खोलीचे चितारळेळें वातावरण किती अप्रतिम आहे तें पाहा. 


याप्रमाणे पार्श्वभूमीची कुराळ योजना करून तिच्या मदतीनें मानवी 
भावनांची चित्रविचित्र हालचाल दाखविण्यांत फडके यांचा हातखंडा आहे. मात्र 
पार्श्वभूमि कळेसाठीं वापरतांना त्यांनीं जी खबरदारी घेतळेली आहे तिचें विस्मरण 
होऊं देतां कामा नये. निसर्गशोभेचा भावाविष्कारासाठीं उपयोग करतांना 
प्रमाणाबाहेर तिचा वापर होण्याची भीति असते. प्रा. फडके यांनीं संयमपूर्वक 
हं शस्त्र वापरून आपल्या कादंबऱ्यांची शोभा वाढविली आहे. याप्रंमाणे पार्श्व 
भूमीची अचूक मांडणी करून तिच्या चौकटीत भावनांचे चित्र रंगविण्याचें त्यांचे 
संयमानें जास्त शोभून दिसणारे कसब जितर्कें आल्हादजनक तितकेच अभ्यसनीय 
आहे. ज्या वातावरणाशीं परिचय नाहीं त्याच्या वाटेस जावयाचे नाहीं याबद्दल 
त्यानीं दाखविळेळा समंजसपणा होतकरू साहित्यिकांनी विसरून चालणार नाहीं. 
जेव्हां जेव्हां नवीन वातावरण वापरण्याची त्यांना जरुरी भासली त्या त्या वेळीं 
आपल्या चित्रणांत अंधुकपणा अगर उणेपणा वाटूं नये म्हणून त्यांनीं त्या त्या 
ठिकाणांना भेट देऊन तेथील सृष्टिशोभा व निरनिराळ्या कतुमानांतील बदलती 
परिस्थिति यांचे प्रत्यक्ष ज्ञान करून घेतलेळें आहे ही बाबहि ध्यानांत घेण्या- 
जोगी आहे. 

जो कालखंड चित्रणासाठीं पसंत केला त्याचा पूर्ण अभ्यास केल्याशिवाय त्यावर 
आधारलेली कादंबरी मनावर योग्य तो परिणाम करूं दाकणार नाहीं. जर शिवाजीला 
आगगारडीतून प्रवास करतांना दाखविला किंवा नाना फडणविसाला मोटरचा अप- 
घात झाळेळा दाखविला तर लेखकाच्या कल्पकतेपेक्षां त्याच्या मूरखपणाचचीच वाचक 
कींब करूं लागेल. नामांकित कलाकार ज्या कालखंडाची स्वतःला ठळक व सुस्पष्ट 
अदी माहिती नाहीं त्यांचा चुकूनहि कधीं कथेसाठीं उपयोग करणार नाहीं; आणि 
ज्या कालखंडाची त्याला उत्तम माहिती आहे त्याची पार्श्वभूमे निर्माण करतांना तो 
अक्षी सावधगिरी दाखवील कीं, चितारलेली पार्श्वभूमि व तिच्या चौकटींत वावरणारी 
व्याक्ते यांचा अविभाज्य असा संत्रंध असल्याचा वाचक्तांना भास व्हावा. व्यक्तीचे 
स्वभावविशेष व ज्या कालखंडांत ती बाबरते तो काल यांची नमुनेदार सांगड 
घाळून जो कादंबरी लिहील त्याच्या कलाऱचातुरी*चें नेहमीच कौतुक होणार | निसगे- 
शोभेचा जेव्हां तो पार्श्वभूमीदाखळ उपयोग करील त्या वेळीं देखील तो निसर्गाचे 
स्वरूप व व्यक्तीच्या मनांतल्या भावना यांची प्रसंगानुसार साग्यविरोध पद्धतीनें 
सांगड घालतांना दिसेळ, एखाद्या नायकाच्या मनांत रागीट भावनांचा झंझावात 
उसळला आहे असें त्याला दाखवावयाचें असेल तर तो त्या वेळीं निसगौत बिलक्षण 
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तऱ्हेचे वादळ झाल्याचें दाखवील किंवा विरोधन्यायानें पारिणाम साधण्यासाठी 
त्या'चें आत्यंतिक द्यांत स्वरूप वणन करील. कोणतीहि पद्धत त्यानें वापरली तरी 
स्वभाव व निसर्गाचे रूप यांची संगति दाखविण्याचें धोरण त्याळा विसरून चाल- 
णार नाहीं. कादंबरीत अक्ली वातावरणाची निर्मिती उत्तम तऱ्हेनं केली म्हणजे 
एकंदर चित्रणाला उठाव मिळतो व त्याचा परिणामहि रासेक मनावर आधिक स्पष्ट 
व उत्कटपणे होतो. तेव्हां आपली कादंबरी वाचकांच्या अंतयामाळा जाऊन 
भिडावी अश्शी ज्या लेखकाची इच्छा असेल त्यानें पार्श्वभूमीचे महत्त्व ओळखून 
परिश्रमपूर्वक तिची सजावट करण्याबद्दल दक्षता बाळगली पाहिजे. ज्या कालखंडा- 
बद्दल अंधुक व अस्पष्ट अशी कल्पना असेल त्याचें एक तर अधिक व खात्रीलायक 
ज्ञान मिळवावें किंवा तो कालखंड वगळण्याची धूर्तता दाखवावी. पार्थ्रभूमीचा 
तयार आयता पडदा मार्ग ठेवल्यासारखे तिचें चित्रण करूं नये, तर ज्या काढ. 
खंडांतल्या व्याक्ते दाखवावयाच्या त्यांच्या स्वभावविद्ेषाचा त्या कालखंडाशी 
अपरिहार्य व जिव्हाळ्याचा संबंध आहे अश्शी वाचकांची भावना होईल अशा 
खुबीर्ने ती चितारली पाहिजे. 
१६. ऐतिहासिक कादंबरी : 
माणसांप्रमार्णेंच कादंबऱ्यांचे अनेक प्रकार आहेत. पैकीं सामाजिक कार्द; 
बरीचे स्वरूप ओळखावयाला कठीण नाहीं. पण जिला “ ऐतिहासिक कादंब री 
हें नांव दिलें जातें तिनें तज्ज्ञांना डोकेदुखीचा विकार जडविळेला दिसतो. तेरी 
ऐतिहासिक कादंबरी म्हणजे काय याचें विवेचन थोडेफार करणें जरूर आहे. 
ऐतिहासिक कादंबरी म्हणजे अस्सळ, शंभर नंबरी सोन्याचा मनमोर्ड* 
दागिना, दागिना सोन्याचा-पण तें सोने नकली नव्हे, तर अगदीं शंभर नव! 
अगदीं डोळे मिून विश्वास टाकावा असें खात्रीचें ! पण नुसती सोन्याची लगड की? 
उपयोगी ? तिच्याकडे पाहून कोणत्या सुंदरीचें अंतःकरण आनंदाने हंसेल * 
त्या सोन्याने तिळा खुलवावयाचें असेळ तर त्याचा दागिनाच करावयास हवा 
ब तो दागिनाहि असा सुंदर व बहारीचा असला पाहिजे, कीं त्या रूपवतीच 
आनंदाने दरवळून जावें ! 
र ऐतिहासिक कार्दबरी ही अद्यींच अस्सल सुवर्णांचा मनोहर दागिनार्च 
होय ! तिच्यांतळें सोने दोभर नंबरी खरे असतें व हें सोनें रमणीय अलंकाररी 
र असला पाहिजे. ज्या कादंबरीत या दोन्हीहि गुणांचा आढळ दी 
तीच निर्दोष ऐतिहासिक कादंबरी ! 
चे वित्र रेखाटलेळं असते एवळेंच. ही 
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ध्यानांत ठेविली तर ऐतिहासिक कादंबरीचे सर्वसाधारण स्वरूप लक्षांत यावयास 
अडचण पडूं नये, म्हणजे सामाजिक कादंबरींत जसे प्रत्यक्ष व सत्य यांचे मीलन 
झालेळें असतें तेंच ऐतिहासिक कादंबरींत.--फरक एवढाच कीं, ऐतिह्यासेिक 
कादंबरीला प्रत्यक्षाचा जाच जरा जास्त सहन करावा लागतो. जें ऐतिहासिक सत्य 
आहे त्याचा उपमर्द करून कादंबरीकाराळा चालणार नाहीं. तो € कादंबरी ? लिहीत 
असल्यामुळें कल्पनेचे खेळ करील हें खरे; तथापि हा कल्पनाविलास ऐतिहासिक 
सत्याला! बाधक होतां कामा नये. कादंबरीकारानें एवढी खबरदारी घेतली तर 
त्यांन आपल्या प्रतिभेला स्वैरपणें बागडूं दिळें तरी कांहीं वावगें होत नाहीं ! 

: ऐतिहासिक कादंबरी ? या दाव्द-योंजनेंत दोन्ही शब्दांना पनास पत्नास 
टक्के मार्क दिळे पाहिजेत. म्हणजे तिनें नुसती ऐतिहासिक सत्याची सूतरोखर 
मात्रा रसिकांना पाजतां कामा नये. त्यांत कल्पनेचा मध थोडासा मिसळून ती 
मात्रा मधुर करून-म्हणजे तिला कादंबरीचे गोड स्वरूप देऊन-ती वाचकांना 
बहाळ केली पाहिजे. नुसतें ऐतिहासिक सत्य म्हणजे जिराइताचा कडू काढा | 
तो इतिहासभक्तांशिवाय इतर कोण पिणार £ कादंबरीचा वाचक त्याचा थेंब- 
देखीळ 'चाखावयास राजी होणार नाहीं, या सत्याने सुंदर रूप धारण केलें तरच 
ही स्वारी खूष होऊन त्या गोड औषधाची चव घ्यावयास तयार होणार ! 

ज्याच्या लेखणींत सत्य व कल्पित यांना सुखासमाधानाने नांदूं देण्याचा 
गुण आहे त्यालाच उत्तम ऐतिहासिक कादंबरी लिहितां येईल, अश्या कादंबरीचा 
कणा ऐतिहासिक सत्याचा असतो-एरबीं ढलित वाढ्य़यांत जें सत्य चालतं त्याचे 
रंगीत खेळ या कादंबरींत भरपूर चाळू शकतात. मात्र * ऐतिहासिक सत्य? या 
शब्दाला भेदरून त्याचें चालणार नाहीं, ज्याला आपण ऐतिहासिक सत्य असें 
म्हणतों त्याला तरी निश्चितता अश्शी किती असते £ संभाजी महाराजांबद्दलचें 
चुनें ऐतिहासिक सत्य आतां केवळ “ कादंबरी * वाटावे एवढ्याच दर्जाचे ठरलें 
आहे ना? तेव्हां ऐतिहासिक सत्यांत संपूर्ण सत्य भरलेळें असतें असेहि नाहीं. 
नवनवीन शयोध-संश्ोधनामुळें अनेक अज्ञात सत्ये हरघडी उजेडांत येत असतात, 
ह पाहतां ऐतिहासिक सत्याचें जै स्थूळ स्वरूप असतें तेवढीच चौकट कादंबरी- 
काराने स्वीकारावी हें बरें.--एरवीं या चौकटींत रंग भरण्यासाठी त्याने कल्पनेच्या 
पंखावर रंगशोधनार्थ उड्डाण केळें तर त्याला कोण दोष देईल ? 

आतां ऐतिहासिक कादंबरीसाठी नेमके कोणत्या तऱ्हेचे ऐतिहासिक सत्य 
उपयोगी पडतें त्याचा विचार करूं, गत कालांतील एकूण एक घटनांची नोंद 
इतिहासांत असते पण या सर्वेच घटनांना ऐतिहासिक महत्त्व नसते. ज्या घटनांच्या- 
मुळें इतिहासाला गति मिळते व ज्या पराक्रमी पुरुषांच्या कर्सबगारी मुळें 
इतिहासाला नवें वळण लागतें अशा वैशिष्ट्यपूर्ण घटना व व्याक्ति यांनाच खऱ्या- 
खुऱ्या अथाने ' ऐतिहासिक ? है विक्लेषण शोभून दिसते. ऐतिहासिक कादंबरी- 
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साठीं असल्याच घटनांचा व व्यक्तींचा वापर केळा तर उपयोग. हा वापर 
भावनात्मक परिणाम घडवून आणण्यासाठीं कादंबरीकार करतो. म्हणजे इतिहासां- 
तळें रुक्ष वास्तव सत्य हें सुंदर कलात्मक स्वरूप धारण करून ऐतिहासिक 
कादंबरीत अवतीर्ण होतें. त्यासाठी ऐतिहासिक ज्ञानाची भावनात्मक अनुभूति 
ठेखकाला येणें अगत्याचें असतें. ही अनुभूति लाभावी म्हणून तो अद्भुताचीहि 
मनोरंजक मदत घेईल, पण ती अक्षा चतुराईने की त्यामुळें मूळ ऐतिहासिकारचे 
रम्यत्व वाढावे. म्हणजे ऐतिहासिक कादंबरीमध्ये कल्पकतेच्या आधारें प्रत्यक्ष 
सत्याच्या पायावर एकरा नवसृरींची रम्य इमारत लेखक उभारतो. अक्याया 
नवसृष्टींत अद्‌भुततेचा अंद असळा---आणि तो सामान्यतः असतो'च---तरी तिची 
वास्तवता त्यामुळें लोप पावत नाहीं. सारांद, साऱ्याच गतकालीन घटना 
€ ऐतिहासिक * महत्त्वाच्या नसतात. ज्यांच्यामुळें जबरदस्त धक्का बसून इतिहासाची 
घडण होईळ व त्याला नवें वळण लागेल त्या घटना * ऐतिहासिक ? समजाव्या 
च असल्याच घटनांची काळजीपूबक निवड करून कादंवरीकारानें त्यावर कादंबरी 
आधारावी. त्याचप्रमाणें ज्यांच्या पराक्रमामुळे इतिहास हादरला, बदलला व त्याच्यावर 
कायमर्‍ची छाप पडली अक्षा पुरुषोत्तमांचा उपयोग कथेसाठी म्हणून करावा. 
कथानकाचा कणा अश्या घटना व व्यक्ति यांच्या आधारें बनविल्यानंतर मग ती 
कल्पनेचे मनोज्ञ विळास करावयास पूर्णपणें मोकळा आहे. 


ऐतिहासिक कादंबरी म्हणजे नुसता इतिहास नव्हे किंवा निव्वळ कल्पनेचा 
खेळहि नव्हे. ऐतिहासिक सत्य हें निजींव असते. त्याचें थेड कलेवर कळेसाठीं काय 
कामाचे ! कादंबरी म्हणजे जिवंत माणसांची कहाणी. तेव्हां ऐतिहासिक कादंबरींतीळ 
इतिहासप्रसिद्ध माणसें जिवंत वाटावीं इतक्या ठळकपणे त्याचें रेखाटन केळें तरच 
उपयोग ! त्यासाठीं कादंबरीकाराला कल्पनेची मदत अवद्यमेव घ्यावी ळाग. 
णारच ! या प्रसिद्ध व्यक्तींचे त्यानें इतिहासाला मंजूर नसळेळें स्वरूप दाखद. 
नये. एरवीं या व्यक्तींना काल्पनिक प्रसंगांत गुंतवून त्यांच्या अंगीं चैतन्य खेळ" 
विण्याला तो मोकळा आहे. संभाजीमहाराजांचा तिखट बाणेदारपणा, ताठर 
स्वाभिमानी द्रात्ते, तेजाळ झुंझार स्वभाव, उत्कट विलासी वृत्तीला मद्याचा पडलेला 
मोह, भावनाप्रधान कविह्ृदय-इत्यादि गुणविशेषांची चौकट मीं साधली तर महा 
राजाच्या गुणांचें अधिकच भव्य व सुंदर देन घडावे म्हणून मीं जर त्यांना 
विविध काल्पानेक प्रसंगांत गोविळें तर मी दोषी ठरू दकत नाहीं. मी कादंबरी 
लिहीत असल्यामुळें या कलाप्रका राने मंजूर केलेल्या स्वातंत्र्याचा मी उपयोग 
रच; त्याचप्रमाणे माझी कादंबरी अरेबियन नाईट्सप्रमाणें केवळ कल्पनेच्या 
 ळावर आधारठेळी असणार नाहीं. तिच्यांत गतेतिह्यासाचें सत्य दर्ीन मळा 
घडवाबयाचें आहे. म्हणजे “ इतिहास ? व कल्पकता ? यांना सारख्याच आदराने 
चागवून मीं जर माझी कादंबरी लिहिली तर तें योग्यच होईल. 
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ऐतिहासिक ज्ञानाचा उपयोग करतांना कादंबरीकारानें आपली कल्पना- 
आक्ति पूर्णपणें बंधनांत ठेवली पाहिजे असें नव्हे. गतकालांत ज्या क्रमाने घटना 
घडल्या तोच क्रम त्याने कादंबरीसाठी ठेवावा असा निर्बध त्याजवर नाहीं. 
जर त्याला एखादा भावनात्मक परिणाम साधावयाचा असेल तर तो या क्रमांत 
अदलाबदल करूं शकेल. त्याचप्रमाणे इतिहासांत दोन घटना मिन भिन्न ठिकाणीं 
घडलेल्या असल्या तरी कलात्मक परिणाम साधावा म्हणून तो या दोन घटनांना 
एकत्र जोडून त्यांची एकच घटनाहि बनवूं शकतो. म्हणजे इतिहासांतील प्रसंगांचा 
वापर करतांना त्यानें कलेसाठी थोडी 'फिरवाफिरव केली तरी चाठळेळ, मात्र 
ही फिरवाफिरव किरकोळ बाबतीतच शक्‍य आहे. त्याचप्रमाणे ही फिरवाफिरव 
करतांना जै मूळ प्राणभूत सत्य आहे त्याला इजा न होईल याबद्दल खबरदार 
राहिळें पाहिजे. मात्र हें सत्य वापरतांना गत घटनांचे दगडधोंडे जसे आहेत 
तसेच त्याने कादंबरीत भरावे असा त्याचा अथ नव्हे. त्याची कादंबरी म्हणजे 
गत समाजाचें त्यानें प्रतिभेच्या साहाय्यानं पुनः निर्माण केलें जिवत चित्र होय ! 
ही पुनर्निर्मिति करतांना तो या एकदर ऐतिहासिक माहितीचा सुसंगत व कला- 
सुंदर रीतीने उपयोग करील तरच त्याची कादंबरी सुबक व सुटसुटीत अशी 
कलाकृति ठरेल. 

याप्रमाणें गत जीवनाचे चित्र रेखाटतांना कादेबरीकाराने एक धोका 
टाळावयास हवा. कांहीं कादंबरीकार ऐतिहासिक पात्रांना आधुनिक स्त्रीपुरुषांप्रमाणे 
बोळावयाला लावतात व त्यांच्या तोंडी आजकाल परिचित असलेळे विचार घालतात. 
हा हास्यास्पद दोष ऐतिहासिक कादंबरींत येऊन चालणार नाहीं. जर कादंबरींतलीं 
वारे केवळ गतकालीन पोक्याखांत वावरणारी आधुनिक माणसें आहेत असा संशय 
आला तर तो कलावंताचा गौरव नव्हे. जो कालखंड त्याने कादंबरीसाठी निवडिला 
त्याचें संपूर्ण ज्ञान त्याला असावयास पाहिजे. त्या काळाला न ज्ोभतील अशा 
विचारांना व भावनांना त्यानें कथेत स्थान देतां कामा नये. नाहींतर ही कादंबरी 
खऱ्याखुऱ्या अथौरने * ऐतिहासिक * म्हणून मानिळी जाणार नाहीं. 

सामान्यतः ऐतिहासिक कादंबरीत गतकालीन राजकारणाचे प्रामुख्याने चित्र 
रेखाटलेळें आढळून येतं. म्हणजे, कोणत्या तरी विख्यात इतिहासप्रसिद्ध व्यक्तीच्या 
जीवनाचा क्थेसाठीं पार्श्वभूमीप्रमाणे वापर करून तत्कालीन जीवनाचे चित्र 
रेखाटलेळें असते. पण ऐतिहासिक कादंबरीत केवळ राजकारणाचेंच चित्रण केलें 
पाहिजे असा दंडक नाहीं. आजच्या लोकशाहीच्या युगांत आपली इतिहासाबद्दलची 
जुनी कल्पना उरलेली नाहीं. इतिहास हा राजा-राणीच्या रंगीत व सोनेरी 
जीवनानेंच घडविलेला असतो असे आतां आपण मानत नाहीं. इतिहासाला भलें- 
बुरे वळण मिळतें तें बहुसंख्य जनतेमुळेंच असें आतां आपण मानूं लागलो आहोंत. 
म्हणजे जनता-जीवनाच्या महासागरावरील राजे व राण्या हे बुडबुडे आहेत, त्यापली- 
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कडे त्यांना महत्त्व नाहीं, असें आतां आपण समजतो. इतिहासाबद्दलची ही नवदृष्टि 
ज्याच्याजवळ आहे तो कादंबरीकार गतकाळांतील राजेरजत्राडे व सरदारअमीर 
यांचेंच जीवन रेखाटीत न बसतां आपलें लक्ष तत्कालीन सर्वसामान्य जनतेच्या 
जीवनावर केंद्रित करीळ व त्या जीवनाचा भव्य पट आपल्या कलाकृतीसाठीं 
वापरील, अक्या धोरणाने लिहिळेळी कादंबरीदेखील ऐतिहासिक कादंबरीच म्हणून 
मानावयाला कांहीं प्रत्यवाय नाहीं. म्हणजे ज्या कादंबरीत गतकालीन राजकारणाला 
दुय्यम स्थान देऊन जनतेच्या सुख-दुःखांची कहाणी जास्त विस्ताराने सांगितळेळी 
असेळ तिचादेखीळ “ ऐतिहासिक कादंबरी ? म्हणूनच स्वीकार करावयास हवा. 

सारांश, ऐतिहासिक कादंबरीत प्रत्यक्ष व कल्पित यांचा सुंदर तोळ साध- 
लेळा असतो. आपली कलाकृति प्रत्यक्षाकडे जास्त झुकून ती इतिहास न वाटेल 
याबद्दल कलावंताने जसें कटाक्षार्ने जपर्ळे पाहिजे, त्याचप्रमाणें कल्पनेच्या उन्मादक 
संगतींत ऐतिहासिक सत्याचा उपमर्द न होईल याबद्दलहि त्याला खबरदार राहा- 
वयास हवे, 


१७. कादेबरीकारांना थोडा इश्यारा : 


कादंबरीकारानें हें विसरतां कामा नये कीं, त्यानें प्रथम वाचकांचे मनरंजन 

केलें पाहिजे. ज्याच्या लेखणींत रंजन करण्याचा गुण नाहीं तो यशस्वी कादंबरी- 
कार होऊंच शकणार नाही. तेव्हां महत्त्वाची गोष्ट अज्ली कीं, त्यानें वास्तव- 
बादाचें फाजील स्तोम माजवूं नये. प्रत्यक्ष जीवनांतील रटाळ व गचाळ गोष्टींना 
वगळून कथेत कांहींतरी नवलाईचें आणण्या'चा प्रयत्न केला पाहिजे. जें परिचित 
आहे व ज्यांत कसलेंच वैशिष्ट्य नाहीं तें आनंद देऊं शकत नाहीं. तेव्हां ज्यांत 
नाविन्य आहे व नवल आहे अक्या घटनांवर त्यानें आपलें कथानक रच्चावें. 
अथातच त्याने भ्रमिष्ट; अचरट व असंभाव्य गोष्टी सांगत बसाव्या असा याचा 
अर्थ नाहीं. जर कर्थेतील पात्रें व्यवहारांत आढळणारी आहेत एवढी खात्री 
वा'चकांची त्याने केळी तर मग त्या पात्रांना चमल्कार ब अजब पराक्रम करा- 

नेयाला त्याने हाविळें तरी कोणी आक्षेप घेणार नाहीं. सामान्य व असामान्य 
याचा तोल त्यानें आपल्या कर्थेत साधावा--म्हणजे सामान्यामुळें सत्य टाळलेळें 
नाहीं अशी खात्री पटेल, तर असामान्यामुळें मनाचे रंजन होईल. म्हणजे पात्रांचे 
ब व तऱ्हेबाईक असे न दाखवितां त्यांच्या कृति विस्मयानंद 
मिठा प. न्य छेखकाला याप्रमाणें सत्य व चमत्कार यांचा बेमाळूम 

य क जमळें तो कादंबरी-क्षेत्रांत॑ अयशस्वी होणार 

2-4 टामस हार्डींचें मतहि असेंच आहे. तो म्हणतो; “ "02 168], डॉ 

गो णाल वा क ७ कार ललकध ७, हजपण 
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भरमसाट चमत्कार दाखविठेळे असतात व रचनेकडे दुलक्ष केलेलें असते अक्षा 
पुस्तकाला कादंबरी न म्हणतां  रोमान्स्‌ ) हें नांव इंग्रजींत दिळें जाते. * ७एटा» 
200१ बेप ७१] एलिट प्राग$6 १1 (118 0001105 01 ]10०9- 
0119? असें जें हेन्री फील्डिगने म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हाच ! 
कादंबरींत “ फक्त सत्य ? व तेंहि अगदीं संपूर्ण सत्य सांगितळें पाहिजे असें 
जे आग्रहानें सांगतात त्यांच्या मतानें होतकरू कादंबरीकारानं फसून जाऊं नये. 
एक गोष्ट अश्ली कीं, ' संपूर्ण सत्य सांगावयाचें म्हणजे संपूर्ण-लहान मोठा- 
तपश्लीळ ध्यावयास हवा व जर असें संपूर्ण तपशील द्यावयाचें ठरविलें तर एका 
दिवसाची हकीगत सांगावयाळा एक ग्रंथराज खर्ची घालावा लागेल. तेव्हां 
तपक्षीळाची निवड ही करावयाला'च हवी. त्यावांचून गत्यंतर नाहीं. त्यांतून हैहि 
लक्षांत ठेविळें पाहिजे कीं, प्रत्यक्ष जीवन हें कधींच सुसंगत असें नसते. जीवनांत 
विचित्र, असंबद्ध व अनपेक्षित घटनांचा नुसता चिखल झालेला असतो. कला- 
वंताळा ही सगळी भाऊगर्दी उपयोगी पडत नाहीं. तकैदुष्ट व विसंगत घटनांचा 
त्याला कांहीं उपयोग नसतो. त्यानें जो विषय निवडलेला असतो त्याला उपयुक्त 
अश्याच घटनांची निवड करून त्यानें विषयांत रंग भरला' पाहिजे. जीवन हें 
&- एखाद्या निष्ठुर न्यायाधीश्यासारखें असतें. त्याला लहान-थोर, गरीब-श्रीमंत, सारे 
. सारखे ! जीवनांतील घटना तश्याच अनंतकाळपर्यैत चाळू राहिल्या तरी त्याला 
कोण आक्षेप घेणार £ उलट कलावंताच्या अंगीं निसर्गाची ही बेफिकिरी असून 
चाळणार नाहीं. घटनांची गुंफण ही चीज प्रत्यक्ष जीवनांत नाहीं, पण सहेतुकपणें 
अशी संगतवार गुंफण करून त्यांचा शेवटहि त्याला दाखवावा लागतो. जीवनांत जें 
सत्य आढळतें त्याची केवळ नक्कळ करून कलावंताला चालणार नाहीं, तर त्या 
सत्यांपेक्षांहि श्रेष्ट दर्जांचें जास्त ठळक सत्य तो कलेच्याद्वाररे जगापुढे मांडीत असतो. 
म्हणूनच गायू द मोपासांनें म्हटलें आहे ! 
6 गु) 169115, गी 118 ंड 8 वाड, ७४] 5९लटा (0 टांए& प$ 10 
8 0911.) ७००४१७८ 7९0765९180 ली, ७पा 9 शाळा लॉ. 


[113 18 पिपल, 11012 रात घात गणाणट व्णणिथापाषशट्रा/ पणी] 


[1971] ९९७ एथ 1(56011,? 

आपली वास्तववादाची कल्पना सांगतांना दोस्तएवस्की स्पष्टच सांगतो : 

6 ७110 005'एव101 ली €एटा'४११४ 191165 1 19060 1लाट 
102 ८९9500 ० 7६४70 85 2311511.” म्हणजे जीवनांतील रटाळ तप- 
शोलांची भिकार यादी देणें म्हणजे वास्तववाद नव्हे असें तो बजावतो. जीवन व 
कळा यांतील मेद वर्णितांना हेन्री जेम्ज्‌ सांगता : 

6 [९15 व] गालाएडाठा द्यात टगापिनण; क्या 38 घी ताड्या- 


1111719001 9110 8९16९01017. ” म्हणजे प्रत्यक्ष जीवनांत असंख्य गोष्टींचा 
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सांवळागॉंधळ माजलेला असतो तर कलेसाठी काळजीपूर्वक ब विवेकाने तप- 
शीलाची कांटेकोर निवड करावी लागते. प्रत्यक्ष जीवनापेक्षा कल्पनेने चितारळ 
जीवन जास्त ठळक असते. * 11192111९0 1116 15 ठलाटवा'टाा [३080 , 769119 

असें कॉन्रॅड्‌ सांगतो. तर खरा कादंबरीकार केवळ प्रत्यक्षाचा निरीक्षक नसून 
नव कलेचा जनक असतो, * त॥]८ 1९89] ॥100ढंडॉा. 18 110. 80 ००$टशक 
प 8 टा'९8(01? असें फ्रान्स्‌शा मोरिआक्‌ ( ]10181150015 १110 ) बजावत 


वास्तववादाचचा अतिरेक करणाऱ्या एमिळ झोलालादेखील सरते शेवटी 
पटळें कीं, प्रत्यक्ष जीवनापेक्षा कळा ही चीज कांहींतरी निराळी आहे. तव, 
कादंबरीत जीवनाचे हुबेहूब चित्र रेखाटळें जात नाहीं ही बाब आतां स्पष्ट होईळ 
व असें रेखाटण्याचा प्रयत्न करून * कला ? या दृष्टीने तिची प्रतिष्ठा वाढत असेंहि 
समजण्याचे कारण नाहीं. तेव्हां वास्तववादाच्या संकुच्चित कल्पनांना मनांत या 
देऊन कादंबरीकारानें आपल्या कल्पनाद्यक्तीला गुदमरून टाकू नये. कळा , 
जीवनाशी कधींच फटकून वागू शकत नाहीं-पण तिनें जीवनाच्या चिखढार 
लोळत राहावें यांत कसली शोभा ! तेव्हां “ संपूर्ण ) सत्याची कल्पना क. 
अमार्मिक तक्ञीच ती कलाविषयक अज्ञानाची निदर्ीक आहे. म्हणून ल्या. 
मनोरंजक व सुरस कादंबरीळेखन करावयाचें आहे त्यानें या कल्पनेला 
बिलकूल थारा देऊं नये. चत 

त्याचप्रमाणें आणखीहि एक गोष्ट ध्यानांत ठेवावयाळा हवी. कादंबरी क 
नाटकाप्रमाणें कांटेकोर नसते हें खरें तथापि या सैळपणाचा गैरफायदा बेत... 
जाऊं नये. म्हणजे केवळ आवडत्या तत्त्वांचा प्रचार करण्यासाठीं ती लिहि श्र 
युक्त नव्हे. लेखकाला जीं तत्त्वे मांडावयाचचीं असतील तीं त्यानें सुंदर स्वभावचि 
रेखाटून मांडावी. केवळ तत्त्वांची फौज वाचकांसमोर उभी करण्यांत 
कसलाच गौरव नाहीं. वोचंक कादंबरी हातांत घेतो ती जीवनाचा अदूखट 
साक्षात्कार घडावा म्हणून, बोधामृत प्यावयास मिळावें म्हणून नव्हे. त्याचप्रमा 
कादंबरी म्हणजे उच्च विचारांचे गठ्ठे मांडण्याचें दुकान नव्हे. कादंबरी म्हणी 
जीवनाचे हलते-बोलतें चित्र ! ज्ञान-प्रदरशीनाचा तो आखाडा नव्हे; अथीत्‌ कठेची 
प्रतिष्ठा संभाळून व तिचें मोहक वस्त्र पांघरून ज्ञान भेटीला आलें तर वाच 
त्याचे सप्रेम स्वागतच करील. एरवीं प्रचारकी वृत्तीनं लिहिळेली कादंबरी पहिला 
इजाची कलाकृति म्हणून कधींच मान्यता पावणार नाहीं. “ शि०एटा झुंबर 
| मिळाव ९४०७ आ हिणाड ली हिणल2(5 छत लावाल 
विक या 1. त वित त सोशी कोरी नेतिक दे ताठ त्र 
0 कादबराबद्दळ फोड मॅडक्स्‌ फोड याला अत्यंत तिटकारा आहे. 

जाजेफ्‌ कॉनरंडू * वरील आपल्या ग्रंथांत तो म्हणतो : 
“ लाखा 5ठपात एढातेहा', 10 ता ठा 18. ”? 


। 


कादुंबरी ७ - 9 ० २०३ 


आपण आपल्या कादंबर्‍या लिहितांना विचारापासून सुरुवात न करतां 
व्यक्तीचें चित्रण करावयाचें या हेतूनें कसें ळेखन केलें तें सांगतांना टजनेव्ह हा 
रशियन कादंबरीकार म्हणतो : 

6 81] एछाठपट्टाय ग्रा” टक्याटला 85 ६ यॉहा, ग. 1808 पालटणटा' 
[वाट १६४८७ प 9100995 ८0वाव्हठ 85 गोफ डोंब 00ंपा. ” 

बाठ्झाकूलादेखील हीच लेखनाची पद्धत पसंत दिसते; कारण तो म्हणतो: 

6 गृ॥॥८ 10९8 ए९७०॥पीटत या 82 लाविला 005 8 गिला 
171(01]160106. 

कादैबरींत कोणत्याहि एकाच नैतिक तत्त्वाचा प्रचार करून तिचा प्राण 
गुदमरून टाकूं नये असा सल्ला डी. एच. लॉरेन्स यानें दिला आहे. कारण तो 
बजावतो : 

6 पुठी ० तफ 08] दाशी ०७ ]] 89 1006], लाटा 
11 वाढ ॥॥८॥00श०, ला पाढे ग०एथ शड प) थ्ाठे व5 १५७9७ एष 
(1९ 1891.” 

सारांश, आपण समाजाला मार्गदरीन करणारे गुरू आहोत ही जबाब- 
दारीची भावना न विसरतां कारदबर्रांकारानें जीवनाचे चित्र रेखाटावें, पण केवळ 
बोधामृत पाजण्यासाठीं अथवा विशिष्ट नैतिक कल्पनांचा पुरस्कार करण्यासाठीं 
त्याने कादंबरी लिहून कलेबद्दलचें आपळें अज्ञान प्रकट कू नये. ज्ञानामृत व 
बोधामृत ज्याला प्यावयाचे आहे त्याला कादंबर्राव्यातारिक्त इतर पुष्कळ पाणपोया 
मोकळ्या आहेत. तिकडे त्यानें वळावें हे बरें. पण कादंबरीचे तंत्र काटेकोर नाहीं 
था गोष्टींचा गैरफायदा घेऊन तिला हरदासाबरोबर हरिकीतैन करावयास लाव- 
ण्याचा मोह होतकरू कादंबरीकारानें निग्रहाने टाळळा पाहिजे. कांहीं कांहीं 
कादंबरीकारांना वाटतें कीं, पांडित्य-प्रदर्शन केळें नाहीं तर आपल्याला कोणी 
£ थोर ? म्हणणार नाहीं. म्हणून ते आपल्या कथानका'चा प्रवाह मधेंच थांबवून 
विद्वत्ता-प्रचुर चर्चेचा थाट उडवून देतात व कादंबरीचा बिघाड करून टाकतात. 
या अज्ञानाचे एक उत्तम उदाहरण म्हणजे दिघे यांची * पाणकळा * ही कादंबरी ! 
पांडित्यप्रदर्नाचे वेड डोक्यांत शिरळें कीं, चांगली कलाकृति देखील कशी बिघडते 
याचे हें एक नमुनेदार उदाहरण आहे. 

कादंबरीकारांना आणखी एक इषारा द्यावासा वाटतो--व तो म्हणजे पात्र- 
निर्मितीबद्दळ. प्रत्यक्ष व्यवहारांत जीं माणसें आढळतात त्यांचें आहे तसेंच हुबे- 
हूब चित्र जो कादंबरीकार काढूं पाहील तो स्वतःला मोठ्या संकटांत ओढवून 
घेईल. कला ही जीवनाचा जरूर उपयोग करून घेईल---पण तिने जीवनाची बटीक 
बनतां कामा नये. प्रत्यक्ष जीवनांतून चारदोन चतुर सूचना लेखकाला मिळतील, 
पण जे स्त्रीपुरुष त्याला व्यवहारांत भेटले . त्यांचें आहे तसं चित्र तो रेखादूं 
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पाहील तर त्याला कलेचा अर्थच कळला नाहीं असे म्हणावें लागेळ, कथासूतरा- 
साठीं जो ज्या व्यक्तींची योजना' करतो त्यांच्या अंगीं प्रत्यक्ष व्यवहारांतील 
व्यक्तींचे सारे गुणदोष दाखवून त्याचें चाळणार नाहीं, कथेला पोषक असेच 
स्वभावविक्षेषर काळजीने निवडून घेऊन त्यांचें तो चित्रण करील तरच 
त्याची कथा सुबक व प्रमाणसुंदर अशी वठेल. अर्थात्‌ कादंबरीकार जर 
व्याक्तिदर्वानांत निपुण असेळ तर त्याचीं कल्पित पात्रेंदेखीळ प्रत्यक्ष व्यवहारांतळी 
जिवंत माणसे आहेत असे वाचकांना वाटेळ व कधीं कधीं त्यांचा विचित्र गेरसमज- 
देखील होण्याचा संभव आहे. ' मादाम्‌ बोवारी चा कर्ता गुस्ताव्‌ फ्लोबॅर याचीच 
गोष्ट व्या. या कादंबरींतळें एकहि पात्र त्यानें कोणत्याहि परिचित व्यक्तीवरून घेतलेले 
नाहीं. तो स्वतःच म्हणतो, “ 11165 ॥०॥]यंयष्ट " पढ ॥॥8091110 
300१71४. 11158 900 9पा८ 0९1101. ? पण जेव्हां ही कादंबरी 
प्रसिद्ध झाली तेव्हां अनेकांनी त्याला सतावून सोडलें. रेम्स्‌ ( 1२८115 ) गांवच्या 
एका सद्गहस्थानें पत्र पाटवून लेखकाचे अभिनंदन केलें. त्यांत तो म्हणाला? 
: महाराज, तुमच्या बोवारीसारखीच कुलटा माझ्याहि, जीवनांत येऊन गेटी* 
तिचें हुबेहुब चित्र काहून माझ्या वतीने तुम्ही तिच्यावर सूड घेतलांत याबदल 
मनःपूर्वक अभिनंदन ! ? या कादंबरीत एका केमिस्टचें चित्र रेखाटठेळें आहे. € 
पाहून सेन्‌-इन्‌फेरिअर्‌ ( $5611€-11॥001९प12 3) येथीळ औषधविक्ये एवढे 
चिडले कीं, त्यांनीं लेखकावर हला करण्याचा बेतच रचला होता. कादंबरी 
प्राशेद्ध झाल्यानंतर पांच वर्षीनीं फोबॅरूळा एकाने सांगितळें की, आफ्रिकेत एका 
सेन्यांतील डॉक्टरच्या बायकोचें नांव मादाम्‌ बोवारिस्‌ ( )/9081110 130९ 1108 ) 
असें होतें ब तिच्यांत व नायिकेत विलक्षण साम्य होतें. त्याच्या ' ठेयुकासिर्या 
सान्तिमान्ताळ ? (1,”)तपटचला $द्यापग्राढा(312 3 या पुस्तकांत सेनेकाळ 
( 5९16८१1 ) नांवाचें एक पात्र आहे. तें एका इटालियन गणितज्ञाची ल 
नंबरी नक्कल आहे असें त्याला एका मित्राने सांगतांच फ़ोबॅर्‌ विस्मयचकित झाला” 
विश्शेष्र मोजेची गोष्ट म्हणजे सेनेकालच्या केसांचे वळणदेखील त्या गणिततज्ञाच्या 
केसांप्रमाणे हुबेहूब होतें असें त्याला सांगण्यांत आलें. वास्तविक लेखकाने हं सा 
चित्र कल्पनेने रेखाटले होतें. हेन्री फीट्डिगूर्ने जेव्हां “.]०५०11 811१17८७१३ ी 
कादंबरी प्रासेद्ध केली तेव्हां त्यांतील 291501 081105 हें पात्र निव्वळ काट्पनिर्क 
आहे हें त्याला स्पष्टपणें सांगावें लागळें. जिऑर्ज सां ( ७०००४० 88970 ) 
मिस स १ | कादंबरींत रेखाटले म्हणून अगेकीची 
याच्या 1112 ॥४०॥11) र्‍) र ज्र का नन्दा का - पाती 
आहे. कादंबरींतळे खलनायक मलीन की कर त तत? गळया र्य्कर 
* ल ? दाखवावा असं त्याला मो रो लयी क गव मुका खड व 
* एका माणसाला साळुंक्यांची फार आ. 
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असेंहि त्याने ऐकिलें होतें आणि कांहीं मुलांना पांढरे उंदीर आवडतात हेंहि 
त्याला ठाऊक होतं या सर्व माहितीचा उपयोग करून त्यानें फॉस्को हें काल्पानिक 
पात्र तयार केळें-पण लोकांना वाटलें कीं, त्यानें तत्कालीन एक प्रत्यक्ष व्यक्तिच 
नजरेसमोर ठेवून सारें चित्र रेखाटळें ! “ शर्ली ? या कादंबरीची लेखिका चालो 
टि व्रॉन्टि हिच्यावर जेव्हां असाच प्रत्यक्ष व्यक्तीचे चित्रण केल्याचा आरोप 
ठेवण्यांत आला तेव्हां ती संतापून गेळी व स्वसमर्थनार्थ तिनें जो खुलासा प्रासेद्ध 
केला त्यांतील खालील वाक्‍य मोठें मननीय आहे : 

6८१५८ 0119 5णीहा ए९व 10 ५१८४४७ 120९ (0 ददळा2. ?? 

प्रत्यक्ष जीवनांतून कादंबरीकारानें आपल्या पात्रांसाठीं एखाददुसरी सूक्ष्म 
सूचना ध्यावी; प्रत्यक्ष जीवनांतले स्त्रीपुरष आहेत तसे उचलून घेऊन ते कादंबरींत 
जो कोंबूं पाहील त्याला उच्च कलात्मक सौंदर्याने उजळळेली कादंबरी लिहितांच 
येणार नाहीं. या बाबतींत स्टीव्हन्सनूचें उदाहरण होतकरू कादंबरीकारांनी व 
अनुभवी कलावेतांनींदेखीळ जरूर गिरविण्याजोगें आहे. “ माझे पहिलें पुस्तक * 
या नितंधांत त्याने मोठी चित्ताकर्षक माहिती दिळेली आहे. त्याला जॉन्‌ सिल्वर 
हें पात्र कादंबरीसाठीं निर्माण करावयाचें होतें. त्यासाठीं त्यानं ओळखीचा एक 
माणूस नजरेसमोर ठेविला. नंतर या व्यक्तीच्या अंगी जे उत्कृष्ट गुण म्हणून होते 
ते त्याने सारे छाटून टाकिले. फक्त त्याचें घैय, औदार्य व चापल्य इत्यादि गुण 
बापरावयाचें ठरविळें. ते वापरतांनांदेखीळ एखादा जंगली माणूस या गुणांचा 
कसा वापर करील तें दाखवावयाचें त्यानें ठरविलें. या एकंदर प्रक्रियेला 
स्टीव्हन्सनूर्ने 597०112981 8पाष५्टरथा7 ? असें अत्यंत अन्वर्थक नांब दिलें आहे. 
याप्रमाणे मूळ व्यक्तींतीळ गुणांची शस्त्रवेद्याप्रमाणें छाटाछाट करून कथानकाला 
पोषक एवढेच गुणविश्षेष उचलून घेऊन त्यांना रंगसफेती देऊन, मूळ व्यक्तीपेक्षा 
अगदींच मिन असें पात्र कल्पून लेखन करण्याची पद्धत हीच सरतेशेवटी 
कादंबरी-ळेखनाळा उपयोगी पडते हें कादंबरीकारांनी जरूर लक्षांत ठेवावें. 

कादंबरी या साहित्यप्रकाराबद्दल कधीं कधीं एवढा गेरसमज कां पसरलेला 
(दिसतो त्याचेंहि कारण नीट समजावून घेतलें पाहिजे, नेहमींचा अनुभव असा कीं, 
रोंगट नासक्या पुस्तकांना कादंबरीच्या नांवाखाढी बाजारांत मांडळें जाते. अशी 
पुस्तकें वाचतांना वाटते की, गर्दभाचा मेंदूदेलील जास्त ताळ्यावर असेल. “ मद ? 
बनविण्यासाठी बाजारांत विकल्या जाणाऱ्या आषधाना जी किंमत तीच असल्या 
पुस्तकांना, प्रणयाचें भेसूर व गटारी चित्र रेखाट्णाऱ्या या लेखकांना “ प्रणय ? 
या शब्दाचा साधा अ्थदेखील अवगत नसतो. जीवनाचे विकृत, किळसवाणे व 
अ्रमिष्ट चित्र सामान्यतः असल्या पुस्तकांत आढळतें, वाचकांच्या लंगिक भावना 


भडकाव्या या क्षुद्र व हीन बुद्धीने हें लेखन केलेलें असते. खरी कादंबरी फार 
निराळ्या स्वरूपाची असते. जीवनाबद्दल उत्कट प्रेम वाटावे, त्याचें सामथ्ये व 
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सौंदर्य वाढावें या हेतूनें एकंदर चित्र तिच्यांत रेखाटळेळ असते. एकाच भावनेळा 
पिंजत बसण्या'चा क्षुद्र व्यवसाय थोर कादंबरीकार कधीं करीत नाहीं. जीवनांत 
जीं उच्च तत्त्वें आहेत त्यांना डावळून भावनांचा केवळ नंगा नाच दाखविण्यांत 
तो हर्ष मानीत नाहीं. वास्तवाशी कसलेंहि नाते नसलेल्या भ्रमिष्ट कल्पनारम्य 
विश्वांत वाचकांना तो नेऊन सोडीत नाहीं. ज्या कादंबऱ्या आपल्या पूर्वग्रह्मांना 
केवळ दुजोरा देतात, आपल्या मेंदूची विचार करण्याची ह्याक्ते दुबळी करतात; 
अधम भावनांना डिंवचून जागे करतात, आपल्या आत्म्यावर कुकल्पनांची घोंगडी 
पसरतात, त्यांना कादंबरी हे प्रतिष्ठित नांव शोभत नार्ही. जावनांत जे जे उदात्त; 
ऊजेस्वळ व आदरणीय आहे त्यांचा उपमर्द करणारी दी्थ कथा कलेच्या रंग- 
सफेतीनें व सोनेरी बेगडीने कितीहि नटळेळी असली तरी तिला कादंबरी म्हणावयास 
मी तयार नाहीं. 


१८. तात्विक इश्टिकोण र 


कादंबरीचें परिशीलन करीत असतांना त्यांत जें जीवनच्त्र रेखाटळेळे 

असतें त्यावरून लेखकाच्या जीवितविषयक दृष्टिकोणाबद्दह कोणता अंदाज करता 
येतो, इकडेहि अभ्यासकाने लक्ष पुरविळें पाहिजे. कादंबरींत भावना, आकांक्षा? 
विचार, अपेक्षा, आज्या यांचा जो खेळ मानवी मनांत चाललेला असतो त्याचें 
कलायुक्त आविष्करण केलेलें असतें म्हणजे कादंबरीकार हा मानवी जीविता*च 
चित्र आपल्या कादंबरींत चितारीत असतो. अर्थातच या जीविताचा स्वतःच्या 
मनावर काय परिणाम झाला याचें त्यानें आपल्या कथेत स्पष्ट अथवा सूचक 
दिग्दर्शन करावें यांत नवळ वाटण्याजोगें कांहीं नाहीं. याचा अर्थ असा नव्हे की; 
आपल्या कथानकाच्या प्ॅटफॉसवरून त्यानें आपल्या विचारांची व तत्त्वांची उचच 
रवानं घोषणा करीत राहिलें पाहिजे. जी माहिती तो चित्रणासाठीं निवडती 
तिला तो ज्या तऱ्हेने मुरड देईल त्यांतूनच आपोआप त्याच्या तात्त्विक भूमिकेचा 
अंदाज बांधतां येतो. आपलें जीवितविषयक तत्त्वज्ञान तो स्पष्ट जाणीव ठेवून 
कथेच्या द्वारें मांडतो असं नव्हे; तर कथेत जे स्त्रीपुरुष वावरतात त्यांचें चित्रण 
तो ज्या तऱ्हेने करतो त्यावरून त्याची जीविताबद्दलची काय स्वरूपाची दृष्टि आढे 
त्याची कल्पना करणें सामान्यतः कठीण जात नाहीं. उत्कृष्ट कलावंत हा कादंबरी 
ठिहावयास बसला म्हणजे जवळ नैतिक व तात्विक कल्पनांची पिदावी घेऊन 
बसत नाहीं. नामांकित कळाविास असा कृत्रिम तऱ्हेने कधींच होत नार्ही 
छखकाला जीविताब्द्दल्ची जी भावना आहे ती त्याला नकळत त्याचें ठेखन चार्दे 
मघळाना १.» दाखवीत असते. शुष्क तात्त्विक कल्पनांचे जाळे निर्माण करून 
]ठां निवडला त्याचें चित्रण चाळू असतांनाच तो आपल्या 
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तात्त्विक दृष्टिकोणाची चुणूक चतुर वाचकाला दाखवितो. कालिदास, भवभूति 
शेक्सपियर, आपटे ,गडकरी यांनीं लेखन करतांना समोर भिंतीवर नीतितत्वे 
चिकटवून मगच लेखणी हातांत घेतली व समोरच्या बोधवचनाकडे बघत बघत 
लेखन केलें असें थोडेंच होतें ? इतकेंच कश्याला-त्यांच्या लिखाणांत एखाद्या नेतिक 
गुंतागुंतीचा प्रश्न घेऊन त्याचें वि-छेषण केल्याचें कुठेंच दिसून येणार नाहीं. असं 
असतांनाहि आपण त्यांना नीतिनिष्ठ म्हणतो तें कां ? त्याचे कारण एवढेंच की, 
त्यांनीं जाणून बुजून नीतीचा प्रचार केळा असें नव्हे, तर त्यांच्या एकंदर 
लिखाणाचा, जीवनच्ित्रणाचा कळ नीतीकडे झुकलेला आहे ! त्यांनीं आपल्या 
वाड्य़यांतून नीतिविषयक व्याख्याने झोडलीं असें नव्हे तर त्यांनीं ,पदर'ची माहिती. 
कलासुंदर रीतीनें रचतांना तिचा एकंदर कळ असा ठेवावा कीं, त्यामुळें त्यांच्या 
मनोद्ततीची नीतिपरता ध्यानांत यावी. 


कादंबरींत तात्त्विक दृष्टिकोणाचें दिग्दर्शन दोन तर्‍हेने करतां येईल. पहिली 
रीत अशी कीं, जीवनाचें चित्र रेखाटत असतांना आपल्या तात्विक दृष्टीची 
चतुर सूचना द्यावयाची. नामांकित कलावंत अशा सूचक पद्धतीनें आपला जीविता- 
बद्दलचा दृष्टिकोण प्रकट करितात. नाटककाराला फक्त ही एवढीच पद्धत मोकळी 
असते. पण कादंबरी हा नाटकापेक्षां भिन्न कलाप्रकार आहे हें आपण मागें 
पाहिळेंच. तिळा नाटकापेक्षां संचाराळा अधिक स्वातंत्रय कसें आहे तेंहि आपण 
समजून घेतलें. कादंबरीकार दृष्टिकोण प्रकट करतांना या स्वातंत्र्याचा उपयोग करू 
लागला तर त्याला दोषी ठरविण्याचे कारण नाहीं. कांहीं कादंबरीकार जीवन- 
चित्र रेखाटत असतांना मधून मधून टीका करून आपला दृष्टिकोण अधिक 
स्पष्टपणानें मांडतांनाः दिसतात, असल्या पद्धतींत सूचक कलाविलासाचा भाग 
कमी असला तरी कादंबरीकाराला तांत्रिक बाबतींत अक्ा तर्‍हेनें जीवितविषयक 
तत्त्वज्ञान मांडण्याची मोकळीक असते हँ विसरून चालणार नाहीं. या तत्त्वज्ञानाचे 
महत्त्व त्यांत सत्यांश किती आहे यावर अवलंबून राहणार हें सांगणे नकोच. 
त्याचप्रमाणें या तत्त्वज्ञानाला मानवी जीवनाला आधारभूत जीं चिरंजीव व शाश्वत 
स्वरूपाची नीतितत्त्वें आहेत, त्यांचा खंबीर आधार क्ति आहे यावरहि अवलंबून 
राहील. कारण जगांत जे जे  जेयामात्य हणापत 'दोजत क त्यांनीं नीतीचा 
उघड उघड प्रचार वाढ्ययद्वारें केळा नाहीं तरी नीतीचे ब जीवनाचे जिव्हाळ्याचे 
नातें आहे व नीतीवांचून जीवन म्हणजे केवळ नि्जींव डोलारा आहे याची 
उत्कट जाणीव ठेवून त्यांनीं कलाविलासांत आपली लेखणी शिणविली, यार्‍चा 
उत्साही तरुण लेखकांनीं कधींहि विसर पड्डे देतां कामा नये. खानदानी घराण्यां- 
तील स्त्री आपल्या शीलाचे, नीतीचें व सद्वर्तनाचे थोतांड माजबीत नाहीं. तिची 
विनयशील वर्तणूक हच तिच्या चारित्र्याचे निदर्शन, तिचा नम्र मधुर आजंवी 
स्वमाब हंच तिच्या सुसंत्कृततेचें डोलानें फडफडणारे निशाण ! तिच्या मुद्रेवर 
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तळपणारी आरोग्याची सुवर्णकांति हीच तिच्या निष्कलंक जीवनक्रमाची मनोहर 
जाहिरात ! या शीलवतीच्या प्रत्यक्ष हाळचालींत जसें तिच्या विलोभनीय जीवनाचे 
प्रतिबिंब उमटळेळें. असतें, त्याप्रमाणें कादंबरींत नीतीच्या प्रत्यक्ष पाणपोई न 
उघडतां त्यांत जीवना'चा प्रवाह ज्या तऱ्हेने वाहतांना दाखविळेळा असतो त्याच्या 
जिवन्त खळखळाटांतून पावित्र्याचा व नीतीचा सूक्ष्म पण उल्हासप्रद झंकार 
आपोआप उमटत असतो. 

सारांश, कादंबरी हा एक सामथ्येवान्‌ कलाप्रकार आहे हें ध्यानांत ठेवून 
ती जितकी आकर्षक ब आल्हादकारक करतां येईल तितकी करण्याचा प्रयत्न 
केला पाहिजे. कलेचे सूक्ष्म रंग कथानकांत भरून त्यांत सौंदर्य निर्माण केळें पाहिजे. 
त करतांना जें कथानक निवडले तें विस्मयकारक व नवलपूर्ण घटनांच्या फटाकड्या 
उडविणारे उथळ व क्षुद्र प्रकारचें नादीं, तर सर्व मानवांना गोडी व जिव्हाळा 
वाटेळ असला महत्त्वाचा विषय त्यांत आहे याबद्दळ कलावंताने प्रथम खात्री कर्श्न 
घेतळी पाहिजे. हें कथानक म्हणजे केवळ बाह्य घडामोडींची गुंतागुंत न वार्टता 
विविध पात्रांच्या स्वमावविशेषांतून ह्या घडामोडींचा जन्म झाल्याचें वा 
पाहिजे--म्हणजे व्यक्ति व कथा या दोन नसून एकच आहे, असा भ॑ 
वाचकांत निर्माण झाळा पाहिजे. या व्यक्तींना केवळ निश्चळ पुतळ्याप्रमा 
न आणून ठेवतां त्यांना कृति करावयास व बोलावयास लावलें पाहिन 
त्याच्या कृति व वाचाद्वारें त्यांच्या स्वभाववेशिष्ट्याचें दिग्ददीन कर 
'चातुय दाखविळें पाहिजे. वृक्षाचे मर्म जसें फळांत दिसते त्याप्रमाणे व्यक्ती 
कृति या स्वभावनिदर्शक आहेत इतकी वाचकांची खात्री पटळी पाहिजे € 
त्याचे संवाद हे कथासूत्राचा विकास करतां करतां व्यक्तिददीनाचें कार्य सा घतांनी 
दाखविण्याची खबरदारी घेतली पाहिजे. कथेसाठी जो कालखंड निवडला याची री 
ठळक अश्शी पाश्वंभूमि चितारण्याची दक्षता बाळगणे आव्यक आहे. या पॉल 
भूमीचा व स्वभावदशैनाचा मेळ घालतां आला तर उत्तमच ! तसेंच अनंत मान 
 संसारापैकीं जो विभाग चित्रणासाठीं पसंत केळा त्याची रचना व विकास दार्खः 


वितांना आपल्या जीवितविषयक दृष्टिकोणाची चतुर सूचना देण्याचें कसब ेखका 
सपादन केलें पाहिजे. 


याच्याच जोडीला “ कला ? या दृष्टीनें कादंबरीची ज्षोमा वाढवावर्याची 
असल्यास आणखी कांहीं गोष्टींचे अवधान ठेवल्यास बरें. एकतर, निवेदन 
पा न पत्करतां त्याचे विविध नमुने वापरून कथानिरूपणांत वैलित्याच 
तन्नोच , प्रयत्न करावा म्हणजे कादंबरी कंटाळवाणी न होतां ती वाचक 
'चत्तरजन कहू शकते. मधून मधून सूचक वाक्यांची पेरणी करून कथेच्या अन्टा 
० चठुर वाचकाला सूक्ष्म सूचना देण्याची खबरदारी घ्यावी म्हणजे % 
अखेरी वाचतांना हळूहळू त्या दिशेनेच आपण प्रवास करीत आल्याची भावई, 


“* 


कादंबरी ० छठ > ठ २ ० ९ 


कारक जाणीव वाचकांना राहते. कादंबरीचा केवट करतांना तो शक्य तितका 
नाट्यपूर्ण होईल याची काळजी घेतली पाहिजे. कथेतल्या सर्व व्यक्तींचे शेवटी 
संमेलन भरवून त्यांना इनामदारी निरोप देण्याची जुनाट व कलाश्यून्य पद्धत 
टाळली पाहिजे. उत्कृष्ट नाटकाचा शेवट जसा एकदम पडदा टाकून योग्य त्या 
ब्रिंदूवर करण्याची पद्धति असते, तसलीच कादंबरीचीहि असल्यास परिणामाची 
उत्कटता वाढेल, उलट रेंगाळत व पाल्हाळ माजवून जर शेवट करावयाचें 
ठरविळें तर परिणामांतठें तेज उड्डून जाऊन त्यांत मचूळपणा व आळणीपणा 
येईल. तेव्हां कादंबरीचा शेवट हा मध्यवती कल्पनेचा आविष्कार ज्या बिंदूवर 
संपतो तेथेंच विलंब न लावतां ताबडतोंब केला पाहिजे; आणि एकंदर कादंबरीची 
रचना करतांना प्रकरणांची मांडणी समुद्राच्या लाटा जशा चढउतार पद्धतीच्या 
असतात अशा भावतरंगांचें विलोळ नर्तन दाखविणारी केली तर कादंबरीची 
सोंदर्य-शोभा वाहून तिचा तेजःपुंज कलाविलास रसिकांच्या नेह्मींच आदराचा व 


कौतुकाचा विषय राहील याबद्दल संशय नको. 
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१. नववधू 


पतीच्या घरांत प्रथमच पाऊल टाकणाऱ्या सुवासिनीच्या अन्तःकरणांत 
आल्हाद, विषाद व भीति यांचें चमत्कृतिपूर्ण मिश्रण झाळेळें असते. नववधू म्हणून 
पतिग्रहीं येतांना तिचे अंतरंग आनंदाने डंवरलेळें असते; मातापित्यांचे घर 
सोडल्यामुळें मनांत सूक्ष्म विषाद सलत असतो; नवीन घरांतलीं माणसें कोणत्या 
वृत्तीची आहेत याचें ज्ञान नसल्यामुळें भीतीची विरळ छाया मनावर पसरलेली 
असते. अद्या मनःस्थितींत ज्या वेळीं ती घरांत पाऊल टाकते त्या वेळीं कितीतरी 
अडचणींना तोंड देऊन त्यांतून चातुर्याने मार्ग काढण्याची बिकट कामगिरी तिजवर 
पडते. सासूबाई खाष्ट असल्या तर त्यांची मर्जी नम्रपणे संपादावी लागते. 
सासऱ्यांची व्रत्ति लहरी असली तर आपल्या मधुर विनयवृत्तीने त्यांचा लोभ 
संपादावा लागतो. पतिराजांना प्रसन ठेवण्याची जबाबदारी केव्हांच टाळतां येत 
नाहीं. याव्यतिरिक्त घरांत आणखी कांहीं माणसे असलीं तर त्यांचाहि कल 
थोड्या फार प्रमाणांत संभाळावा लागतो. याप्रमाणें सवोच्या लहरी संभाळून जी 
सासुरवासिनी समंजसपणे वागते तिची वाहवा सर्वजण करतात व तिला 'ग्रहराणी? 
म्हणून कालान्तरानें सर्वेजण मान देऊ लागतात. 

जनतेकडून उत्तम नाटककार म्हणून ज्याला प्रशंसा मिळवावयाची असते 
त्यालाहि नववधूप्रमाणें अनेक अडचणींना तोंड देत देत कुशलपणे आपला मार्ग 
काढावा लागतो. घरांत पाऊळ टाकणारी सुवासिनी जर स्वातंत्र्याचे वारे अंगांत 
संचारल्याप्रमाणें मन मानेल तशी वागू लागली तर तिचें कोण ऐकणार १ ज्या घरांत 
तिळा नांदावयाचें आहे त्या घराच्या बेरेवाहेटपणाची कदर तिला बाळगायलाच 
हवी ! त्याःचप्रमाणे नास्यप्रांतांत पाऊल टाकणाऱ्या नाटककाराने ' मी मन मानेल 
तसें लिहीन ! कुणाची पवा म्हणून करणार नाहीं ! ' अशा बेफिकीर छांदिष्ट 
वृत्तीने ठेखणी हातांत घेऊन भागणार नाहीं ! ज्या प्रांतांत शिरावयाचें त्यांतल्या 
अडीअडचणी नित्य नजरेसमोर ठेवूनच त्यानें नार्यळेखनास प्रश्‍रत्त झाळें पाहिजे. 
आणणे जेव्हां समंजस नाटककार नार्यमंदिराच्या उंबरग्याजवळ उभा राहून आंत 
डोकावू पाहतो, तेव्हां नववधूसमोर जश्शी पति, सासू व सासरा यांची त्रिमूर्ति उभी 
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असते त्याप्रमाणे त्यालाहि एका नमुनेदार त्रिमतीर्चे दीन घडते ---ती म्हणजे नट, 
रगभूमव प्रेक्षक ही होय ! जो नाटककार या तिघांच्या सर्यादा व प्रत्रत्ति 
ध्यानांत न घेतां नाटक लिहू लागेळ त्याला पुनः दुसरें नाटक लिहिण्याची सांधे 


| 


मिळणार नाहीं अथवा तें लिहिण्याळा जरूर तो उत्साह उरणार नाहीं ! 


"णकारण नाटक हा मोठा विचित्र अडीअडचणींनीं भरळेला कला” 
प्रकार आहे ! 


२, यास्वी वक्ता व नाटककार 


जगांत जे जे उत्तम वक्ते होऊन गेले त्यांची एक गंमत पाहिली आहे की 
घुम्ही ! नामांकित भाषणकार म्हणून त्यांनीं जो लौकिक संपादन केला तो कोणत्या 
गुणामुळे ! सखोल गाढ व्यासंगामुळें तर नव्हे ? कीं विद्ठत्तेच्या झगझगीत तेजाने. 
त्यांनीं श्रोतरजनांचे नेत्र दिपविळे म्हणून त्यांना ही कीर्ति लाभली ! यशस्ट 
वक्त्याच्या यशोरहस्याचा विचार केला तर असें दिसून येईल कीं, जेव्हां जेव्हा 
भाषण करण्यासाठीं श्रोत्रसमुदायापुढें उभे राहिले तेव्हां तेव्हां त्यांनी एक घोर 
सतत नजरेसमोर ठेविलें; व ते म्हणजे असें भाषण करायचें कीं, तें सर्व श्रो 
सहज समजावें. जे विचार मांडळे असतांना ते बिचकून जातीळ किंवा गो 
जातील, अगर ज्यांचा अश्र न उमगल्यामुळें ते निर्विकार मुद्रेने सते ग्र 
राहतील असल्या विचारांना अजिंबात चाट द्यावयाची ! उथळ वाटणारे 
मनारजक पद्धतीनें मांडल्यास श्रोतृव्रंद खूप्र होऊन जातो. उलट सूक्ष्म व €' 
तात्विक विचार बोळूं लागावें तो आपले सर्व श्रम वाया जातात ! ज्या भाषणांत 
- उथळ मनोरंजकपणाचा गुण असतो तें भाषण नेहमींच लोकाप्रिय होते ढं जा 
कुशल वक्ता जाणून-बुजून अक्णा तऱ्हेचे वक्तृत्व करतांना दिसेळ. याचें दी. 
क '--व तें म्हणजे आपण चारदोन विद्वान्‌ व्यक्तीसमोर व्याख्यान देत * 
ज्यांचे शिक्षण व संस्कृति, आचार व विचार, भावना व आकांक्षा मिन मिह ी) 
तऱ्हूच्या आहेत अद्या एकरूपता नसलेल्या जनसमुदायासमोर आपण उमे आही 
€ महत्त्वाची बाब ते कधीं विसरत नाहींत ! चारदोन विद्वानांसमोर जर 
गाढ विद्दत्तेने रसरसलेलें व्याख्यान दिळेंत तर ते तुमच्या गाढ व्यासंगाचें 
कौतुक करतील ! पण असंख्य लोक ज्या ठिकाणीं जमळे आहेत अद्या ठिक 
मच्या सखोल विद्वत्तेचा काय उपयोग ? त्या ठिकाणीं सर्वोना समजेळ अर 

व्यक्तींच्य पासरथतामुळ निमांण झालेलें एक सामुदायिक विश 


तुमच्या भाषणाकडे कान टंवका अ जें म्हणून वि. 
वि रून असतें. असल्य जं जे म्हणून 
असामान्य व अपूर्व न त्यासचाळा जे याम र्ष 


वलाईचें असेल तें पटणा ीँ उमगणा 
नाहीं. जे विचा र नाहीं व नच 
दी. जे विचार सामान्यतः सर्व जनतेला कळूं शकतात असल्याच विचार 


र्ण 


नाटक » ० ठ ठ ढ २१५ 


सामुदायिक मन रसग्रहण करूं दाकतें ! ज्याला वक्ता म्हणून लौकिक मिळवावयाचा 
आहे त्यानें सामुदायिक मनाचें वैशिष्ट्य व त्याच्या मर्यादा ध्यानांत घेऊन त्या- 
बर्हुकूम आपल्या भाषणाला. मुरड दिली पाहिजे. नाहींतर विद्वान्‌ पतीची 
साधीभोळी पत्नी असंतुष्ट राहावी त्याप्रमाणे हें सामुदायिक मन भरीव विद्त्तेनें 
तळपणाऱ्या भाषणाने असंतुष्ट राहीळ व वक्त्याचे सर्व श्रम वाया जाऊन त्याच्या 
पदरीं अपयदा पडेल ! 


ज्याला नाटककार म्हणून यश मिळवावयाचें आहे त्यानें वक्‍तृत्व-यशाचे 
हें रहस्य नीट ध्यानांत ठेवावें. वकत्याप्रमार्णे नाटककारहि एका मिश्र मनोवृत्तीच्या 
जनसपुदायापुढें उभा असतो. नाटकर्हांत बसून स्टेजवर चाललेळें नाटक 
पाहणाऱ्या व्यक्ति सर्वे थोड्याच विद्वान्‌ असणार ? त्यांचे विचार व त्यांच्या 
भावना एकच कक्णा असतील ? त्यांच्या ज्ञानाची व आकलनाची जझेप एकाच 
तऱ्हेची कशी असावी ? त्यांत कुणी ज्ञानत्ृद्ध असतील, तर कुणी नुसते वयोवृद्ध 
असतील. उसळत्या उत्साहाचे तरुण असतील, तशा मंदबुद्धीच्या तरुणीहि असतील. 
कुणाला तत्त्वज्ञानाची आवड असेल तर कुणाला त्याचा तितकाच तिटकारा असेल ! 
याप्रमाणें ज्या समुदायांत भिन्न भिन्न वृत्तीची व परस्परविरुद्ध आकांक्षांचीं माणसें 
असणार असल्या समुदायाला खूष करणारें नाटक लिहिणे काय सोपी गोष्ट म्हणतां 
येईल ? प्रयोग चाळू असतांना टाळ्या घेणारें व संपतांना धन्यवाद मिळविणारे 
नाटक लिहिण्याइतकी बिकट गोष्ट दुसरी कोणतीहि नाही. असली शंभर नंबरी 
यशस्वी नाव्यकृति लिहिणें अवघड आहे याचें कारण नाटक हें घरांत आरास- 
खुर्चीत हातपाय पसरून मजेनें वाचीत बसण्याचा प्रकार नसून रंगभूमीवर नटांच्या 
अमिनयद्वारां व वाचेच्याद्वारां मिश्र समुदायाने निरखिण्याचा व ऐकण्याचा तो 
विचित्र कला-प्रकार आहे. जर एखाद्या छांदिष्ट वक्त्याश्रमाणें नाटककार बड्या 
ताच्विक विचारांची ओझीं नाटकांत फेकू लागेळ, अगर कधीं न ऐकलेल्या 
नवळ्पूर्ण विचारांची खैरात कलं लागेळ अगर खोल व सूक्ष्म विचारतंदूंचीं जाळी 
विणूं लागेल तर त्याचें नाटक रंगभूमीवर पडणार यांत संशयच नको ! कारण तें 
नाटक पाहणाऱ्या प्रेक्षकांत काय सर्वेच विद्वान भरलेळे असणार १ काय सर्वीना 
तात्विक विचारांची गोडी असणार ! सगळेच कसे नवलाईचे भोक्ते असणार ९ 
सूक्ष्म व सखोल विचारांचे आकलन करण्याइतकी सवोचीच बुद्धि तीत्र व अणकाचे- 
दार असेल याची हमी कोणी घ्यावी ! सारांश, नावीन्याचा व अपूर्वतेचा हव्यास 
घरून जो नाटक लिहूं पाहील त्याला नाटककार म्हणून यश लाभणें मुष्किळ आहे. 


३. नाटक व रंगभूभे 
असें अपूर्व, विद्दत्ताप्रचुर विचारांनी, तात्विकतेनें व नवलाईरने भरलेळे 
नाटक कोणी घरांत बसून वाचील तर त्याला तें कदाचित्‌ सुंदर व वाचनीय वाटेल; 
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पण खरी नाट्यकृति आरामखुर्चीतल्या वाचनासाठी रचली जात नाहीं. तिचा 
मुख्यतः रंगभूमीवर प्रयोग व्हावा याच बुद्धीनें नाटक लिहिळें जाते, नाटक व 
रंगभूमि यांचा अविभाज्य संबंध आहे. एखादें नाटक्र अनेक कलागुणांनी भरलेले 
असूनहि जर तें प्रयोगसुळभ नसेल तर तत्त्वतः त्याठा नाटकच म्हणतां येणार नाहीं. 
कादंबरी जशी एकान्तांत वाचनासाठी असते, तसें नाटक हें नात्यग्रहांत 
बसून पाहण्यासाठी असतें. ज्या नाटकाच्या अंगीं प्रयोगद्ृष्ट्या यदाप्राप्तीचा युण 
नसेल तर तें नाटक या दृष्टीने हिणकस आहे असें खुद्याळ समजावें. नटांची मदत 
घेऊन रंगभूमीवर अवतरण्यासाठीं नाटक जन्माला आलें. तें प्रेक्षकांसाठी लिहिळेळे 
असतें; एकट्यादुकट्याने वाचीत पडावें म्हणून तें रचळें जात नाहीं. 

* नाटक हें रंगभूमीवर प्रत्यक्ष प्रयोगरूपानें अवतरण्यासाठीं योजिलेळें असते 
हें ध्यानांत घेतां नास्यळेखनाच्या मयीदा व अडचणी यांची आपोआप जाणीव 
होईल. ज्या रंगभूमीवर नाटक येणार तिचे स्वरूप, तिचा विकास व तिची 
सुसजता यावर नाटकाचें जीवन बरेचसे अवलंबून राहणार ! एवढेंच कह्याला, 
ज्याला आपण नाट्यतंत्र म्हणून समजतो ते बंशी रंगभूमि व प्रेक्षक यांच्या 
अडीअडचणी ध्यानांत घेऊन तयार केल्याचे दिसून येईल. निरनिराळ्या देशात 
भिन्न भिन कालखंडांत रंगभूमीचें स्वरूप विविध प्रकारचें होतें. या स्वरूपाचा 
नाट्यठेखनावर परिणाम झालेला दिसून येईल. प्राचीन ग्रीक व रोमन नाटक 
एल्झित्रेथ राणीच्या कारकीर्दीत लिहिलीं गेळेलीं नाटकें, यांचा विचार केला 
तर रंगभूमीच्या स्वरूपामुळे व रचनेमुळें नाट्यळेखनाला कशी मनोरंजक मुरड 
येत गेली त्याची उद्बोधक जाणीव होईल. सारांश, नाटक व रंगभूमि यांची 
कधींहि ताटातूट होऊं शकत नाहीं. जें नाटक रंगभूमीवर प्रयोग करतां येण्या” 
सारखें नाहीं तें तत्त्वतः “ नाटक ? या पदवीला पात्र नाहीं. 

नाटक हें रंगभूमीवर नटांच्या मदतीनें अवतीण होत असतें असें आपण 
पाहिळें. त्यावरून आणखी एक बाब सहज ध्यानांत येईल. नटवर्ग हा अभिनय गर 
संवाद यांच्या द्वारां नाटकांतळें सौंदर्य विशद करून दाखवितो. अर्थातच नटांना 
नीटपणे आलकन करून सुलभ रीतीनें बोलतां येईल अशा सोईवार पद्धती 
साघे, सोपे व अकृत्रिम असे संवाद असणें जररी चे आहे. वाक्यें लांबलचक मारल 
गाडीसारखीं असून भागणार नाहीं; अलंकारांची फाजील खैरात फायदेशीर 
ठरणार नाहीं. काव्यविळासाचीं कृत्रिम वळणेंहि कोणत्याहि तऱ्हेने उपकारक 
होगा ह जी भाषा नटांना किंचित्‌ श्रम करतांच आत्मसात करतां याचा 
ग नटानी स्टेजवरून बोलली असतांना त्यांना त्रास होणार नाहीं व जी श्रोत 
स चात नता समजेल तीच प्रयोगदृष्ट्या न्यावा डु र. 
असावेत. नटांना ते पाठ अडी काव्य गेसर्गिक य वन र्‌ 
अगर पाठ केल्यानंतर बोलतांना मनाव 


बव 


424000 
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घक्यावर कृत्रिम दडपण पडल्यासारखे वाटतां कामा नये. ज्या नटांच्या सूक्ष्म 
अभिनयावर व कुशल संवादपद्धतीवर नाटकाचे जीवन अवलंबून असतें त्याचें 
अस्तित्व घ्यानांत घेऊनहि नाटक कसे लिहिलें पाहिजे त्याची आतां कल्पना 
येईल. म्हणूनच प्रेक्षक, रंगभूमि व नट यांची कदर बाळगून नाटककाराने लेखणी 
हातीं घ्यावी असें मीं मघाशी म्हटलें व म्हणून उदयोन्मुख नाटककाराला नववघू- 
प्रमाणे अनेकविध अडचणींतून चतुराईने मागे काढावा लागतो असें विधान 
मीं केलें. 

४. नाटक व कादंबरी 


नाटकाचा रंगभूमीशिवाय विचार करतां येत नाहीं हें ध्यानांत घेतां 
कादंबरी व नाटक यांतील भेद आतां कळून येईल. रंगभूमीचे जें नियंत्रण 
नाटकावर असते तसळें जाचक नियंत्रण कादंबरीवर अर्थातच नसते. त्यामुळें ती 
मनमोकळ्या रीतीनें वावरू शकते. रंगभूमीचा सासुरवास तिला सहन करण्याची 
पाळी येत नसल्यामुळे धिटाईनें व स्वैरपणे ती हिंडू, बागडू शकते. नटांची व 
प्रेक्षकांची सोय पाहून लिहिण्याचे कादंबरीकाराळा कारण नसतें. नार्यलेखना- 
भोंवती अशीं अनेक जाचक बंधने असल्यामुळें यरास्वी नाट्यकृति लिहिणे 
आत्यंतिक बिकट अशी गोष्ट आहे. कादंबरीकार म्हणून ज्यानें लौकिक मिळविला 
तो नाटकें लिहून शाबासकी मिळवील्च अक्यी भोळी कल्पना कोणीं करूं 
नये, कारण कादंबरी व नाटक हे मिनवृत्तीचे स्वतंत्र कलाप्रकार आहेत; व 
प्रत्येकांत प्रावीण्य मिळविण्यासाठी निरनिराळी अशी खास तयारी करणें 


अगत्याचे असतें. 

नाट्कव का 
विचार करूं. 

नाटक काय किंवा कादंबरी काय-दोहोंचा विषय मानवी जीवन हाच 
असतो. माणसाला जीवनांतील विविध घडामोडी, प्रसंग, आश्रय, संकटे, आनंद, 
त्वेष, आशा-निराशा, याबद्दल एक प्रकारची कोतुकमिश्रित जिज्ञासा असते म्हणून 
तर नांटक-कादेवरीसारखे ' वाळाय-परकार ' जन्माला येतात. याप्रमाणें जीवन हा 
जरी या दोन वाढ्यय-काखांचा विषय असला तरी या विषयाकडे बघण्याचा दोघांचा 
दृष्टिकोण एकाच तऱ्हेचा नसतो. त्याप्रमाणे जीविताचे निरीक्षण करीत असतांना 
त्यांतळी जी सामुग्री कलेसाठी निवडली जाते तिचें संकलन व मांडणी ही नाटक- 
कार व कादंबरीकार अगदीं निराळ्या रीतीने करतात. जी बाब कादंबरीत संथ 
ब सावकादापणें केळी तरी खपून जाते ती झटकन्‌ व विलंब न लावतां उरकली 
तरच नाटकांत तिचा उपयोग ! आळसावलेल्या मनोवृत्तीने जो नाटक लिहावयास 


बसेल तो उत्कट परिणाम करणारें नाटक करचितच लिहू शकेल, कसलाहि पाल्हाळ. 


दुबरी यांत कोणकोणत्या बाबतींत भिन्नता आहे त्याचा आतां 
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न माजवितां थोडक्यांत, विद्युछता झटकन्‌ चमकावी अक्या तत्पर वृत्तीने कथा- 
रचना व व्यक्तिदर्शन करण्याचा गुण ज्याच्या ठेखणींत आहे तोच नाट्यलेखनांत 

यद्वा मिळवू केळ. पाल्हाळिक वर्णने करण्याची संवय ज्या कादंबरीकाराच्या 
ळेखणीळा लागळेळी आहे त्याने लक्षांत ठेवावें कीं, पाल्हाळाइतकी 
नाट्यठेखनाला घातक गोष्ट दुसरी नाहीं. कादबरींत पात्रांचा बाजार भरविणाऱर्‍्या 
कथालेखकानें स्पष्ट जाणून असावें, कीॉँ नाटकांत अदी पात्रांची जत्रा भखवून 
चालत नाहीं. कथानकाला आवद्यक अक्याच पात्रावर दृष्टि केन्द्रीभूत केल्याशिवाय 
नाटक लिहितां येणार नाहीं. कादेबरी लिहितांना मधून मधून कथाप्रवाहावर 
टीका करण्याची कांहीं ळेखकांना संवय असते, तर आपलीं पात्रें रंगवितांना जर 
चित्रण मनाजोगतें साधळें नाहीं तर स्वतः लेखकच त्यावर टीका कून त्या 
पात्राच्या स्वभावविशेषाचें स्पष्टीकरण करतो. असली टीका करण्याची सुभा 
नाटककाराला नसते. स्पष्टीकरणानें व्यक्तिदरीन सुस्पष्ट करण्याची सवलत त्याला 
नाहीं, रंगभूमीवर कृति व वाचा यांच्या द्वारें त्याळा जेवढी म्हणून कलाचाठु 
दाखवितां बेईल तेवढीच दाखविण्याचा मारी त्याला खुला असतो. कादंबरी” 
काराप्रमाणें अनेक युक्त्या योजून कार्य साधण्याची सोय नसते. यावहून 
नाटक व कादंबरी हे कसे भिन्न कलाप्रकार आहेत व नाट्यलेखन हें किती बिकट 
तऱ्हेचे आहे, त्याची कल्पना होईल. 


नाटक व कादंबरी यांतील भेद विद्याद केल्यानंतर आतां नाट्यळेखनाच 
खुद्द असें (तत्र काय आहे तें पाहूं. त्याचा विचार करतांना मुख्यतः संविधानर्क ू 
स्वभावद्शन यांच्या बाबतींत कोणतें अवधान ठेवावें त्याचा प्रामुख्यानें विचा 
केला पाहिजे. 


९५, संविधानक 


_ नाटकाचे संविधानक रचतांना एक गोष्ट घ्यानांत ठेविळी पाहिजे व ती 
म्हणजे कादंबरीप्रमाणें नाटक हें लांबवीत नेण्याची बिलकूळ सोय नसते. तेवढी 
तपशिलाची निवड करतांना हें धोरण ठळकपणे नजरेसमोर ठेवळें पाहिजे. हरिभार्र 
आपलट्यांची * मधली स्थिति ? ही कादंबरी म्हणजे व्यक्तींचा बाजार व तपदिठा 
डागर यांनीं भरलेली झाहे. समजा या कादंबरीचे नाटक करावयाचे ठरळें र 
पशन छुम्ह| काय कराल १ काय आहेत तीं सर्व पात्रें जशीच्या तशीं ठेवणार 
तपाशळांतहि छाटाछाट करणार नाही ? अक्ा धोरणाने तुम्ही नाटक लहू लागलळांत 
तर तुम्हांला नाट्यतंत्राचे बिलकूल ज्ञान नाहीं असें म्हणावें लागेल, नाटक्र 
'डिंहितांना अस घ्यानांत ठेवावे की, आपण लिहीत असलेल्या कृतीळा रंगभूमीवर 
मिताचे आहे. तिचा आज एक अंक, उद्यां दुसरा, परवा तिसरा अश्या 

रन काहीं प्रयोग होणार नाही-तर सगळेच्या सगळे अंक एकामागून ्प्क 
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दाखविळे जाणार आहेत. हे सगळे अंक पाहण्यासाठीं म्हणून प्रेक्षक तिकिटें घेऊन 
नाट्यग्रहांत आलेळे असतात, त्यांना नाटक पाहतांना कंटाळा येतां उपयोगी नाहीं. 
पेसे फुकट गेल्याची भावना त्यांची होतां कामा नये. उगाचच कारणाविना खुर्चात 
ताटकळत बसण्या'ची शिक्षा नाटककार आपणाला देतो आहे असें त्यांना वाटतां 
कामा नये. नाटक पाहावयाला ते होशीनें आले खरे; पण खुर्चीत माणूस असा 
बसून राहणार तरी किती वेळ ? नाटकाला आलेला प्रत्येकजण कांहीं तालमींतला 
पेळवान्‌ नसतो, कीं त्याला खुर्चीत बसवून ठेवलें तरी दमल्यासारखे वाटूं नये. 
एवढेंच काय हनुमानासारखी शाक्ति असलेला पैलवानह्वि दोनतीन तास खुर्चीत 
काढल्यानंतर कंटाळून जातो. तेव्हां तिकीट काढून आलिल्या प्रेक्षकांच्या होसेलाहि 
मयीदा आहे ही बाब ध्यानांत ठेवून आपळें नाटक उगाचच चर्‍हाट वळल्यासारखे 
होणार नाहीं, इकडे नाटककाराने प्रथम लक्ष दिले पाहिजे. नाटकाचा परिणाम 
त्यांतील उत्कट जीवनचित्रावर अवलंबून असतो; व जे चित्रण रॅगाळत राहावें 
अक्षा पद्धतीनें केळेळें असतें, त्याचा मनावर विशेष ठळक असा परिणाम होत 
नाही. तेव्हां जी सामग्री कादंबरीला उपयोगी पडेल, ती आहे तशी नाटकासाठी 
वापरण्यांत कसळाहि फायदा नाहीं दे /जाणूनसाटयरचना*क्रर गस सड झालें 
वाहिजे. नाट्यग्र्हांत आलेला प्रेक्षक पहिल्या अंकापासून ते शेवटच्या अंकापयेतच 
सर्वच्या सर्व नाटक पाहून बाहेर पडत असतो. तो नाट्यग्हांतून बाहेर जेव्हां पाऊल 
टाकील तेव्हां जें सगळें नाटक बघितले त्याचा एकंदर झालेला परिणाम त्याच्या 
मनात परकळळेवून हतती रहा पा रेणस /शितेका कट, ठळक ल ताजी 
होईळ तितका करण्यासाठीं नाटककाराने चग बांधावयास नको काय्‌£ आणि जर 
या हेवन नाटक लिहावयाचें ठरविळे तर त्यांत कांहीं कादंबऱ्यांत जसे तपशिलाचे 
हीगच्या ढीग आढळतात तसले आणून कर्से चाळेळ ! "ज्याला, उत्कट परिणाम 
साधणारें नाटक लिहावयाचे असेल त्यानें कादंबरीच्या धर्तीवर कथारचना करण्याचची 
संवय सोडली पाहिजे. 

नाटक व कादंबरी यांत एक महत्त्वाचा फरक असा कीं, कादंबरी आपण 
बाचावयास घेतली तरी ती खुर्चीतून न उठतां पूर्णपणे वा'चून संपावेठीच 
वाहिजे असा कांहीं वाचकांच्या पाठीमाग सासुरवास नसतो. मनाची खुप्री होईल 
त्याप्रमाणं आपण ती सावकाश, वेळ मिळेल तेव्हां ब लहर लागेल तेव्हां वाचीत 
राहिडें तरी चालते. उलट नाटक हें मागे सांगितलें त्याप्रमाणे रंगभूमीवर 
सुरू झालें कीं, तै शेवटपर्यंत एकसारखे चाळू असत. पाना आणाया 
पाहण्याची सोय नसते, याचा परिणाम अथीतच असा झाला आहे कीं, कादंबरी 
ही जाडी गलेलछ असली तरी बिघडत नाहीं; उलट नाटक हें सुटसुटीत व 
छोटेखानी असल्याविना गत्यंतर नाही. सहादै-सातशै पानांचे नाटक लिहिणारा 
ठेखक वेडा म्हणून समजला जाईल; तर कादेबरीची पानें हजारावर असलीं 
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तरी कोणी तक्रार करणार नाहीं. तेव्हां नाटकासाठी जें कथानक निवडावयाचें 
त्यांत तिखट असा खटका असावा हें खरें; पण तें कथानक अनेक युंतागुंतींचे 
धांगे असलेलें नसावें. कारण कथानकाची ही गुंतागुंत मनपसंत निस्तारावयाची 
म्हणजे आला का चारशे-पांचर्शे पानांचा प्रश्न ? तेव्हां संविधानक जै निवडावयाचें 
त्या बाबतींत असे धोरण ठेवावे कीं, गुंतागुंतीमुळें नाटकाची लांबी वाढून तै 
प्रयोगाळा नालायक होईल असे असू नये. एरवी एकच प्याला 
' तोतयाचें बंड ?, “ मेनका *, “ उद्यांचा संसार ? असलीं नाटकें घेतलीं तर 
त्यांत थोडीफार गुंतागुंत आहेच; पण ती अक्षी बेताची कीं, तिचा डलगडा 
करतां करतां नाटकाचा देह अवाढव्य फुगूं नये. तेव्हां संविधानकाची योजना 
करताना बराचसा तपह्लील छाटून टाकला पाहिजे; कांहीं प्रसंगांचे अत्यंत संक्षिप्त 
व सूचक तऱ्हेने चित्रण केळें पाहिजे व एकंदर रचना करतांना ती जितकी 
रेखीव व सुसूत्र होईल व कथाप्रवाह जितका वेगाने दोडेळ तितकी राखण्याची. 
दक्षता बाळगळी पाहिजे. नाटकांत जर योग्य तोच मजकूर वापरला व न रेंगाळता 
चपलतेनें त्याची मांडणी केळी तर नाटक करस वेधक, उत्कट व चित्ताकर्षक 
होते हें पाहावयाचे असेळ तर केळकरांचें  तोतयाचें बंड ? वाचावे, व यांच 
विषयावर कादंबरी लिह्यावयाची ठरविली तर ती केवढी तरी मोठी होऊं ठाके 
याचा विचार करावा म्हणजे या दोन वाढ्ययश्याखांतीळ भेद स्पष्टपर्गे ध्यानांत 
येई. ल्य़ाची वरात जक्ली इळत इलत रस्ता चालत असते तश्ी संथ व 
आरामशीर चाल कादंबरीला असल्यास कोणी फारसा आक्षेप घेणार नाही; तर 
नाटकाचे कथानक हें आगगाडीसारखें धावावे असाच सवीचा आग्रह राहील' 
आकाश्ांतून संथपणे हलणाऱ्या वर्षेतुकालीन क्ष्ण मेघांप्रमाणें कादंबरीचे कथानक 
असल्यास चालेल; तर त्या मेघांची छाती फाडून वळवळणाऱ्या जखमी नागिणी- 
प्रमाण तळपत जाणाऱ्या विद्युछ्तेचे चापल्य ब तिची गति नाव्यरचर्नेत' 
असावयास पाहिजे. 


९. स्वभावदर्शन 


नानतर नाटकाबद्दल विशेष काळजी घ्यावयाची ती स्वभावदर्शनाबद्दळ” 
या बाबतींतहि कादंबरीकाराप्रमाणे लेखणी चालवून भागत नाहीं. कांहीं एका 
विशिष्ट मा्गीनें व्यक्तिदर्शन नाटकांत केळे तरच लेखकाच्या पदरीं यदा पडण्याची 
आशा असते. जो कादंबरीचे तंत्र नाटकासाठी बापरण्याचा प्रयत्न करील तो 
हास्यास्पद ठरल्यावांचून राहणार नाहीं. 


, _ कीहैंजिणांची अश्ी समजूत दिसते कीं, नाटकांत खणखणीत व गमतीचे 
मसंग दाखवावयाचे असतात पुळे/त्यात स्वमावत री कर मद विले 
तर (क ? त्यामुळ त्यांत स्वमावदशनाकडे विशेष लक्ष पुर 

चाळळ. मराठींत अनेक लेखकांनी असल्या गैर समजुतीने नाट 
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लिहिलीं आहेत. पण जो विचारवंत आहे तो चटकन्‌ जाणतो कीं, नाटकाचे 
यश हें त्यांतील भडक प्रसंगापेक्षां वेधक व्याक्तिरेखनावर बहंशीं अवलंबून असतें. 
जर नाटकांत वावरणाऱ्या व्यक्ति आपल्या मनाची पकड घेऊं शकल्या नाहींत 
तर तै नाटक सामान्य समजावें. नाटक संपल्यानंतरहि त्या व्यक्तींचा आपल्या 
मनावरचा ताबा सुटला नाहीं तरच लेखकाची बहादुरी ! जीं जीं नाटकें 
नामांकित म्हणून समजलीं जातात त्यांत हा ठळक स्वमावददीनाचा गुण हटकून 
आढळल्यावांचून राहणार नाहीं. € एकच प्याला “चै नांब घेतळें तर सिंधू, 
सुधाकर, तळिराम, गीता, रामलाल यांचीं चित्रे नजरेसमोर उभीं राहतात; 
६ तोतयाचें बंड ? आठवतांच नाना व पार्वतीबाईसाहेब यांचीं निरुपम स्वभावाचित्रे 
आठवतात; “ मृच्छकटिक * म्हणजेच चारुदत्त, वसंतसेना व शकार यांचीं चित्रें; 
: ज्ञाकुंतलाची ' शोभा शकुंतला, दुष्यंत व कण्व यांच्या स्वभावददना मुळें. यावरून 
स्वमावचित्रांबांचून नाटकाला महत्त्व नाहीं है दिसून येईल. 

स्वभावददीनाचे हें कार्य कोणकोणत्या युक्त्या योजून साधावें लागते तें 
आतां पाहूं. 

या बाबतींत अगदीं पहिलीच सूचना अशी द्यावयाची कीं, लेखकाने 
पाल्हाळिकपणा वर्ज्य केळा पाहिजे. नाटक म्हणजे कांहीं कादंबरी नव्हे कीं तेर्थ 
जरा चर्‍हाट वळीत बसलें तरी कुणी फारसा बोळ लावूं नये, नाटक म्हटलें की, 
तेथें रंगभूमि आलीच | रंगभूमीचा प्रश्न निघाला कीं, थोडक्यांत चटकन्‌ कार्य 
उरकण्याशिवाय गत्यंतर नसते तेव्हां नाटकांतळें स्वमावचित्रण जितक्या संक्षित- 
वर्णे करतां येईळ तितर्के करण्याची वुड छेखकानें ठेविली पाहिजे. एका छोट्या 
फलकावर जेवढी म्हणून कतेबगारी चित्रकाराने दाखवावी तसली कतेबगारी 
मर्यीदित प्रांगणांत नाटककाराळाहि दाखवावी लागते. नभव कांहीं मोजके प्रसंग घेऊन 
त्यांची धावती रचना करतांना झटकन्‌ चें दिग्दशन करावयाचे हे 
नाटककाराचें काम ! अश्या सुंदर रीतीनें स्वमावरेखन केल्याची, उत्तम उदाहरणें 
म्हणजे “ संशयकल्लोळ च तोतयाचचें बंड र 6 सत्तेचे गुलाम ? हीं नाटके. या 
तिन्ही नाटकांत स्वभावचित्रण करतांना जो संयम वशी ऱ्चपलता दाखविली आहे 
ती अत्यंत अनुकरणीय नाहीं अर्से कोण म्हणेल £ शेक्‍्सपियरचें ५ मकबरेथ ' हे 
शोकान्त नाटकहि विद्ुत्पद्धतीच्या स्वभावरेखना'चा एंक सुंदर नमुना म्हणून 
दाखवितां येईल. कादंबरीकारानें असलें चापल्य स्वमावदशेनाच्या वेळीं दाखविलें 
तर ,उत्तम पण जरी तो असा चपलतेने व्याक्तिरेखन कलं शकला नाहीं तरी 
संथपणे चित्रण करण्याची त्याला तांत्रिक मुभा आहे. पण नाटककाराला अन्य 
मार्ग खुळा नाहीं. जर तो रेंगाळूं लागळा, आळसावलेल्या पद्धतीने चित्रे रेखाटूं 
ळागळा तर रंगपटावर त्याचें नाटक परिणामश्यून्य होण्याची भीति असते. तेव्हां 
आपल्या नाटकाची प्रेक्षकांच्या मनावर घट्ट पकड बसावी अशी इच्छा असेल, तर 


२२२ ० ० ० ० साहित्य - साधना 


शक्‍य तितक्‍या संक्षिप्त व जलद रीतीनें व्याक्तिदर्दीन साधण्याची खबरदारी नाटक- 
कारानें घेतली पाहिजे, 
नाटकांत स्वमावरेखन हें “ चार ? रीतींनी करतां येते. पहिली रीत 
अक्षी काँ, व्यक्तीला कोणती तरी कृति करावयास लावावयाचे ब ती कृति अदी 
वेशिष्ट्यपूर्ण असावयाची, कीं त्यामुळें स्वसावाची कल्पना यावी. माणसाचा जसा 
स्वभाव असतो तशी त्याची वागणूक असते ही गोष्ट स्पष्टच आहे स्वभावाची 
जद्यी घडण असते त्याप्रमाणे कृतीचे स्वरूपहि असते. नाटककार हें तत्त्व ध्यानांत 
ठेवून आपल्या पात्रांना स्वमावसूचक कृतीमध्ये गुंतवितो. सुधाकर, सिंधू व 
तळिराम यांना गडकऱ्यांनी अद्या कांहीं हालचाली करावयास लाविळें आहे, की 
त्यामुळें या तिघांच्या भिन्न मनोरचनेची सुंदर कल्पना यावी! “ शाकुंतळां * त 
शकुंतळेची हाळ्चाल तिच्या सूक्ष्म भावनांची निदर्शक कद्यी आहे तैं पाहावें ! 
कृष्णाद्ुनयुद्ध नाटकांत नारदमुनींची लटपट व घडपड ही त्यांच्या कळलाव्या 
स्वभावाची उत्तम प्रतिमाच नाहीं का? किंग लियर ? नाटकांत ठियर राजाची 
पतपूक त्याच्या छांदिष्ट ल्हरीपणाचें प्रतिबिबच म्हणतां येईल. * सिम्बेळाईन * 
नाटकांतळा खलपुरुष याकिमो याचें वर्तन कसें स्वमावसूचक आहे ते पाहणें 
सनोरजक ठरेल, याप्रमाणें आपल्या कथानकांत जीं जीं पात्रें घातली त्यांच्या 
“भावावर स्वच्छ प्रकाश पडेल अशा तऱ्हेने त्यांच्या करवी कृति घडवावयाच्या ही 
स्वभावदर्शनाची पहिली पद्धत म्हणतां येईल. 


___ यानंतर दुसरी रीत अशी: एखादें पात्र बोलण्यांत गुंतबावयाचचें व त्याच्या 
ताहूनच त्याच्या स्वमावविशेषांचा उल्लेख करावयाचा ! ही पद्धति दोन तऱ्डेने 
वापरतां येते. बोलतां बोलतां सहज एखादे पात्र म्हणते, € मी बोवा हा असा 
माणूस पडलो ! तुम्हांहा पटलं तर पाहा !? व तो कसा आहे तें तो स्वतःच 
पागून टाकतो. ही पद्धत सोइस्कर असली तरी ती कुशळ अथवा मार्मिक आहे 
असं म्हणतां येणार नाहीं. कारण असल्या पद्धतींत ब्रिकटपणा असा कोणताहि 
नसता. व्यक्तीच्या तोंडी तिचा स्वभाव दाखविणारी वाक्यें घातली की 
साळ काम ! ही पद्धत सर्वस्वी त्याज्य किंवा अनेसर्गिक आहे असें मात्र मळा 
वाट्त नाहीं. कारण आपण बोलतांना कधीं कधीं स्वतःबद्दळ बढाईनें म्हणा किंवा 
निमंळ प्रांजलपणा हणून म्हणा, बोलतोच कीं नाहीं १ बोलण्याच्या भरांत स्वतःच्या 
स्वभावाबद्दळ कबुली देण्याची दात्ति माणसांत कधीं कधीं बळावते. तेव्हां जर 
हात राखून सावधगिरीने असली रीत वापरली तर. एकंदर स्वभावदिग्दर्शनाळा 
यात संदय नाहीं. जितक्या संयमशीळ वृत्तीने नाटककार 
को ती त्याला उपकारक होईल. 
सत्र स्वतःबद्दल स्पष्टपणें उल्लेख करणारी ही प्रत्यक्ष रीत सोडळी तर 


बर्य ष्ग्त। ऱ्चे न्य * | 
कोच बोलणें हे स्वभावदिग्ददीनाचे रक , सामर्थ्यवान शास्त्र, आहे हें विसरतां 
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कामा नये नाटकांत निरनिराळीं पात्रें आपसांत बोलत असतात. अक्षा वेळीं 
प्रत्येकाचे बोलणें हैं त्याच्या स्वभावावर व त्याच्या मनोधर्मावर आधारलेले असतें, 
नाही १ जेव्हां दोन माणसें स्टेजवर बोलतांना आपण पाहतो तेव्हां तीं कोणती 
तरी विरुद्ध बाजू घेऊन बोलत असतात. दोघांची अक्षी जुळणी होत नाहीं याचें 
कारण दोघांचे स्वभाव जुळत नाहींत हेंच नव्हे का? जर त्यांच्या स्वभावांत 
बिलकूल भिन्नता नसती तर त्यांनी परस्परविरुद्ध अद्या . भूमिका घेऊन स्टेजवर 
वाद कश्याला माजविला असता ? दोघांची मनोरचना भिन्न म्हणून त्यांची विचार - 
पद्धति मिन; व विचारपद्धति एक नाहीं म्हणून त्यांचे स्वमावहि भिनच 
राहणार ! तेव्हां व्यक्तीचे भाषण हें नकळत तिचा स्वभाव कसा दाखवीत असते, 
ते कळेल, आपण आपल्या भाषणानें आपल्या मनोरचनेची किल्ली वाचक- 
प्रेक्षकांच्या हातांत देत आहोत याची बोलतांना त्या व्यक्तीला मात्र जाणीव नसते. 
प्रसंग येतांच ती आपल्या मनांतळे विचार ओकून टाकते व ते विचार ऐकले की, 
प्रेक्षक मनाशी म्हणतो, “ समजलं ! बेट्याचा स्वभाव असा आहे काय ! 
याप्रमाणे भाषणद्वारां बोलणाराचें स्वभावचित्रण करण्याची ही पद्धत अत्यंत 
कुदालतेचची असते. भाषणाच्या मदतीनें स्वमावरेखन दोन तऱ्हेने करतां येतें असें 
आपण पाहिलें, पैकीं ही दुसरी पद्धत आधिक चतुराईंची व म्हणून अनुकरणीय 
हें सांगणें नकोच ! “ सत्तेचे गुलाम 2, स्वयंवर न मृच्छकटिक 2, * स्वप्तवासव- 
दत्तम्‌ *, ' मुद्राराक्षस '; ' भावबधन ? इत्यादि नाट्यकृतींत या दुसर्‍या पद्धतीचा 
भरपूर उपयोग करून अमर व्याक्तिदर्शीन साधण्याची काळजी घेतलेली स्पष्ठ दिसून 
येते. चतुर कलावंत या दोन्ही रीति वापरून आपलें कार्य साधण्याची धूतता 
दाखवीत असतो. 

म्हणजे जें पात्र स्टेजवर हजर नसेल त्याच्या गेर- 
तोंडून त्याच्या स्वभावाची माहिती सांगणे, 
चित्र रेखाटावयाचे असेल तर ती हजर 
नाहीं अर्से पाहून तिची मैत्रिण इतरांना म्हणते, मिया तिंधूताईसारखी प्रेमळ, 
भोळीभाबडी व॒पतिपरायण साध्वी जगांत विरळा * कोण सहनशील बिचा- 
शेचा स्वभाव ! शांतपणा तरी किती कमालीचा ] मूतिमंत स्वार्थत्याग म्हटली 
पाहिजे तिळा ! ” नायकाचे चित्र रंगवाबया'चचे असेल तर अशीच रीत वापरून 
त्यांचे गुणदोष दाखवावयाचे. इंग्रजींत शेक्सपियर कवीला असल्या रीतीने स्वमाव- 
चित्रण करण्याची बरीच गोडी दिसते. शं खाडिळकरांच्या नाटकांतहि गेरहजर 
असलेल्या पात्रा*चे स्वभावदरोन या रीतीनें केलेले दिसते. बरेरकर, गडकरी, 
कोल्हटकर यांच्या नाटकांतहि व्यक्तिद्शनाचे हें तंत्र वापरलेळें आढळते. 
८ तोतयाचें बंड मध्यें केळकरांनी पार्वतीबाईसाहेबांचें स्वभावच्ित्र असें नाना 
फडणविसाच्या तोंडून चितारळें आहे; तर गडकरी : एकच प्याल्या'त सिंधूच्या 


यानंतरची पुढची रीत 
हजेरीचा फायदा घेऊन इतर पात्रांच्या 
एखाद्या नाटकांतल्या नायिकेचें स्वभाव 
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स्वभावाची कल्पना सुधाकराच्या तोंडून की देतात, तें लक्षपूर्वक पाहावें. 

या पुढची रीत म्हणजे स्वगत भाषणाची. आजकाल स्वगत भाषणाविरुद्ध 
टीकाकार व नाटककार या दोघांनीं जोराचे बंड सुरू केळें आहे. त्यांचा आक्षेप 
असा कॉ, स्वगतासारखी कृत्रिम व अनैसर्गिक दुसरी रीत नाहीं. पूर्वीच्या नाटक- 
कारांनीं स्वगत भाषणांचा भरपूर उपयोग करून घेतला व त्यामुळें नाट्यळेखनाला 
जें हास्यास्पद स्वरूप येत गेलें त्याविरुद्ध प्रतिकाराची लाट उसळावी हैं योग्यच 
आहे. पण स्वगत पद्धतीचा जर विवेकाने उपयोग केला तर त्यामुळें व्यर्कि- 
दर्शनाचा एक चतुर मार्ग हाताळल्याचें श्रेय प्रात होईल, स्वगत भाषण करणारी 
व्यक्ति ही प्रेक्षकांना उद्देशून बोलत आहे असें बिलकूल वाटतां कामा नये. जर 
नाटकातली व्यक्ति अशी स्वगताच्या मिषाने प्रेक्षकांशी बोळूं पाहील तर 
अक्षम्य गुन्हा म्हणतां येईल व असलीं कृत्रिम स्वग्ते नकोत असाच विचार” 
वंतांचा अभिप्राय पडेळ, पण जर नाटककाराने असें दाखविलें की, स्टेजवर एका 
असलेली व्यक्ति इतकी चिंतामझ़ आहे. अथवा तिच्या हृदयांत भावनांची ई व 
विलक्षण खळबळ उडालेली आहे, कीं तिच्या तोंडून जे शब्द फुटताहेत 
तिला स्वतःळाहि भान नाहीं, तर कोण बहारीची कलाचातुरी त्यांत दिसेढ ी 
पु"्कळ वेळां मनांतला भावनावेग आवरेनासा झाला म्हणजे उकळत्या अंत* 
'रणातून शब्दरूपानें त्यांचा स्फोट होतो ! जर नाटककार पात्राळा अद्ली भ्र 
दऊन तिच्या तोंडीं सहज फुटणाऱ्या शब्दोच्चाराच्या नैसर्गिक पद्धतीचे 
घाळू लागला तर त्यांत आक्षेप घेण्याजोगे कांही आहे असें मळा वाटत नाहीं" 
स्वगताची नाटकांत रेळचेळ करणें जसे अयोग्य ठरेल, तसेंचच प्रसंगविदोष 
पाहतां त्याचें अजिबात उच्चाटन करण्याची मोहीमहि केवळ उत्साहातिरेक दक 
विणारी आहे असें म्हटळें पाहिजे. जर प्रेक्षकांचे अस्तित्व विसरून व स्वतःवँटि 
अस्तित्व विसरून व्यक्तीच्या तोंडून शब्द फुटू लागळे तर त्यांत अनैसर्गिक 
कांहीं नाहीं असें मला वाटतें. 

वर नाट्यळेखनांत व्यक्तिदरीनासाठीं कोणकोणत्या विविध पद्धति योजि्या 
जातात त्यांचें स्पष्टीकरण केळे, य्रा चार पद्धतींपैकी फक्त एकच किंवा फार त्‌ 
दोनच रीति नाटककारानें वापराव्या असा निर्वेध कोणी त्याजवर घालूं कु 
नाहीं. सोईंप्रमाणे तो वाटेळ तितक्‍या रीति अमलांत आणील. त्या आणता”, 
ता एकच धोरण ठेवील ब ते म 


म्हण्णून >. 
नी पणा तीं निश्चळ पुतळे न वाटतां जिवंत 'चालतीं-बोळती माण 
आहेत असं प्रेक्षक- 
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७. व्यक्तित्वगोपन 


याच्याच जोडीला व्यक्तिरेखवत करतांना आणखी एक बाब ध्यानांत ठेवणें 
अगत्याचें आहे. ती म्हणजे स्वभावचित्रणांचे काम चाळू असतांना लेखकाने 
आपलें व्यक्तित्व बेमाळूम लपविण्याबद्दळ ध्यावयाची काळजी. ज्या ज्या व्यक्ति 
नाटककार रंगविणार त्यांच्यापासून त्यानें अळग राहण्याची दक्षता बाळगली 
पाहिजे. नाटककार हा आपल्या पात्रांबरोबर हिंडत फिरत त्यांच्याशीं गप्पागोष्टी 
करता आहे अशी बिलकूल भावना होतां कामा नये, कादंबरीकार असा आपल्या 
पात्रांबरोबर गप्पाष्टका करूं दाकतो; त्यांचे विचार व त्यांच्या भावना दाखवितांना 
उणें पड्टूं नये म्हणून कीं काय त्यावर आपली मल्लीनाथीहि करूं दाकतो. पण 
नाटककाराला या गोष्टी करण्याची सनाई आहे. त्याने कोणत्याहि पात्राशीं न 
बिलगतां अगर सलगी न करतां त्यापासून चार पावलें दूर राहून त्यांच्या स्वभाव- 
विदोष्रांचा आविष्कार केळा पाहिजे, यावरून युंतागुंतीचें स्वभावचित्र रंगवितांना 
नाटकाराची केवढी तारांबळ उडत असेल त्याची कल्पना करतां येईल, कादेबरी- 
कारं हा स्वभावचित्र रंगवितांना अनेक तऱ्हेच्या युक्त्या योज शकतो; त्यामुळे 
सूक्ष्म भावनाविष्कार करतांना त्याला विशेष सायास पडत नाहींत. उलट नाटक- 
काराळा आपलें व्यक्तित्व अस्फुट ठेवून व्यक्तिदर्शन करावयाचें असल्यामुळें नाजूक 
सूक्ष्म स्वभावच्छटा रंगवितांना त्याची चांगलीच परीक्षा होते. कादंबरी ही तंत्र- 
दृष्टीने नाटकापेक्षां कमी रेखीव असली तरी स्वभावदिग्दर्शनाचें बिकट काये 
साधण्यासाठी तिळा अनेक मा खुळे असतात व म्हणूनच आजकालच्या मानस- 
शास्त्राची गोडी वाढत चाललेल्या काळांत नाटकापेक्षां कादंबरी ही अधिक 


लोकप्रिय होत चाळलेली आढळते. 


८. संविधानकाची निवड व मांडणी 

नाटकासाठी जें कथासूत्र निवडावयाचें तै मिळमिळीत, रक्तहीन रोग्या- 
प्रमाणे कसेंबसें अवयव हलविणांरे असतां कामा नये; तर त्यात एक. प्रकारचा 
तिखटपणा व खणखणीतपणा असला पाहिजे. कथासूच जोरदार व्हावें अली 
इच्छा असेल तर अशी गोष्ट निवडावी कीं, जिच्यांत कसला तरी खटका उडालेला 
दाखवितां येईळ ! कोणत्या तरी दोन परस्परविरुद्ध शक्तींची लढत ज्यांत दाखवितां 
येईल, असळें कथानक नाटकाला र सोइस्कर असते ज्या कथानकांत भावनांची 
रस्सीखेच दाखवितां येत नाहीं तें कथानक कदाचेत्‌ कादंबरीला वापरतां येईल; 
पण नाट्यरचंनेला असल्या मचूळ कथासूत्राचा बिलकूल उपयोग नाहीं. कसले 
तरी भांडण ज्यांत दाखवितां येईळ तें कथानक नाट्यळेखनाळा अतिशय फायदेशीर 
असतें, जगांतळें कोणतेंहि उत्तम नाटक या दृष्टीने वाचून पाहा ! त्याचें कथानक 
रडतराऊ पद्धतीचे कदापिहि आढळणार नाहीं; तर त्यांत दोन परस्परविरुद्ध 


सा...१"५ 
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व्यक्तींची, शक्तींची अगर मनोविकारांची कुस्ती लढविलेळी दिसून येईल 
: स्वयंवर ?,* भावबंधन ?,* राक्षसी महत्त्वाकांक्षा ), ' कृष्णाझुनयुद्ध *, ' चंद्रगुत ी 
हीं नाटकें या दृष्टीने तपासलीं तर त्यांत कसळा तरी खटका उडालेला दिसून 
येतो. हा खटका म्हणजे दोन माणसांतळें जंगी भांडण असेल, व्याक्ति व तिच्या 
भोवतालची परिस्थिति यांची झुंज असेळ, अगर एकाच व्यक्तीच्या अन्तःकरणात 
परस्परविरुद्ध भावनांची चाळळेळी ओढाताण असेल. खटक्याचें स्वरूप भडक असेल, 
गर्जना करणारें असेल, अगर सूक्ष्म नाजुक प्रकारचें असेल-कसेंहि असले तरी 
खटका हा तिथें असलाच पाहिजे. ज्या नाटकाच्या कथानकांत असला भांडखीर- 
पणाऱचा गुण नाहीं तें नाटक वेधक कलाकृति न होतां केवळ कंटाळवाण्या प्रवेद्ताची 
दाटी होऊन बसते. असलें नाटक रंगभूमीवर कद|पिहि यक्ष मिळविणार नाही, 
ज्यांत कसली तरी झुंज आहे असलें कथानक निवडले कीं त्यांत कोणतेदि 
व्यंग राहणार नाहीं याची पहिळी खबरदारी घ्यावयाला हवी. एकतर ही झुंज 
८ कां झाली ? तें स्पष्ट करायळा हवें व नंतर या झुंजीचा “ शेबट काय ? झाला 
तेंहि बिनचूक दाखविळें पाहिजेच. या दोन्ही गोष्टी दाखवितांना कुठें थांदरट 
पणा न करतां क्रमाक्रमाने व संगतवार रीतीने प्रसंगांची मांडणी करणें अगत्य 
असतें. जेव्हां दोन व्यक्तींचे पटत नाहीं तेव्हां त्यांच्या वैमनस्याळा कांडींत 
: कारण ? असतें. दोघांची अक्षी धुसफुस सुरू झाली कीं केव्हां ना केव्हां १... 
तिला तीव्र स्वरूप हँ येणारच ब दोघांतळा तंटा कळसाला जाणार ! भांडण अर्थ 
निकराला आलें की, केव्हांतरी दोघांची गांठ पडून झोंबाझोंबी सुरू होते व दीव” 
पैकीं जो बलवान्‌ असतो तो कुस्ती जिंकून मोकळा होतो. नाटक लिहितांना ही 
बाब नीट ध्यानांत ठेवून कथासूत्राचे टप्पे योग्य त्या जागीं सांधून त्यांची काळजी 
पूर्वक मांडणी केली पाहिजे. नाटकांत खटका दाखवावयाचा तर तो कोरल. 
कारणविशेषांमुळें घट्टून आला ते दाखविण्याशिवाय गत्यंतर नाही. हळू 
सगळ्या गोष्टी जमत येतां येतां त्यांची टकर कदी झाळी तेंहि दाखविलें पाहि 
त्या टकरीचा केवट काय झाला याबद्दल प्रत्येकाला जिज्ञासा असणार-तेव्ही 
शेवटि स्वच्छ रीतीनें दाखविण्याची खबरदारी घेतली पाहिजे. प्रथमपासून देव” 
पेत प्रसंगांची योजना अक्षी कुशलतेने केली पाहिजे कीं, त्यांत कोणताहि ठुट 
दुबा उरतां कामा नये. करस तरी ओढून ताणून भांडण लावून दिल्याची भावना 
एकेक प्रसंग असा अचूक री कळे पी क 1 टि री खटका 
उडाल्याशिवाय राहात नाहीं ! ? र णि न ल यम तेव्हां 
त्याचे मन म्हणते, “ या कुस्ती अ ह पडीक न: पक, टा दिसतं * टे 
जो नारककार प्रेक्षकाला डरसे 000. यत लोणावळा 
कुतूहल जाणत करून तर्क करावयाला प्रदत्त क 


1” च 
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तो प्रेक्षकांच्या टाळ्या घेतल्याशिवाय राहणार नाहीं. 

कथारचनेंचा विचार करतांना पाश्चात्य टीकाकार त्याचे ठळक असे पांच टप्पे 
कल्पून त्याप्रमाणें कथानका'ची विभागणी करतांना दिसतात. कांहींजण भूमितीच्या 
आकृति काहून संविधानकाच्या पायऱ्या दाखवितात. ही विभागणी सामान्यतः 
कथाविकासाचे दुवे दाखविणारी असळी तरी असला सांचा नजरेसमोर ठेवून 
नाटककार लिहितो असें समजावयाला पुरावा नाहीं. आपल्याला नाटकांत एक 
झुंज दाखबावयाची आहे हें ध्यानांत घेऊन त्या झुंजीची पूर्वतयारी व तिचा शेवट 
यांचें दिग्दर्शन नाटककाराने तर्कशुद्ध पद्धतीनें करावें या मागणींत नाट्यळेखनांतील 
जबाबदारीचा सर्व भाग आला असें मला वाटतें व म्हणून मीं आकृतीचे थोतांड 
माजविण्याची रीत जाणूनबुजून वर्ज्य केडी आहे. 
९, अरिस्टॉटलचें एकात्मतेचे तत्त्व 

गू)८ 0०लयया८ ली तपा एपा९5: 

कालेक्य ( (य खी पाट 0१> स्थलेक्य ( [111797 ० 171808) व 
कथैक्य !( 07 ० 4०000 ) अश्शी तीन तऱ्हेची एकात्मता नाटककाराने 
साधली पाहिजे असा ऑरिस्टॉट्ळ्चा ह आहे. व्वालो ( 5301188) या फ्रेंच 
टीकाकारानें हैं एकंदर तत्त्व खालील ओळींत स्वच्छपणे मांडिले आहे : 

०६-१७. 1 10पा', प 88] 81 3000171131 

(कां अं लिअ कां अं झ्र अ सलू फेताकॉम्छी ) 

गृह [पडतूप?8 18 गीय 1 ताटवे पट्या 

तिआन्‌ शजुस्का ला फँ ल तेआत्र रांप्ठी ) 

या ओळींचा अर्थ असा : * रंगभूमीवर स्वयंपूणे अशी आटोपशीर गोष्ट 
दाखवा कीं, जी एका ठिकाणीं व एका दिवसांत घडलेली आहे. ? या दोन 
ओळींत ब्वाळोने अँरिस्टॉट्ळला जै कांहीं म्हणावयाचे आहे तें सारें सांगून टाकलें 
आहि. “ नाटकाची गोष्ट एका ठिकाणीं ब एका दिवसांत घडलेली दाखवावी 
हा निबेध आज आपणांला हास्यास्पद वाटतो; पण भरकटत जाणाऱ्या नाटक- 
कारांना ताळ्यावर ठेवण्यासाठी या नियमाचा बराच उपयोग झाला असला 
पाहिजे खास ! शेक्स्‌पिअरसारखा लेखक या नियमाला फारसा जुमानत नाहीं, हें 
खरें; पण ॥॥1८ (0१ 8तए 01 एज'0७$व "९ '1'2111009 या दोन नाटकांत 
तरी त्यानें कथानक हें एकाच ठिकाणीं एकाच दिवसांत घडते आहे असें दाखवून 
अप्रत्यक्षपणे या हास्यास्पद वाटणाऱ्या निबेधांची उपयुक्तता कबूल केली आहे, 
असे म्हणावयास हरकत नाहीं. तिसरा नियम हा सवोत महत्त्वाचा नियम मानला 
जातो. कथानक निष्कारण गुंतागुंतीचे असू नये अशी अँरिस्टोटठू्ची ताकीद 
आहे व ती योग्यच आहे---क[्‌रण जर कथानकांत भरमसाट गुंतागुंत असली 
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तर क्लेवटच्या अंकांत हे सर्व धागेदोरे कसे जुळवावे व सर्व भानगडींची निरवा- 
निरव कशी करावी याचा पॅन्च नाटककाराळा पडल्याशिवाय राहणार नाही. 
शेकस्‌पियरनें मात्र या नियमाचा जरा निराळा अश्र ळाविला व त्यानुसार आपलीं 
नाटकें लिहिलीं, नाटकांत फक्त नायक- नायिकेची कथा असावी अस अँरिस्टॉटळूचें 
म्हणणें. शेक्स्‌पियरनें सुख्य कथानकावरोबर उपकथानकेंहि योजिळी--पण 
त्यांची गुंफण अक्षी चतुराईची केळी कॉ, परिणामाची एकल्पता त्यामुळे अचूक 
साधावी. सारांश, वरील तत्त्वांपेकी फक्त (11119 01 &८॥01 हें त्व विचारांत 
घेण्याजोगे आहे असें एकंदर शेक्सपियरप्रमाणच आधुनिक टीकाकारांचेंदि मत 
दिसते. मात्र या तत्त्वाचा स्वीकार करतांना अँरिस्टॉटळूळा जो अर्थ अभिप्रेत 
दोता त्यापेक्षां वेगळा व जास्त मार्मिक अर्थ लक्षांत घेतला आहे. म्हणजे 
एयर» ०&लळा चा अर्थ केवळ “ क्येक्य ? असें अरिस्टॉटळ्‌ मानी; तर 
नाटकांत मुख्य कथानकांबरोबर उपकथानकेंहि घाळण्यास हरकत नाहीं-मात्र जी. 
गुंतागुंत होईल ती अंतिम परिणामाच्या एकरूपतेला बाधक ठरतां कामा नत; 
असा नवा अर्थ जोडून आधुनिक नाटककार या तत्त्वाचे परिपालन करितात. 

यानंतर नाट्यकळेंत रचनेच्या बाबतींत कोणकोणत्या युक्‍त्यांची योजना 
करतां येईल ते पाहूं. 


१०. सादड्य योजना 


ट्प्ना 
र्स्पर 


र“ 


पहिली युक्ति अश्ी कीं, कथासूचांतील एक भागांत जी मध्यवर्ती क 
दाखविळेळी असेल तीच दुसऱ्या विभागांत दाखवून दोन्ही कल्पनांच्या १ 
मदतीने एकमेकींना उठाव द्यावयाचा. कधीं कधीं केवळ गुंतागुंत व्हावी विक. 
ढद्याच हेतूने असळें समांतर रचनेचे तंत्र वापरळे जातें. उदाहरणार्थ, २१ 
पियरच्या “ कॉमेडी ऑफ एरसै ? या नाटकांत जुळेमाऊ जसे दाखविळे आदत 
तसे त्यांचे नोकरहि जुळे दाखवून गंमतीदार गोंधळ बाढविळा आहे. ' मचे 
ऑफ व्होनिस'मध्ये एकीऐवजीं दोन अंगठ्या घालण्याचा हेतु हाच आहे. * ठे 
कधीं ही समांतर पद्धति कथेत गुंतागुंत उत्पन करण्यापेक्षा कथासूत्राचे पसर€ 
बाग एकत्र आणून त्यांची कुशळ गुंफण करतां यावी यासाठीं देखील वापरली 
आढळते. उदाहरणार्थ, क्ञेक्‍सूपियरच्या “ मच एडब्यू अबाऊट नर्थिंग हु 
नाटकात एका व्यक्तीच्या दुष्ट क्लपीमुळें ताटातूट झालेल्या एका प्रणयी जोडप्याच 
कथा घेतली आहे. याच्या जोडीला शेक्सपियरचें एक उपकथानक योजून पकी 
गॅमतीच्या क्लू्तामुळें दोन प्रणयी जीव एकत्र आल्याचे त्यांत दाखविळे आहे. एक 
कथासूत्रांत ताटातूट तर उपकथानकांत मीलन---अशा दोन कथानकांची ञद्वी 
 ेतिडशी केळी आहे कीं, त्यामुळें एकंदर नाटकाची रचना रेखीव 

् 1 दिसून येते. “ किंग ल्यिर २ नाटकांत म्हातारा लियर 
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त्याच्या तीन मुळी हें एक कथानक घेऊन दृद्ध डवूक ऑफ ग्लॉस्टर व त्याचे 
एडूगर व एडमंड हे दोन मुलगे हें दुसरें कथानक त्याला जोडण्याचा हेठु हाच 
आहे. या दोन कथासूत्रांची कवीनें अशी बेमाळूम गुंफण केलेली आहे कीं, यामुळें 
नाटकाचा एकंदर परिणाम शतपटीने इद्धिंगत झाळा आहे. “ सिडसमर नाईट्स्‌ 
ड्रीम ? या नाटकांत प्रणयाचे छांदिष्ट ल्हरी व बंडखोर स्वरूप दाखविण्यासाठी 
अद्यीच समांतर पद्धत योजिळेली दिसून येते. कधीं कधीं उपहास करण्यासाठीं 
म्हणून या पद्धतीचा उपयोग केला जातो. सतराव्या शतकांतील स्पॅनिश नाटकांत 
खिदमतगाराचें एक विनोदी पात्र घालण्यांत येई. त्याचा हेतु एकच---व तो म्हणजे 
धन्याकडून जी कृति गंभीरपणे केळी जाईल तिची नक्कळ नोकरांने करून तिचा 
उपहास करावयाचा. याप्रमाणे रचनेत चित्ताकर्षकता येण्यासाठी समांतर पढठूतीचा 
विविध हेतूनें उपयोग करण्याची दृत्ति नाटककाराने ठेवल्यास त्याचें नाटक अधिक 
परिणामकारक होईल यांत शका नाहीं, केळकरांच्या : तोतयाचें बंड ? या नाटकांत 
या रीतीचा सुंदरपणें उपयोग केलेला आढळतो. प्रा. फडके यांच्या “ युगान्तर ? 
नाटकांतहि या रीतीची योजना केळेंढी आढळते. सारांश, आपल्या नाटकांत 
रचनावेचित्र्याचा गुण असावा अक्षी इच्छा असेळ तर नाटककाराने ससांतर 
पद्धतीचा चठुर उपयोग करण्यास विसरू नये. । 


११. विरोध योजना 


समान्तर पद्धतीप्रमाणे विरोधाची कुळ योजना करून नाट्यरचनेत 
वित्ताकर्षकता आणण्या'ची सोय असते. प्रत्येक नाटकाच्या कथानकांत कसला तरी 
संग्राम असावा असें वर मीं म्हटलें त्यावरूनच विरोध हें एक नाट्यरचने*े 
प्राणभूत अंग आहे असें सिद्ध झाळें आहे. तथापि विरोधाची योजना: ही एकाच 
नव्हे तर अनेक कायीसाठीं करतां येते हें पुढील विवेचनावरून स्पष्ट होईल. _ 

प्रथमतः नाटकाच्या कथानकाची मांडणी विरोध तंत्रावर केली पाहिजे, 
म्हणजे कर्थेत सत्‌ व असतू यांचें भांडण, दोन पक्षांचे वैर दाखविलें पाहिजे. 
त्यांत भाग घेणाऱ्या व्यक्तींचेहि अर्थात्‌ दोन तट पडतीलच. त्याचप्रमाणें नाटकाचा 
प्रारंभ व अंत यांतहि विरोध जाणवला पाहिजे, जर नाटकाची सुरुवात आनंदी 
पद्धतीनें झाळी तर शेवट खेदकारक किंवा शोककारक असावा; 'किंबा जर 
प्रारंभच विषण्ण असेल तर क्षेवटीं आनंदाचा प्रकाश सवंत्र दिसावा, “ रोमेओ 
आणि ज्युलिएट ? हें नाटक आनंदानें तळपत असतांना सुरू होतें पण त्याचा अंत 
कोण भयंकर रीतीनें झाळेळा दाखविला आहे ! * अथिल्लो 'सध्ये आपल्या पत्नीच्या 
शीलाबद्दळ नायकाळा वाटणारा विश्वास व शेवटीं अविश्वासामुळें होणारा घात 
यांत विरोधदर्शीन फार सुंदर साधळें आहे. अक्या विरोधयोजनेनें आपलीं नाटकें 
वेधक करण्याकडे हेन्‌्रिक इब्सेन या नाटककाराची प्रद्रत्ति दिसून येते. “ तोतयाचचें 
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बंड ? मध्यें पार्वतीबाईसाहेबांना सोभाग्यावद्दल वाटणारी आक्रा व शेवटीं बसलेला 
निराशेचा दारुण तडाखा यांतहि विरोधदरीन उत्कृष्ट साधलेळें आहे 
नाटकांत प्रसंगांची मांडणी करतांनाहि विरोधतंत्राचा उपयोग करतां येतो. 
रचना करतांना गति व भावना यांच्या बाबतींत चढ-उतार दाखवावयाचा असें 
जर धोरण ठेवळें तर तें रचनावेचित्र्याळा पोषक होतें. कर्थी कधीं गंभीर प्रवद्या- 
नंतर विनोदी प्रवेद्याची योजना करून हें वेचित्र्य साधतां येतें. श्री. न. 1च. 
केळकर यांना गंभीर व विनोदी प्रसंगांची सांगड घालण्याची गोडी आहे अस 
त्यांचीं * चंद्रगुत्त ), ' तोतयाचें बंड ? हीं नाटकें वाचल्यास कळून येईल, एकच 
प्याला मध्ये गडकऱ्यांनी हें घोरण बरेंच वापरलेळें दिसतें, न 
मात्र विरोधाचें तंत्र असें विविध तऱ्हेने उपकारक असलें तरी त्याचा 
जना करतांना योग्य तो विवेक बाळगळाच पाहिजे. कृत्रिम तऱ्हेने अगर 
फाजीळ ओढाताण करून त्याला वेठीला बांधण्यांत हशील नाहीं. कारण त्यामुळे 
कथानकांत बालिद्यता नि्मीण होऊन एकंदर नाटकाचा रुबाब वरिवडण्याचा संमव 
असतो. कथारचनेंत जो विरोध दाखवावयाचा तो नैसर्गिक व अपरिहार्य असा 
आहे इतकी खात्रीची भावना प्रेक्षक-वाचकांची झाली पाहिजे. 


१९. संवाद्सोद्ये 


नाट्यकळेंत संवादाचे महत्त्व अत्यंत आहे, गायनकटेंत जे स्वरांना महत 
तेंच नाटकांत संवादांना. या एकाच शास्त्राच्या आधारानें नाटककाराला आपली 
कलाकृति चित्ताकर्षक करावयाची असते. रंगभूमीची सजावट त्यार्चे नाटक प्रेक्ष 
करावयाला मदत करते हें कबूल; त्याचप्रमाणे नटवर्गांची क्ति व त्यांचा आं 
यांचाहि उत्तम मदत होते; पण नाटकांत जे संवाद घातळेळे असतात * 
अनुलक्षून जर ही मदत घेतळी तरच तिचा खराखुरा उपयोग नाटकांतल्या 
सवादांची उपेक्षा करून जर रंगभूमीची सजावट केळी व नटवगीळा आमि 


गुंतविळें तर तें हास्यास्पद नाहीं का होणार ? सारांश, नाट्यकळेंत संवादाचे मह 
फार मोठें आहे 


यांना 


र्त 


असी 
. _ सेवादांचा नाटकांत “ दोन ' तऱ्हेने उपयोग करून घेतां येतो, एक 
कीं, त्या द्वारे कथानकाचा विकास दाखवितां येतो व दुसरा हा कीं, सवमा 


द्‌ 
दर्शनाची कामगिरी त्यामुळें करतां येते. नाटकांतल्या व्यक्ति आपसांत शव! 


करू लागल्या कीं, चतुर कलावंत त्यांच्या तोंडी अशी भाषणें घालतो कीं, त्या 
सावधानकाला गति मिळून त्याचा विकास होतो. संबादांच्या मदतीने कथानक्रा 
विक्रास दाखविण्यासाठी संवाद-कलेवर प्रभुत्व असावे लागतें, नाहींतर % 
शेब्दजजाळ माजून कथाप्रवाह स्थिर व निश्चळ राहावयाचा तो राहणारच ! 


संवादाचा खरा व सवीत महत्त्वाचा उपयोग म्ह्णजे स्वभावत 
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साधण्यासाठी. नाटकांतळे संवाद नीरस चर्चा व चिकित्सा यासाठीं योजावयाचे 
नसतात. नामांकित लेखक त्यांचा असा खुत्रीदार उपयोग करून घेतो कीं, त्यामुळें 
व्यक्तिदडीनाचें कार्य सुलभ व्हावे. गडकरी, वरेरकर, खाडिलकर हे नाटककार 
संवादद्वारें ठळक व्यक्तिरेखन करण्यांत कुशळ आहेत. * एकच प्याला ” वाचतांना 
त्यांतल्या संवादांमुळें सुधाकर, सिंधू, तळीराम व गीता यांचीं चिर्त्रे कशी 
ठळकदार केलीं आहेत तें पाहणें उद्बोधक ठरेल. सत्तेचे गुलाम ' या नाटकां- 
तळे सहजसुंदर व सोपे संवाद असेच कार्यसाधक आहेत. * तोतया'चें बंड ) हे 
एक समर्पक संबादांनीं खुलळेळें सुंदर नाटक आहे, * संदयकल्ोोळ ? नाटकांतले 
सोपे व भावमधुर संवाद व्यक्तिदर्शन साधण्यांत कुशल आहेत. याप्रमाणे नाटकांत 
संवादांची योजना प्रामुख्यानें स्वमावरेखन जितकें उठावदार, जिवंत व ठळक 
करतां येईल तितकें करण्यासाठीं केळेळी असते हें स्पष्ट होईल. 

__पण केवळ संबादांचें वैपुल्य दाखवून व्यक्तिद्रीन साधतां येतें असें 
कोणीं समज. नये. व्यक्तिरेखनाची कला ही महाबिकट कला आहि. केवळ काव्यसुंदर 
भाषेचा फुळोरा दाखवून ही कला साध्य होणार नाहीं. त्यासाठीं भाषेबर हुकमी 
प्रभुत्व पाहिजे ब तिच्या लवचिकपणाचा जितका विविध तऱ्हेने उपयोग करून घेतां 
येईल तितका करण्याचें कसज अंगीं पाहिजे. भावनांच्या सूक्ष्म छटाचा आविष्कार 
करण्याचें जै सामथ्ये भार्षेत असते त्याचा पुरेपूर उपयोग करण्याची दक्षता 
दाखविळी पाहिजे. इन्द्रथनूप्रमाणें तिच्यांत जे भावनानिदर्शक विविध रंग लपलेले 
असतात त्यांना हळुवारपणे प्रकट करण्याची चतुराई श्रमपूवेक संपादन 
केली पाहिजे, | 

त्यासाठीं एक नियम असा सांगतां येईछ कीं, ज्याला व्यक्तिरेखनाची 
कला संपादन करावयाची आहे त्याने आपल्या लेखणींत भाषावैचित्र्याचा गुण 
आणला पाहिजे. ज्या लेखकाला एका ठराविक्र सांच्याची फक्त भाषा जमते त्याला 
स्वभावचित्रणांत प्रावीण्य मिळवितां येणार नाही. कांहीं लेखक फक्त आलंकारिक 
भाषा लिहूं शकतात. कोणाला साधी सोपी भाषा जमते, कोणाळा अतिशयोक्ती- 
शिवाय विचार प्रगट करतां येत नाहीं, तर कोणाची वृत्ति संयमित विचार 
प्रकटीकरणाकडे असते. कोणी छोटीं छोटी सुटसुटीत वाक्ये असलेली भाषा लिहू 
शकतात, तर कोणाचीं वाक्ये माळगाडीसारखीं लांबलचक असतात. याप्रमाणे 
कांहीं लेखकांना एकाच तऱ्हेचे भाषाप्रसुत्व जमते. पण नाट्यळेखनाळा असली 
एकांगी भाषाळैळी उपकारक होत नाहीं. नाट्यकळेंत कादंबरीसारखीं वर्णने 
घाळावयाळा सवड नसते; मधून मधून टीका करण्याला वाब मिळत नाहीं. केवळ 
संवादांची योजना करून संविधानकांतील स्त्रीपुरुषांत जिवंतपणाचा गुण उत्पन्न 
करण्याची जजाबदारी नाटककारावर असते. त्याच्या कथासूत्रांतल्या विविध व्यक्ति 


*> 


' जै म्हणून बोलतील त्यांतूनच तो त्यांची चित्रे रेखाटीत असतो. अशा स्थितींत 
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केवळ एकच सांचा असलेली भाषा लिहून कसें भागेल १ 

-णकारण असें पाहा, कीं ब्यवहारांत जेव्हां आपली निरनिराळ्या व्यक्तींची 
गांठ पडते तेव्हां प्रत्येकजण काय एकच तर्‍हेची भाषा वापरतांना दिसतो १ एक 
दिवस असें ठरविळें की, आपल्याळा सकाळपासून रात्रीं झोपेपर्थेत जीं जीं म्हणून 
माणसें भेटलीं त्यांची बोलण्याची पद्धत कक्नी होती त्याची सूक्ष्म नोंद ठेवावयाची, 
तर. अतेये द्सून येईल 4 आश्चर्याने सुग्ध व्हावें इतके भाषावैचित्र्या*चे नमुने 
आपल्या डायरींत जमतील नाहीं का ? व्यवहारी जगांत वावरतांना भोंवताठीं 
ज्या व्याक्ते दिसतात त्यांचें चालळणे-बोळणे--पोष्राख-पेहेराव यांचें निरीक्षण 
करावें !-“तो प्रत्येकाची चालण्याची लकब निराळी दिसेळ, कपड्यांची आवड- 
निवड, ते वापरण्याची पद्धत निरनिराळी दिसेळ; बोलण्यांत असाच फरक 
आढळेल, प्रत्येकजण बोलतांना अगदीं विशिष्ट तऱ्हेची भाषा वापरतो असें 
आपल्या निदशनास येईल. प्रत्येकाचा जसा स्वभाव, जशी विचारसरणी व 
मनोद्रात्ते त्याप्रमाणें त्याची भाषा आढळेल. केंळिजांतल्या दंगलखोर मुलांची 
भाषा निराळी; अभ्यासु विवेकशील मुळांची भाषा निराळी. योवनभरांत आलेल्या 
तरुणीचे बोलणें निराळें; दृद्ध आजीबाईची पद्धत वेगळी. सेवानिदृत्तांची भाषा 
भिन्न, तशीच ल्हान बालकांचीहि भिन्न ! शिपायांची वेगळी-प्राथ्यापकांची 
वेगळी ! डॉक्टर होक एक भाषादेली वापरतीळ, तर इंजिनियर निराळा 
वापरतील, प्रत्येक धंद्याची भाषा निराळी, तक्षी त्यांतल्या प्रत्येक व्यक्तीचीडिं 
निराळी ! याप्रमाणें जितक्या व्याक्ते तितके भाषादोळीचे प्रकार असल्याचे 
आपणांस दिसून येईल. 


ही नेहमींच्या परिचयांतळी पण अत्यंत महत्त्वाची बाब ध्यानांत ठेवून 
संवादळेखन करावयास पाहिजे. नाटकांत अनेक तऱ्हेच्या व्यक्ति दाखवावयांच्या 
असतात. या प्रत्येकाचे स्वमावचित्र रेखाटावयाचें म्हणजे प्रत्येकाच्या स्वमावाठुसार 
त्याची भाषा राहील असा कटाक्ष पाळला पाहिजे. नाहींतर त्या निरनिराळ्या 
स्वभावविशेषांच्या व्यक्ति आहेत असें आपणांला कसें वाटावे? जर सिंधू , सुधाकर) 
तळीराम व गीता यांची सवीची भाषा एकाच धाटणीची ठेविळी तर त्या मिन 
भिन्न व्यक्ति आहेत असें समजण्यालळा कोणता मागी आहे ? या बाबतींत रोल” 
पियर कबीचें उदाहरण अनुकरणीय म्हणतां येईल, प्रत्येकाच्या स्वभावविदोषांशी 
निगडित अशी भाषापद्धति वापरण्यांत तो अत्यंत निष्णात आहे. एका टीका? 
काराने त्याच्या भाषाप्रभुत्वाबद्दल लिहितांना म्हटलें आहे कीं, जर त्याच्या 
नाटक[तल्या निरनिराळ्या व्यक्तींची भाषणें त्यांचीं नांवें न देतां कागदांवर टिपून 
काढा तर तीं कोणाकोणाचीं आहेत हें बिनचूक सांगतां येईल. याच्याइवर्के 
सपादळसनाठा आणखी उज्ज्वल प्रश्ंसापत्र ते कोणते देतां येईल ? जेव्हां नांवे 
नसतानाहि पात्रांची भाषणे वाचक ओळलं शकेल तेव्हांच नाटककाराची खरी 
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करामत ! मराठी नाटककार व कादंबरीकार अलीकडे संवादलेखनाकडे लक्ष 
देऊं लागळे आहेत, पण स्वभावनिदर्वाक संवाद रचण्याची कला अजून बहुतेकांनी 
आत्मसात्‌ केलेली नाहीं. मामा वरेरकर यांच्याप्रमाणे स्वमावसूचक संवाद लिहितां 
आले पाहिजेत. नाट्यळेखनांत सवीत महत्त्वाची बाब म्हणजे स्वभावरेखन; ते 
यदास्वी रीतीनें करावयाचें तर भाषेची सूक्ष्म सूक्ष्म सोंदर्ये आत्मसात केलीं 
पाहिजेत व एकाच धतींची भाषाशैली न वापरतां व्यक्तींच्या सूक्ष्म स्वभावभेदांची 
सूचना देणारी लवचिक भाषाशैली लिहिण्याचा कटाक्षाने प्रयत्न केला पाहिजे. 


नाटकांतळे संवाद लिहितांना एक गोष्ट अक्यी समजली पाहिजे कीं, 
व्यक्तींचा संवाद चाळू असतांना प्रत्येकाचे बोलणे हें व्याख्यानासारखें वाटतां 
कामा नये. वक्‍तृत्वस्पर्धेत भाग घेणाऱ्या व्याक्ति जसें लांबलचक भाषण करतात 
तसली भाषणें संवाद-सैंदयीळा विध!तक ठरतात. त्यामुळें एक प्रकारची कृत्रिमता 
निर्माण होऊन प्रसंगांची रसहानि होते. गडकऱ्यांच्या नाटकांत एकेक व्यक्ति 
बोळूं लागली कीं, अक्षी वहावत जाते कीं बोलतां सोय नाहीं. ' पुण्यप्रभाव ” हें 
नाटक या दृष्टीनें चाळून पाहावें, त्यांत प्रत्येक व्यक्ति जणू अस्खलित भाषणकलेचें 
प्रदरीन करण्यासाठीं रंगपटावर उभी आहे असें प्रेक्षकांना वाटते. नाटकांतल्या 
संवादाला असला झकृत्रिमपणा उपयोगी नाहीं. ते संवाद उत्तर - प्रत्युत्तरा- 
सारखे वाटळे पाहिजेत. सामान्यतः व्यवहारांत आपण एकमेकांशीं बोलतांना 
लांबलचक भाषणे करीत नाहीं. तर विचारलेल्या प्रश्नाला थोडक्यांत उत्तर 
देण्याकडे आपली प्रद्रत्ति असते. संवाद लिहितांना हेंच अवधान ठेवडें पाहिजे, 
दररोजच्या व्यवहारांत जी नुटित पद्धतीची भाषा आपण वापरतो तसलीच सर्वस्वी 
नास्यळेखनांत वापरून चालत नाहीं. पण त्याच वेळीं कृत्रिमतेनें लिडनबिडलेळी 


भाषाहि उपयोगी नाहीं हें विसरतां कामा नये. 


त्याचप्रमाणे संवादाची भाषा फाजील काव्यमय वे अलंकारयुक्त असून 
भागणार नाहीं, याबाबतींतहि आपण नेहमीं व्यवहारांत कोणत्या तऱ्हेची भाषा 
बोळत असतों त्याची स्मृति ठेवून चालल्यास फायदेशीर होईल. वाढ्यय म्हणजे 
व्यवहार नव्हे; तेव्हां व्यवहारांतलळी भाषा तक्णींच्या तशी संवादासाठी योजावी 
असा हट्ट धरणें सयुक्तिक ठरणार नाहीं. पण त्याचा एवढाच बोध घ्यावयाचा 
कीं, नाटकांतळे संवाद सामान्यतः व्यवहारांत वागणाऱ्या व्यक्तीचे असूं शकतील, 
इतकी भावना प्रेक्षकांची झाली पाहिजे. मघाशी उल्लेख केलेळें * पुण्यप्रभाव * 
नाटक घ्या व त्याच्याक्ीं वरेरकरांच्या * सत्तेचे गुलाम या नाटकाची तुलना 
करून पाहा ! गडकऱ्यांची भाषा विलक्षण कुत्रिम, अलंकारांनी जिकीरीला आलेली, 
तर वरेरकरांची भाषा साधी, सोपी व सहजसुंदर अक्यी आहे. नाटकाची भाषा 
कशी असावी याची कल्पना वरेरकरांच्या नाटकांवरून उत्तम तऱ्हेने येईल. 
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१३. योगायोग व अपघात 


वी »_ ७३ ढृ 6 
नाटका'ची रचना तर्कशुद्ध असावी. त्यांतळें स्वमावदर्ीन सुसंगत व तके- 


घुद्धीला न दुखविणारें असें असावें हें खरें. तथापि कांहीं नाटककार आपल्या 
नाटकांत तर्कवुद्धीला न उमगणारे असे अपघाताचे प्रसंग दाखवितांना दिसतात, 
त्यांचें कोतुक करतां येईल काव ? कांहीं कळावंत योगायोगाचा चमत्कार दाखवून 
कथानक्रांत रस निर्माण करण्याचा प्रयत्न करतात, तें कितपत सयुक्तिक म्हणता 
येईल ! या प्रश्नाचें उत्तर देतांना एक गोष्ट लक्षांत ठेविळी पाहिजे, ती हीं की, 
मत्यक्ष जीवन हें कांहीं सुसंगत सांखळीसारखें नसतें. तर्कबुद्धीनें संपूर्णतया संतु 
व्हावे अशी संगतवार रचना मानवी जीवनाची नाहीं. त्यांतहि बुद्धीला स्तिमित 
करणारे योंगायोगाचे आश्चर्यकारक प्रसंग घडतात व सर्व मानवी प्रयत्नांचा चुराडा 
उडविणारे अपघातहि घडतांना आढळतात ! वाढयय म्हणजे प्रत्यक्ष जीवनाचा 
स्वच्छ फोटो नव्हे हें आपण मार्गे पाहिळें, त्याचप्रमाणें वाडयाय व प्रत्यक्ष जीवन 
यांचा कांहीं एक संजंध नाहीं ही कल्पनादेखील कशी भ्रामक आहे ते आपण 
समजून घेतलें. तेव्हां जीवन व वाढ्यय यांचा संबंध आहे हें ध्यानांत वेतां प्रत्यक 
जीवनांत जसे योंगायोगाचे चमत्कार व अपघात आढळतात तसले एखादा 
नाटककाराने दाखविल्यास त्याला दूषण देणें योग्य ठरणार नाहीं. मात्र योगायीर 
व अपघात यांची योजना करतांना त्यानें आत्यंतिक संयम दाखविला पार्हि' 
स्वयक्ष जीवनांत क्षणोक्षणीं योगायोगाचा अवतार होत नसतो, हें ध्यानांत वड 
र्ये ९ पमाण राखून माफक रीतीनें याचा उपयोग करावा. जर प्रमाण 
क “स्थाने छांदिष्टपणें योगायोग व अपघात यांची कथासूत्रांत मनसोक्त प्र ी 
कली र त्यामुळें एकंदर जीवनचित्रांत बालिशता निर्माण होऊन तैं परिणाग् 
रा हडळ, योगायोग व अपघात पाहतांच तर्कबुद्धीने जसें बिचकण्याचे वी 
१ ज्यु नका र्म अवास्तव प्रमाणांत त्यांचा कोक 
दुःखान्त नाटके आरण नम काहा पाहिजे. या बाबतींत झा पक 
जीवनचित्र सर्वोगसुंदर असतें न न टच त टन वय ी 
अकुश मारतो, कीं व्यापळे म क 04- ल, का न्य 
अवधान ठेवून जर योगायोग आणि क एाहाचीठ पचत साजा 
नाटककाराचे अभिनव स! अपघात यांचा माफक वापर 

वयास पाहिजे. 


१४. नास्यसंगीत 
| 
नाटकांतील संम 
७ संगीताचे स्थान ? हा विषय फार महत्त्वाचा शर 


पाहिजे, सामा स ह. लॉ 
तें फार ह अगा नाग्या करतांना शेकस्‌पियरनें जें चाठुर्य दाखा" 
मळ आहे. संगीतामुळे नाटक लोकप्रिय होते यांची 


रवी 
न्द्र 

क्र 
टे 


मार्नटी 
शेक 
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पियरळा जाणीव होती, त्यामुळें लोकरंजनार्थ त्यानें आपल्या नाटकांत सुंदर 
गाणीं घातलीं. पण केवळ लोकांचें रंजन करावयाचें एवढाच हेतु त्यानें मनाशी 
बाळगला नाहीं, रंजनाबरोबर त्यानें आणखी हि कांहीं महत्त्वाचें सांधळें. कथानकाची 
गति वाढविण्यासाठी किंवा त्याला नवें वळण लावण्यासाठी त्यानें गीतांची योजना 
केल्याचे दिसून येत. याचें एक उत्तम उदाहरण म्हणजे * 1"यी0 पाडा 
हें नाटक. या नाटकांत मॅठ्व्होळिओ नांवाचें एक पात्र आहे. हा फार गंभीर 
स्वभावाचा व विनोदशत्रु असा दाखविलेला आहे. अद्या माणसाची टिंगळ न 
झाली तरच नवल. ओऑलिव्हिया नांवाच्या सरदारणीच्या घरीं स्वारी 
दिवाणजी म्हणून काम करीत असते. अर्थात्‌ माळकिणीच्या घराची प्रतिष्ठा 
राखण्याची जबाबदारी आपल्या शिरावर आहे याची जाणीव ठेवून तो इतर 
नोकर-चाकरांना सदा डाफरीत असतो. त्याच्या माळकिणीचा चुलता रंगेल दारू- 
बाज असतो. चार मित्रमंडळी जमवून “ खाना पिना, मजा करना * हें त्याचें 
येय ! एक दिवस तो 1७!७ नांवाच्या बिदूषकाला बोलावून घेतो व त्याला गाणें 
म्हणावयाळा सांगतो. गाणं ऐकून सर्वजण खूष होतात व आनंदाने गिळला करतात. 
त्यांची आरडाओरड ऐकून चिठ्टून मॅठव्होलिओ तेथे जातो व त्यांची सणसणीत कान- 
उघाडणी करतो. तेहि चिठ्टन जातात व त्याला वेडा ठरविण्यासाठी त्याच्या 
विरुद्ध एक जंगी कारस्थान रचतात. मॅल्व्होलिओ विरुद्धचा हा कट म्हणजे 
या नाटकांतील अत्यंत मनोरंजक भाग-ईतका कॉ, डॉ. जन्सिनसारख्या टीका- 
काराने देखील या भागाचे मुक्तकंठाने कौतुक केलें आहे. म्हणजे पाहिळेंत ना? 
.--विदूषकाचचे गाणें या साऱ्याचें मूळ आहे. त्यानें ते गाणे म्हटलें नसते तर पुढें 
अ कांही सारें घडलें तें मुळीं घडलेंच नसतें. याप्रमाणे शेक्‍स्‌पियरचीं गाणीं कथा- 
'नकांत वैचित्र्य व रंजकता आणण्यासाठी योजिलीं जातात. 

कधीं कधीं योग्य तें वातावरण निर्माण करण्यासाठीं तो गीतांची योजना 
करतो. याचें एक नमुनेदार उदाहरण म्हणजे 85 ५०५ 1४९ 1. > हे नाटक. 
या नाटकांत शहरी वातावरण व वन्य वातावरण यांतील फरक ठळकपणे दाख- 
विळेळा आहे. वन्य वाताबरणाचें सौंदर्य पटावे म्हणून 1०7७ 01 पतला 
नांवाचें एक अरण्य त्यांत दाखविळेळें आहे. या अरण्यामुळे नाटकाचे एक वैशिष्ट्य- 
पूण वातावरण नजरेसमोर उर्भे राहते. हे वातावरण जास्तच ठळकपणे 
सनावर ठसावें भ्हणून गरत 1९ शा'८९1१४०0०0 (128 नांवाचें गीत दुसऱ्या 
अंकांत घाळून एकंदर मोकळ्या, स्वच्छ, आनंदी व स्वेर अक्षया वन्य जीवनाचे 
सुंदर चित्र नजरेसमोर उभे केलें आहे. याप्रमाणें वातावरणनिर्मितीसाठीं देखील 
शेक्सपियर गीतांचा उपयोग करतो. 

कर्था कधीं प्रसंगाची भावनोत्कटता वाढावी म्हणून तो गीतांची योजना 


करतो. या'चें एक अप्रातिम उदाहरण म्हणजे * 0016110 * हें नाटक ! जिच्या शीलाचा 
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पठीनें निष्कारण संशय बेतला आहे ती नायिका डिस्‌डिमोना ही अत्यंत विदीणे 
मनःस्थितींत आहे. जणू आपला सृत्यु दूर नाहीं याची अगाऊ गूढ सतना 
तिच्या अंतःकरणाने तिळा दिली असावी. ल्झाच्या दिवशीं जो सुंदर पोषाख 
तिनें केला होता तो ती दासीकडून मागवून घेते व तो मनोहर पोबाख करून 
ती एक गीत गुणगुणत आहे असे दाखविलें आहे. तें गीतहि तिळा प्रियकराने 
झिडकारिली आहे अक्षा दुर्देवी स्रीबद्दलचें !-र्‍र्‍याप्रमाणें तिच्या मुखांतून ते गात- 
वाने बाहेर पडत असतांना लवकरच तिचा गळा दावून प्राण घेतला नागा 
आहे हें जाणणाऱ्या प्रेक्षकाळा या गाण्याने एकंदर भावनोत्कटता कशी द्राडगत 
केळी आहे याची कल्पना येऊन दोक्सापियरच्या चातुर्याचें कौतुक वाटल्यावांचून 
राहात नार्ही. प 

स्वभावावर मनोरंजक प्रकाश पाडण्यासाठी देखीळ शेक्सपियर गीतांची 
चतुर उपयोग करतो याचे उत्तम उदाहरण म्हणजे * ॥'ा30९5(? हे नाटक ' 
या नाटकांत एक जादूर्चे बेट दाखविलें आहे व त्या बेटावर संगीताचे सूक्ष्म ध्वनि 
सदैव उमटत असतात असें दाखविळें आहे. वादळांत सांपडटून त्या बेटावर आढिला 
राजपुत्र फर्डिनंड हा एवढा'च तो सूक्ष्म ध्वनि ऐकूं शकतो-इतरांना ते संगीतथ्वनि 
ऐकूं येत नाहींत असे दाखवून राजपुत्र फर्डिनंड याच्या मिन, स्वच्छ, उच्च १ 
सुसंस्कृत स्वभावाची कल्पना सूचक पद्धतीनें दिळी आहे. 

नाट्यसंगीताची योजना शेक्सपियर हा अद्या विलक्षण चातुर्याने कर 
इतक्या दक्षतेने संगीताची योजना करणारा मराठी नाटककार कोठें शोधावा" 
सामान्यतः ज्या बाळबोधपणानें नाटकांत गाणीं * टाकळी जातात तो प्रकार अश 
असह्य वाटतो. नाटककार जर असे चोखंदळ तर नटांच्या समंजसपणाबद्दळ काय 
बोलावें १! आपण जें पद गात आहोत तें नाटकांतील एका विशिष्ट बरी 
अनुसरून आहे याचा विसर पडून जणू मैफळ चाळू असल्याप्रमाणे त्यांचें विव्हळ 
चाळू असते. पदांची चाळ भावनानुकूल अक्षी कचितच आढळावयाची ! कोणा” 
तरी संगीतज्ञाकडून चाळ पेदा करून त्या चौकटींत कसेबसे नकटे शब्द 
अडाणी मुखाळा उगाचच तानांचीं भेंडोळी व्यावयाळा लावणे याळा तर नाटय” 
संगीत म्हणत नाहींत 

पण नाट्यसंगीता-चे दे केवळ विडंबनच म्हणावे लागेळ. जो चुर नार्टक 
कार आहे तो संगीतयोजना करतांना नाट्यरसाळा पोषक अक्यांच मधुर गीतांचे 
उपयोग करील. संवाद चाळू असतांनाच आपोआप त्यांतून नकळत गीत 
उमटल्याचा भास तो निर्माण करीळ. अनुरूप अशा प्रसंगींच तो गीते धाढी€! 
कारण गीतयोजना ही भावनात्मक परिणाम जास्तच तीब्र व्हावा म्हणून मुख्यत 
करावयाची असते. गीताचा शेवटहि तो असाच खुबीने करील, कीं मधेच थांबठेळा 
सवाद आपोआप पुढें चाळू व्हावा ! कधीं कधीं गाण्याची एखाद दुसरीच ओळ 


तो क 
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म्हटली जाते न जाते तांच ती थांबून संवाद चालू ठेवण्याची चतुराई तो दाखवील. 
गाण्याचे स्वरूप असें ठेवील कीं, ऐकणाऱ्या नटाला अथवा नटीला त्यांतींळं 
भावार्थांला अनुलक्षून अभिनय करावयाला संधि मिळावी. नट हा गात नसून 
मनांतल्या भावनांचा आविष्कार तो करीत आहे असाच एकंदर गीतयोजनेचचा 
थाट राहील, व शास्त्रीय संगीताप्रमाणे तानांचै चर्‍हाट न वळतां भावनानुकूल राग 
क्षणाधीत आळवून तो लगेच संवादांत रभेळ अशी व्यवस्था केली, जाईल. याप्रमाणें 
भावपोषक, नाट्यरसाला खुळविणारें अजागळाप्रमाणें न रेंगाळणारे पण प्रसंगाची 
माधुरी व भावनोत्कटता अचूक वाढविणारे जें संगीत तेंच खरें नाट्यसंगीत 
म्हणतां येईल. 

मराठी नाटकांचा विचार करतां देवळ व किलोस्कर यांना अचूक संगीत- 
योजनेचे कसब बरेंच साघळें होतें असे दिसून येईल. प्रसंगांचे भावर्सौद्य वाढावे 
या सुंदर कलादृष्टीनेंच त्यांनीं आपल्या बहुसंख्य पदांची योजना केली. हीं पदें 
साधीं व सोपी असून तानबाजीला उत्तेजन न देणारी अशीं आहेत. देवलांच्या 
: शारदैः्तीळ ' मूर्तिमंत भीति उभी या पदावरून त्यांच्या चातुयीची कल्पना 
येईळ. द्ारदेच्या अंत:करणांतील भीति व दुःख यांचा हृदयगम आविष्कार या 
पदांत झाळेला आहे. असें भावाविष्कार करणारें पद हें खरें नाटकाला क्षोभून 
दिसणारें ! श्री, कृ. कोल्हटकरांचीं नाटकेंच मुळीं रसहीन, रुक्ष व उल्कटताून्य 
अक्ीं !-तेव्हां त्यांतली पदे हीं बेचव व प्रसंगीं हास्यास्पद ठरावीं यांत नवल 
नाहीं. कधीं कधीं पद उत्तम असूनहि नटाला डोकें नसळें तर त्या पदाचे हाल 
होतात. याचे एंक उत्तम उदाहरण म्हणजे “ एकच प्याला नाटकांतील सिंधूचे 
£ मानस कां बघिरावे ? हे करुणरम्य पद ] नायिकेच्या विचित्र मनःस्थितीची 
अचूक कल्पना यावी म्हणून वास्तीवक या पदाची मार्मिक योजना केलेळी. पण 
नटवर बालगंधर्व हे * तानाजी बनून असे गात बसतांना मीं पाहिले आहेत कीं, 
वाटावे या माणसाजवळ मार्मिकता आहे कीं नाहीं £ राळा गोड असला म्हणजे 
काय नाटकांत सैफळ भरवावी खाडिलकरांच्या नाटकांतील पर्दे अशींच यांत्रिक 
थाटाने म्हटल्याचा उद्देगजनक अनुभव अनेकांना आठा असेल, नार्यसंगीतांत 
टाळावयाचें असते तै नेमके हेंच ! या बाबतींत नट, नाटककार व दिग्द्शेक हे 
सारखेच दोषी ठरतात. नाट्यसंगीत हें शेक्सूपियर-पद्धतीवर नाटकाचे सोंदय 
बाढविणारें असलें तरच ठीक ! एरवी स्टेजवर मैफल भरविणारे अडाणी नट 
नाट्य-कलेचे वैरीच समजळे पाहिजेत. 

नास्यकला ही अनेक रसांमुळें संपन्न होत असते. गायनरस हा त्यांपैकी 
एक रस झाला, या विविध रसांचे मिश्रण करतांना एकाच रसाचा अतिरेक न 
होइल याबद्दळ नाटककाराने खबरदारी घेतडी पाहिजे. नाटक म्हणजे भेफलीचें 
गायन नव्हे हें आमच्या मराठी नाटककारांना आवजून सांगण्याची पाळी आढी 
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आह. नाटकांतील पदें प्रसंगानुकूल व त्यांच्या चाळी सोप्या व सुगम असणें 
अगत्याचे आहे. पदांतहि अभिनयाला वाव असावयास पाहिजे हें विसरून चाल- 
णार नाहीं, पद किती वळ गावयाचें याचाहि विवेक मनातली बाळगला पाहिजे. 
खाडिलकरांच्या “ द्रोपदी ? नाटकांत मयसभेचा देखावा आहे. बिचारे कोरव 
हादातल्या पाण्यांत पडून बालगंधवार्चे पद ऐकत राहतात. त्यांतून पदाला वन्स्‌ 
मोअर मिळाला कीं त्या विचार्‍्यांचे हाळ काय विचारावेत ! “ एकच प्याला 

नाटकात सिंधू का या त्यजू पदाला पद्‌ म्हणू लागली का तिने वडील व 
भाऊ यांना तेवढा वेळ चरखा फिरवीत बसावयाची सोय कां करून दिली नाहीं 
असेच वाटावे. लाकडी मुद्रा करून ते बिचारे गाणें केव्हां संपते याची वाट पाहात 
उभे असतात. असला अमार्ेकपणा नाट्यसंगीताळा बाधक ठरतो. नाट्यसंगीत 
हे रसपारेपाषासाठीं व भावाविष्कारासाठीं असतें. त्याला क्षास्त्रीय संगीताचे स्व्र्प 
येऊं नये. त्यांत गायकी नको, नाट्य पाहिजे. नाट्यसंगीत हें रागदारीसाठीं र्किंवा 
तानांच्या आतषबाजीसाठीं नसते. या संगीताळा ख्याली संगीतासारखी लय अर 

काय उपयोग? स्वरयोजना अर्थानुकूळ व भावानुकूळ असणें अगत्याचें आहि 
ख्याली संगीतासारखी विळंपत अगदींच अयोग्य ! स्वरानुसंधान राखून केव 
शब्दोच्यारानें भावनांना बोलके करतां आले पाहिजे, व रागावैस्तार हा ना 
रसाच्या अनुरोधाने झाळा तर ठीक. नाटकांत रंग भरावयाळा संगीत हें उपयोरी 


ग 
कच्या तं केव्हां ! प्रसंगाचे तारतम्य जाणून चतुराईने त्याचा सून्चक े., 
ला तर 


१५. नाटकाची व्याख्या 


आतापयंत आपण नाटकांतील विविध घटकांची माहिती करून घेता 
पण नाटकाची व्याख्या अजून केळेली नाहीं. या कामाकडे आतां वळूं 


नाट्यकला ही एक स्वतंत्र कळा आहे व इतर कलांपेक्षा तिचे 
भिन्न व वैशिष्ट्यपूर्ण असें आहे. ही भिन्नता कश्यांत आहे व ति वैशिष्ट्य 


ईढ 
कोणते आहे त्याचा आतां विचार करू, म्हणजे ही व्याख्या करणें सुळभ जार्ई 


त 
त्यासाठीं या कलेबद्दल निरनिराळ्या तज्ज्ञांनी निरनिराळ्या काळलडरन 


काय उद्गार काढले आहेत त्याचा परिचय करून घेणें अगत्याचें आहे त 

टर मत होते काँ, “ प्रत्यक्षाची हुबेहूब नक्कळ म्हणजेच नाटक ! वि, 

रामन लेखक सिसरो यानें हा विचारं प्रथम मांडळा तो म्हणतों : “ 101970 

२5 42 ८०७४ 0. पहि, 9 पापाला खी टपडाठपता, 5 ल्नीब्लांगा ळ॑ एफ 

मात अनक शतक याच विचारानुसार नाट्यकलेकडे बवितळें जाई" ८ ीी 

सिस 12 जेव्हां एकोणिसाव्या शतकांत वास्तबवादाचा फैलाव झाला तै 
अथ्या या मतार्‍चा पुनः उदो उदो झाला “ थेरेस 

साळा. उदाहरणाथ, आपल्या 


क ह क आ. मा 
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राकें ” ( 1८652 ]२5तृप्पं) ) या नाटकाबद्दल लिहितांना एमिळ झोलानें जें 
स्पष्टीकरण केळें आहे तें वाचून सिसरोला खास आनंद झाला असता. या 
नाटकांत अनेक बिनजरुरीच्या पात्रांची भाऊगर्दी झाळेढी आढळते. त्यांची 
तरफदारी करतांना झोला असें सांगतो कीं, “' प्रत्यक्ष जीवन कसें रटाळ व भिकार 
आहे तै पटावे म्हणून ही फालतू पात्रे मीं नाटकांत घातलीं.?? तो पुढें म्हणतो:--- 

6 ग. 1806 शीट्यिफॉटत ठठपपंगण9]]र्‍र्‍ (0 फक्माया0पाइ8 111४. 
इला प (16 ठातयाव्राए ०८८णू१०॥$ ठीगाए लबावेटॉटिऊ, 90 
पव 01९9 पाटा 110 866111 (0_* १७ 2, पा उवेणाहया 10 । 1९९4, 
७९०९ 1९ 50९०॥015. ” 

बोमाळ ( 3९181८1815 ) यानें आपल्या “ एसे स्यूरू ल झान्र्‌ 
द्रामातिक्‌ सेरिअस्‌  ( 15591 8पा' 12 टला 2 ताया वेंतृपट 5९16) या 
प्रबंधांत दुःखान्तिकेचें विवेचन करतांना याच मताचा पुरस्कार केळेळा आहे. 

हें मत स्वीकारावयाचें ठरविलें तर नाटक म्हणजे दुसरं तिसरें कांहीं नसून 
प्रत्यक्ष जीवनाचा स्वच्छ फोटोच असतो असें म्हणावें लागेल, पण क्षणभर नीट 
विचार केळा तर हें मत कसे चुकीचे आहे ते कळून येईल. प्रत्यक्ष जीवन हें 
आहे तसें रंगवून नाटककारा*चें भागणार नाहीं, नाटककार हा कलावंत असतो 
ब कला म्हटली कीं तिथे निवड ही आलीच. त्याचप्रमाणें कलेचे ध्येय हे सोंदर्य- 
निर्मिती आहे ह एकदा मान्य केलें म्हणजे प्रत्यक्ष जीवनाची नक्कळ वठवीत 
बसण्या'चा प्रश्नच उद्‌भवत नाहीं. नाटकाबद्दलचें सिसरो, झोला व बोमाशे यांचे 
मत स्वीकारावयाचें ठरविळें तर कालिदास, दोक्सूपियर, गडकरी व्शा यांना 
५ नाटककार ? ही गौरवाची पदवी देण्याची सोय नाहीं. अरिस्टॉट्लनें “अनुकरण? 
1801 ) हा शब्द वापरला आहे हे खरें, पण हा दाब्द त्यांने अनेक 
अर्थीर्ने योजिला आहे, व त्यावरून असें दिसतें की, तो हा शब्द “ हुबेहूब नकल * 
या अर्थी वापरत नसून ' प्रत्यक्ष जीवनांतील गोष्टींचा कळेसाठीं उपयोग करावा ? 
या अर्थानेंच त्यानें त्या शब्दांचा वापर केला आहे. 

नाटक ही एक “ कला ? आहे हा विचार प्रथम व्हिक्टर ह्यूगोनं जोर- 
दारपणें मांडळा. त्याचें म्हणणे असें कीं, जर नाटकाला : प्रत्यक्ष जीवनाचे प्रति- 
बिंब दाखविणारा आरसा ? असें म्हटलें तर तो साधासुधा आरसा नाहीं असें 
तरी स्पष्ट करावें. साध्या आरकांत वस्तूंचे प्रतिबिंब पडतें ते भिकार असें असते. 
त्यांत प्रकाश व रंग यांची मोज नसते, तेव्हां नाटकाला कोणत्या तऱ्हेचा आरसा 
म्हणावे दे स्पष्ट करतांना तो हणतो, 

6 गूुणाट ताणा, एलाटणि&, गापडा 108 9 100प8ओ09्ट गार्‍'07, 
पणाला, एड९8त ० गाव 02शट १५९१७, ९०1॥]९ट5 81]. 6010015608 ॥1€ 
ट्गग्पर्व 19४४, "णाला १] गा०७ 0 2 छो९ 9 यष्टा, 09 टा 
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याग्रमाणें नाट्यकलेबद्दल आपण हळूहळू कांही वाट चाढून आलों; परंतु 
अजूनहि या कलेचें व्यवच्छेदक लक्षण आपल्या हातीं .आलेळें नाहीं. त्यासाठी 
* नाट्य ? व * नाट्यपूर्ण ? या शब्दांचा व्यवहारांत कोणत्या अथीने वापर केला 
जातो त्याचा थोडासा विचार करूं. एखादी घटना खळबळजनक, विस्मयकारक व 
थोडीफार अनपेक्षित तऱ्हेची असली कीं, आपण ती घटना * नाट्यपूर्ण ? आहे 
असें मानतो. या ठिकाणी जें जे आश्चर्य निमाण करणारें आहे व जें मचूळ नसून 
स्फोटक असें आहे; त्याचप्रमाणे जें परिचित असें नसून त्यांत अपेक्षाभंग करणारे 
असे कांहींतरी * अभिनव आहे ते“ नाट्यपूर्ण ? आहे असें आपण सहजच 
बोठून जातों, या शब्दाचा असा सहजपणे केळेळा उपयोग प्रस्तुत चर्चेला बराच 
मदत करणारा असा आहे. कोणतेंहि उत्तम नाटक तुम्ही तपासून पाहा---त्यांत 
वर सांगितळें आहे त्या अर्थाने “ नाट्यपूर्ण ? असा मालमसाला भरपूर सांपडेल. 
' राक्षसी महत्त्वाकांक्षा , “ राजसंन्यास , “ स्वयंवर १, “ संशयकल्लोळ र्र 
* खडाष्टक * या प्रसिद्ध मराठी नाटकांत नाट्यपुर्ण प्रसंगांना तोटा नाहीं. हॅम्लेट? 
नाटकांत खून, मारामारी, झटापट, अपघात, विषप्रयोग यांनीं सारें कथानक 
भरलेळें आहे. डॉक्टरमंडळींनीं टिंगळ करणाऱ्या व बहुंशी चर्चेने भरलेल्या 
बनीड शॉ यांच्या  1॥८ 1)0०0(070% 1011811119 या नाटकांतहि नाट्यपूर्ण 
भरपूर प्रसंग आहेत. डॉ. रिजन यांना अनपेक्षितपणे मिळालेला “ सर हा 
किताब, लई या चित्रकाराचें वाह्यात वर्तन व विदुषकी मृत्यु, त्याच्या पत्नीचा 
सनाला चांगलाच धक्का देणारा दुसरा विवाह इत्यादि प्रसंग पाहतां विस्मयकारक 
घटनांवांचून नाटक रंगत नाहीं याची कल्पना स्वतः शॉसाहेबांनांदेखीळ होती हें 
स्पष्टच दिसतें । 

या त्रोटक विवेचनावरून आतां “ नाटक? या कलाप्रकाराची व्याख्या 
सुचवावयास हरकत नाहीं. व्याख्या जितकी संक्षित्त तितकी ती चांगढी असं जर 
मानळें तर नाटका'ची मी अशी व्याख्या सुचवीन, “ नटांनीं करून दाखविलेली 
चित्तवेधक व खुबक कहाणी म्हणजे नाटक!” 

या व्यार्ख्येंत कोणत्या गोष्टी सूचित केल्या आहेत ब कोणत्या ग्रहीत 
धरल्या आहेत तें पाहा. एक तर “ नट ? या दाब्दाने रंगभूसि व प्रेक्षक यांचें 
अस्तित्व सिद्धच झाळें. € करून दाखविलेला ? म्हणजे अभिनयाची व संवादांची 
कल्पना ग्रहीत धरलेली आहे. नाटक म्हणजे कादंबरीप्रमाणें सांगितलेली * गोष 
नव्हे हें सूचित केळे. “ कहाणी ? या शब्दांत कसली तरी ' गोष्ट ? ही कल्पना 
व्यक्त झाळेळी आहें व * चित्तवेधक ? या विशेषणानें नाट्यपूर्ण ब विस्मयजनक 
प्रसंगांचे अस्तित्व सुचविळें आहे. तसेंच “ सुबक ? या शब्दांतून कल्याविषयक 
तांत्रिक बाबीचीहि सूचना मिळते. * सुबक ? म्हणजे जे ल्हानसेंच पण सुंदर 
असतें तें ! या विश्ेषणानें नाटक हें कलासुंदर असून ते ढांबळ्चक चऱ्हाट नसावें 

खा...१६ 
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असाहि इद्यारा दिला गेला. याप्रमाणें नट, रंगभूमि, प्रेक्षक, अभिनय संवाद, 
नाट्यपूर्ण घटना, कलात्मक सोंदर्य व आटोपक्ीरपणा इत्यादि बाबी या व्याख्येत 
आल्यामुळें ती विचाराह ठरेल असे वाटते 


१६. कांही प्रसुख नाट य-म़कार 


आतां आपण कांहीं प्रमुख नाट्य-प्रकारांचा ओझरता परिचय करून घेऊ. 
एटकाचे दोन प्रमुख विभाग म्हणजे दुःखपथसायी नाटक व आनंदपर्यवतायी 
नाटकें. यांना इंग्रजींत अनुक्रमें ' ट्रॅजिडिज ? व * कॉमिडिज्‌ अदी नांवें आहत" 
दुःखपर्यवसायी नाटकांचा आणखी एक उथळ प्रकार आहे, त्याला ड्ग्र 
मेलोड्रामा ( 3॥९10१19119 ) असा राब्द आहे. मराठटांत त्याला सुटसुटात 
संज्ञा नाहीं. त्याचप्रमाणें प्रहसन ( "०1८९ ) हा एक आनदपयंवसाया नाटकांचा 
आणखी एक सामान्य प्रकार आहे 
या चार नाट्यप्रकारांचें सवे साधारण स्वरूप कसें आहे तें आता पाहू 


टॅजिडी ? ब * कामिडी ? यांतील फरक समजावून घेतांना सुखान्त 
: दु:खान्त ? या शब्दांची फारशी मदत होत नाहीं. * कामिडी चा रीवट आ 
व्हावा हें ठीक; पण ' टॅजिडी ? म्हटली म्हणजे नायकाचा सत्य दाखविला) 
पाहिजे असे नव्हे. या दोन नाट्य-प्रकारांतठा फरक ओळखावया ,. र 
परिणामावरून, बाह्य स्वरूपावरून नव्हे. ट्रॅजिडी आपल्या अंतःकरणा का वा 
प्रचंड वादळ उठविते, तर कॉमिडी ही हळूच भावनांना गुदगुल्या करत. क: 
मनावर गाढ व जबरदस्त असा परिणाम होतो, तर कॉमिडी ही मनाला वळ 
चिमटा घेऊन जाते. ट्रॅजिडी ही हृदय पिळवटून टाकते, तर कॉमिंडी 
मनाची कळी खुलविते. म्हणजे ट्रॅजिडी ही काळजाला हात घालते, तर 
मन खुलवीत राहते. एके काळीं बड्या लोकांचें जीवन ज्यांत चितारळेळे त्य त्रा 
ट्रॅजिडी? म्हणत. अथीतःच आज कोणी या मताला महत्त्व देत नाहीं. आज ना रा हष 
रिणाम कसा व किती होतो यावरूनच ' ट्रॅजिडी ? व “ कॉमिडी 
अजमाविलें जातें ल्लिडी 
प्रथमतः आपण ट्रॅजिडीचें स्वरूप कसें असतें तें पाहूं. कॉमिडी १ € हावरे 
या दोन्ही नाट्य-प्रकारांत नायक-नाथिकांना विरोधी परिस्थितीला तों त 
लागतें. फरक एवढाच कीं, कॉमिडींत मुख्य पात्रें या परिस्थितीवर मात का 
तर ट्रजिडीमध्यें परिस्थिति त्यांच्यावर मात करते. अर्थातच कॉमिडींती र त्या 
परिस्थिति विशेष बिकट अक्षी नसते. ज्या अडचणींना तोंड द्यावें लागत हण 
किरकोळ स्वरूपाच्या असतात. उलट ट्रॅजिडींत विरोधी परिस्थिति ल णं 
अक्ली असते. तिला तोंड देतां देतां शेवटीं नायक बळी पडतो. पण ता ्हीं* 
सो बळी पडला तरी त्याचा “ पराजय ? झाळा असे आपणांस वाटत 


दांत 
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नायकाच्या अंगीं कांहीं लोकोत्तर गुण दाखविळेळे असतात व त्यामुळें त्याच्यावर 
कितीहि संकटें कोसळलीं व त्यानें कितीहि गुन्हे केळे तंरी त्याच्याबद्दलचें आदर- 
मिश्रित कोतुक कधीं नष्ट होत नाहीं. ट्रॅनिडीचा नायक हा एक असामान्य 
दजाचा पुरुषोत्तम दाखविलेला असतो. तो राजघराण्यांतीळ असावा असं ग्रीक 
टीकाकारांचें मत असें व या मताचें प्राबल्य अनेक शतकें युरोपांत होतें. नंतर 
लोकशाहीच्या काळांत राजे-रजवाड्यांबद्दलचें कोतुक जसें ओसरू लागळें तसतशी 
ट्रॅजिडीच्या नायकाबद्दलची कल्पनाहि हळूहळू बदळत गेली; व आज राजा-रांणी- 
शिवाय ट्रॅजिडी होऊं शकणारच नाहीं, असें कोणी समजत नाहीं. 

ट्रॅजिडी व कॉमिडी हे दोन्हीहि नाट्यप्रकार संग्रामावर आधारलेले असतात. 
जिथें संग्राम नाहीं तिथे नाट्य नाहीं. तेव्हां संग्रामावांचून नाटकाची कल्पनाच 
करतां येत नाहीं. सामान्यतः सुखान्त नाटकांत व्याक्ते व समाज यांतील संघर्ष 
दाखविळेळा असतो व त्यांतूनच हास्योत्पत्ति निर्माण होते. “ ट्रॅजिडी मध्यें बाह्य 
संप्रामाप्रमाणें मानसिक दंद्रहि दाखविळें जातें. या संग्रामामुळें अँरिस्टॉटलच्या 
भाषेंत बोलावयाचे म्हणजे “ अनुकंपा ब भय? या भावना उदित होतात व 
कॉमिडीमध्यें व्यक्तीव्यक्तींतीळ झटापटी, स्त्रीपुर्षांची चकमक अथवा व्यक्ति व 
समाज यांची झुंज यांतून हास्याच्या लाटा पसरतात. 

आतां या संग्रामाचें स्वरूप थोड्या विस्ताराने पाहूं. ग्रीक ' ट्रॅजिडी “चे 
जर्‌ या दृष्टीने परीक्षण केळें तर सामान्यतः ही ट्रॅजिडी बाह्य संग्रामावरच आधार- 
लेली दिसून येते. एस्क्रोलस्‌ , सॉफाळलीज व युरिपिडीज्‌ यांचीं नाटकें अश्शी बाह्य 
संग्रामावर रचळेलीं आहेत. त्यांत व्यक्तिव्यक्तींची झुंज तरी दाखविलेली दिसेल 
किंवा कोणत्यातरी प्रबल शक्तीबरोबर व्यक्तीचा चालणारा झगडा तरी दाखविलेला 
सांपडेल. क्रिस्टांफर मालो याचें विख्यात * डॉ. फाउस्टस्‌ * हें नाटक असेंच एक 
प्रवेश वगळला तर सारें बाह्य संप्रामावर आधारलेळें आहे. तीच गोष्ट त्याच्या 
: दुसरा एडवर्ड ? या नाटकाची. मार्लोनें तैमुरठंगावर ठिहिलेल्या नाटकाची हीच 
गत आहे, म्हणजे सर्वत्र बाह्य झटापटींचा देखावा दृष्टीस पडतो. 

याच्या उलट, मानसिक संग्रामाचें 'चित्र अस्सळ ' ट्रॅजिडी !मध्यें हटकून 
सांपडेळ, उदाहरणार्थ, “ अंथिल्लो ' नाटकांत नायक ओथिललो व खलनायक 
अयागो यांची झटापट तर दाखविली आहेच, पण त्याचबरोबर नायकाचे 
तडफडणारें अंतःकरणहि उकळून दाखविलें आहे. “ मेटराठिंक ? याच्या नाटकांत 
तर प्रकट मन व अप्रकट मन यांच्यांतील संघष दाखविलेला दिसेल. संग्रामाची 
सूक्ष्मता दाखविण्यांत आधुनिक नाटककार कसे कुशळ आहेत तें मेटरलिंक याच्या 
नाटकांवरून 'चांगळें कळून येईल. 

५ टजिडी प्रमाणे “ कॉमिडी 'मध्येंहि संग्राम दाखविलेला असतो, पण 
त्याचें स्वरूप पुष्कळसे भिन्न असतें, सामान्यतः समाजाच्या पार्श्वभूमीवर एखाद्या 
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व्यक्तीचा छांदिष्टपणा, 'चक्रमयणा अगर निवुद्धता यांचे चित्र दाखविण्यांत येतें, 
म्हणजे एकंदर समाजाचें योग्य व मयीदद्यील जीवन व ठयक्तीचा तर्‍्हेवाईकपणा . 
यांतील विरोध दाखवून “ कॉमिडीं त हास्य निर्माण केलें जातें. कधीं कधीं स्त्री व 
पुरुष यांतील चकमक दाखवून हास्यनिमिती केळी जाते. ज्या समाजांत स्त्रीव 
पुरुष हे समान भूमिंवेवरून खेळीमेळीने वागतात त्याच समाजांत अस्तर 
विनोदाचे दर्बान घडते असें मेरेडिथू याने आपल्या “ कॉमिडी 'वरील निबँर्धात 
म्हटळें आहे तै खोटें नव्हे. शेकसूपियरच्या ' त्राटिका नाटकांतील विनोद या. 
दृष्टीने तपासून पाहण्यासारखा आहे. त्यांत एका कजाग पत्नीला एक वस्ताद 
पति कसा ताळ्यावर आणतो याचें मनोरंजक चित्र रेखाटलेळे आहे. कड: 
मानसिक संग्रामापेक्षा बाह्य संग्रामावरच उत्तम ' कॉमिडी * ही आधार€' 
दिसून येईल. 


_ यानंतर या दोन्हीहि नाट्य-प्रकारांत जो एकर व्यापकतेचा ( एप णक 


> 
७०. 


58119 ) गुण आढळतो त्याचा उलेख करणें जरुरीचे आहे. उत्तम दि 
लक्षण असें कीं, त्यांत रेखाटलेळें चित्र केवळ खासगी स्वूपा्ये आहे असे वोट 
कामा नये. एक॑ उदाहरण घेऊन हा मुद्दा स्पष्ट करतौ. दोक्सपियरच्या .. 

: ॥तदा 0! ए८५टा81) * नांवाचें नाटक बरेंच लोकप्रिय ठरळें दोह 
नाटकाचा कर्ता कोण होता याचा अजून पत्ता लागलेला नाहीं. कांहींच्या ऱ१ व 
नाटक कश्षेक्‍सापेयरनेंच लिहिलेलें असावें; त्यावरून या नाटकाच्या सरर ग्रा 
सुबक रचनेची कल्पना येईल, या नाटकांत एक स्त्री आपल्या प्रियकरा, 
मदतीनं नवऱ्याचा खून करते, असे दाखविलें आहे. पण विषय असा 4 
पद्धतीने हाताळळा आहे कीं, वर्तमानपत्रांत एखाद्या खुनाची बातमी वावी 1 
मनावर कांहीं परिणाम होऊं नये त्याप्रमाणें हें एकंदर चित्र साधें, दिष्टद पुडी 
व नीरस असे वाट्ते. एखाद्या कुटुंबांतला तो किरकोळ अपघात आहि "' धरत 
आपली भावना होते. उळट अस्सळ ' ट्रॅजिडी मध्ये जे चित्र रेखाटलेले री 
त्याठा एकतऱ्हेचे विश्वव्यापक असे स्वरूप असतें. उदाहरणार्थ, ऑ व्राण 
नाटक पाहा ! यांतदि एक पति संद्ययानें वेडा होऊन पत्नीचा गळा दावू हु 
11111 ती क्र कथानक िलनतडा आत अफ्‌ फी विषयांची 
मांडणी अक्षी खुबी 11 यी मिनी वनम पात गी 
खुनाची हकीगत ् पहा तिप्ती 7. गो धळ ण्य ह 
मण की त्या चित्राला निराळेंच भव्य व मामू 2 शर्त 
व्यावयाचें असेळ तर वी ना य क. भाचे स्प युति 
क ७0. नची नाटके अभ्यासावी ! विक्षेषतः त्याच र्‍ठकांत 
ल स्यजाळा धा या हक नाटक या दृष्टीनें अभ्यासावे म्हणजे उचल 

व्य व्यापकता असते त्याची कल्पना येईल. 
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या नाटकाची नायिका नोरा हिचा आपल्या नवऱ्याबरोबरचा झगडा द्दा 
केवळ कुडंब्रांतून नवरा-बायकॉंत जी बोलाचाली होते असल्या क्षुद्र व खासगी 
स्वरूपाचा नाहीं. जिला आपल्या स्वतंत्र व्यक्तिमत्वाची जाणीव झालेली आहे व 
हें व्याक्तेमत्त्व मारळें जाऊं नये म्हणून जी बंडखोरी करते अक्षी ही नोरा म्हणजे 
वेवाहिक जीवनांत ज्यांचे आत्मे बरबाद होत आहेत अक्षा असंख्य तेजस्वी 
स्त्रियांची जणू काय प्रतिनिधि आहे असें वाटते. आपल्या पतीसाठीं वाटेल तो 
त्याग करावयास तयार असलेली सिंधू ही एका व्यसनी नवऱ्याची भेकड व 
दुबळी पत्नी वाट्त नाहीं. तर ज्या उच्च भूमिकेवरून जीवन जगतात व ज्यांचे 
जीवन दिव्य त्यागाने उजळलेळें आहे व ज्या आपल्या उदात्त वतनानें व्यसनांध 
पतीळाहि लाजवितात अशा बाह्यतः दुबळ्या परंतु खर्‍या अर्थानें पाहतां अत्यंत उच्च 
आध्यात्मिक सामथ्ये अंगीं वसणाऱ्या थोर ग्रह्देवतांची जणू ती प्रातिमा आहे असें 
वाटते. याप्रमाणें अस्सल नाऱ्यकृतींत जे जीवन-चित्र रेखाटढेळें असतें त्याला 
भव्य, विद्याळ व व्यापक असे स्वरूप असते. 


मेलोडामा व प्रहसन यांत असळा उच्च गुण कधीं आढळणार नाहीं 
त्यांत जीवनाचें वरवरचे व उथळ असें चित्र रेखाटलेले असते. नाटककार हा 
स्वभावरेखनाची ब्याद टाळून नुसता दंगळ-गडबडीचे देखावे दाखवीत राहतो 
प्रेक्षकांच्या भावनांना क्षुब्ध करण्याचा विचारहि लेखकाच्या मनांत नसतो. अत्रे 
यांचें ' साष्टांग नमस्क्रार ? हें एक नमुनेदार प्रहसन आहे. त्यांत वात्रट विनोद 
ओतप्रोत भरलेला आहे, पण रेखीव व्यक्तिदशन आढळत नाहीं; कारण लेख- 
काचा तसा हेठुच नाहीं, अचरट व्यक्तींचा उपहास करण्यासाठीं हें नाटक 
लिहिलें असल्यामुळें ते भरपूर करमणूक करते पण काळजाला चिमटा घेत नाहीं 
कारण त्या हेतूनें नाटक 'लिहिठेळेंच नाहीं. उलट हाच नाटककार * उद्याचा 
संसार? हें करुणसुंदर नाटक लिहितांना शोखर व करुणा यांचीं सुंदर व्यक्तिचित्रे 
मोठ्या चतुराईने रेखाटतो, कारण “ उद्याचा संसार * हें गंभीर नाटक आहे. 
ते प्रहसन नाहीं. मेलोड्रामामध्ये खून, रक्तपात, मारामाऱ्या यांना तोटा नसतो 
पण 'टेजिडी'मध्ये जे चतुर व्यक्तिदर्शन आढळते, त्याचा अल्पांशहि मेलोडूामांत 
नसतो. त्याचप्रमाणे वर सांगितळेला विश्वव्यापक ।चित्रणाचा गुण तर अजिबात 
आढळणार नाहीं. याप्रमाणे उथळ ' ट्रॅजिडी ' म्हणजे मेलोड्रामा व पांचट 
८ कॉमिडी ? म्हणजे ' फार्स ? अथवा प्रहसन, ही कल्पना आतां स्पष्ट होईल 


१७. शोकात्तिका 
टू १-4 0. की 


यानंतर आपण ' टॅजिडी ? अथवा शोकान्तिका या नाट्य-प्रकाराचा 
जास्त विस्ताराने विचार करूं. क्ोकान्तिकेत जें जीवन-चित्र दाखविलेलें असतें 
तें कधींच मामुली व रटाळ स्वरूपाचे नसतें, त्याला एक भव्य व व्यापक अशी 


२४६ ० ० ० ० साहित्य - साधना 


बाजू असते. आपल्या चित्राळा अशी विश्वव्यापकता लाभावी म्हणून नाटककार 
कोणकोणत्या क्ळ॒प्त्या योजितो हें पाहणें बरेंच मनोरंजक ठरेल. 
हें विवेचन करतांना “ शोकान्तिका हा नाट्यप्रचार युरोपांत व इंग्लंडम 
कसा हाताळला गेला त्याचाच प्रामुख्यानें विचार केला जाईल. त्या निमित्ताने 
स्पष्टीकरणासाठी जीं उदाहरणें घेतलीं जातील तीं अर्थातच आपल्याकडची असणार 
नाहींत. खालीळ विवेचन करतांना प्रो. ऑॅलर्‌डाइस्‌ निकळ्‌ यांनीं आपल्या नाट्य” 
तंत्र या ग्रंथांत जे विचार मांडळेळे आहेत त्यांचा उपयोग करून घेतळेला आहे 
आपलें चित्र व्यापक व्हावें म्हणून नाटककार नायकाची योजना एका 
विशिष्ट पद्धतीने करतांना दिसेळ, नायक हा सामान्य माणूस न दाखविता 
उच्च कुळांतीळ, वैभवांत वाढळेली नामवंत अक्ली व्याक्ति दाखविली जात. 
हेतु असा काँ, अद्या उच्चपदस्थ व्यक्तीचा नाश म्हणजे फक्त एकाच 
माणसा'चा नाश॒ असे न वाटतां त्याबरोबर आणखीहि कांहीं महत्वाचे 
गमावल्याचा भास व्हावा. राजपुत्र हॅम्ठेटचा नाश म्हणजे डेन्मार्कचाहि नादा 
वाटावा असा हेतु. अलीकडे हुकुमदाहांवर जीं नाटके लिहिळेळीं आढ 
त्यांतहि हेंच धोरण नजरेला येतें. म्हणजे एका हुकुमशहाचा अंत म्हणजे एका 
खासगी व्यक्तीचा शेवट असें न वाटतां त्याजबरोबर सारी हुकुमद्याहीची राजवटरि 
संपुष्टांत आली असें वाटावे. उत्तम श्योकान्तिकेचें हेंच लक्षण म्हणतां येईल 
तिचा नायक एक सामान्य व्याक्ति न वाटतां त्याचा नाश म्हणजे आणखी दि 
तरी गोष्टींचाहि नाश अक्षी भावना प्रेक्षकांच्या मनांत ती निमीण करते. _ वं 
कधीं कधी भूतयोनीचा याच कारणासाठी उपयोग केल्याचें दिसल क. 
म्हणजे मानवी जीवनापेक्षा आणखीहि एक मिनत्न ह्याक्ते अस्तित्वांत आहि 
दाखवून चित्रणाला व्यापक स्वरूप दिलें जातें. हॅम्लेट नाटकांत राजपुत्राच्या 
पित्याचें पिक्याच्च या धोरणाने आणलेळें आहे. भूतयोनीचा जीवन-चित्र जातत, 
गूढ वाटावें म्हणून कसा उपयोग केलेला आहे तें या शोकान्तिकेवरून नयी 
कळून येईल. आपला मित्र होरेशिओ याला हॅम्लेट काय म्हणतो ते पाढा क्ट 
अतिमानुष व्यक्तींचा ' शोकान्तिके 'साठीं कसा चातुर्यीनें उपयोग करतां युग 
त्याचें ज्ञान होईल. पिशाच्चयोनीवर विश्वास ठेवावा कीं नाहीं असा प्रन ् 
झाला असतांना हॅम्लेट उद्गारतो : 


र 
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_ म्हणजे ' मानवी तत्त्वज्ञानालाहि ज्यांचे अजून आकलन झाळेळें नाहीं च 

कितीतरी गोष्टी या विश्वांत भरलेल्या आहेत ? ! 1 

_ अर्थात्‌ सुताखेतांचा वापर अत्यंत कुशलतेने व फार सूचक रीतीनें वी 

पाहिजे हें सांगावयास नकोच. शेक्‍्सपि र; निष्णात होती” 
गेच. शेक्सपियर हा कवि या बाबतींत फार निष्णात € 


नाटक ० ० ० ० २४७ 


उदाहरणाथ * मॅकूबेथू ? नाटकांत त्याने तीन चेटकिणी दाखविल्या आहेत. त्या 
मानवी आहेत असें न वाटावे म्हणून त्यांचें क्षणमात्रच दर्शन घडविलें आहे. 
त्याचप्रमाणें त्यांचें एकंदर चित्रणहि असें खुबीने केळें आहे कॉ, जणू मॅकूबेथूच्या 
मनांत जे अशुभ विचार दडून बसलेळे असतात त्यांनींच जणू काय मूत स्वरूप 
धारण केळें आहे असे वाटावे ! याप्रमाणे तीन चेटकिणींचा सूचक व प्रतीकात्मक 
उपयोग करून या दुःखान्त नाटकांतील जीवन-चित्राला कवीनें मोठ्या कुशलतेने 
व्यापकतेचची झिलई दिलेली आहे. 

कधीं कधीं याच हेतूनें नाटककार हा देववादाचा सूचक उपयोग करतांना 
दिसतो. उदाहरणाथ, “ रोमिओ व ज्यूलिएट ? या नाटकांत प्रथमपासूनच हें प्रेमी 
युगुळ दुदेंबाच्या तडाख्यांत सांपडळेळें आहे असे दाखविलेळें आहे. त्या निमित्ताने 
कवीने “ ][-5ळय'€त * (दुर्देवी ) हें विशेषण वापरलेळें आहे. सामान्यतः 
८ योगायोग ? या तंत्राचा हा कवि उपयोग करतांना दिसेल. उदाहरणाथ, हॅम्लेट 
हा चांचे लोकांच्या जहाजावर चढतो, तो योगायोगाने. डंकन राजा मॅकूबेथकडे 
पाहुणा म्हणून जातो तोहि एकाएकी-अगदीं योगायोगच म्हणा ना ! 

कधीं कधीं निसगीचाहि याच कारणासाठीं चातुर्याने उपयोग करून 
घेतळेळा दिसेळ. “ किंग लियर ? नाटकांत वरचेवर वादळांचा उल्लेख आहे. 
थोरल्या लेकींनीं भयंकर अपमान केल्यानंतर वृद्ध राजाची पिसाटल्यासारखी 
स्थिति होते व तो माळावर सैरावैरा भटकत आहे असें दाखविलें आहे. याच 
वेळीं विजांचा चकमकाट सुरू होऊन मुसळधार पाऊस पड्टडू लागतो. अश्या वेळीं 
वाटतें कीं, निसगीतळें वादळ म्हणजे ळियर राजाच्या अंतःकरणांतील वादळाचेंच 
जणू प्रतीक आहे. 'मॅक्‌बेथ'मध्यें ज्या किल्यांत डंकन राजाचा खून होणार असतो 
तो किला असाच अंधारी वब भयाण वाटावा असा दाखविलेला आहे. जणू 
असल्या चमत्कारिक अंधारी जागेंत खुनाशिवाय दुसरें काय घडणार, असें 
आपणांला वाटावे ! 

उप-कथानका'चाहि कधीं कधीं असाच चतुराईने वापर केलेला दिसतो. 
याचे उत्तम उदाहरण म्हणजे “ किंग लियर ? हें नाटक. या नाटकांत ग्लॉस्टर या 
पात्राचा कसा चातुर्याने उपयोग केळेला आहे तो पाहा ! लियर राजा धाकट्या 
लेकीवर निष्कारण चिडतो व सारें राज्य थोरल्या लेकींना वाटून देतो. पण ज्या 
ळेकीवर-कॅर्डिलिया हें तिचे नांव-तो अन्याय करतो तीच शेवटीं त्याच्या उपयोगी 
पडते. या नाटकाचे उप-कथानक जवळ जवळ अश्ा'च वळणाचे आहे. ग्लॉस्टर 
नांवाचा एक डब्चूक दाखविळेळा आहे. तो निष्कारण “ एडगर * नांवाच्या 
आपल्या मुळांवर चिडतो व अनौरस खल वृत्तीचा मुलगा एडमंड याच्यावर 
सारा विश्वास ठेवून चालतो. पण शेवटीं ज्या मुळावर-म्हणजे-एडगरवर-अन्याय 
केळेळा असतो तोच शेवटी बापाच्या उपयोगी पडतो. याप्रमाणे उपकथानक 


२४८ ० ० ० ० साहित्य - साधना 


योजिण्यांत कबीचा काय हेतु असावा, बरें? लियर राजा हा एकटाच दुदैवी 
प्राणी दुनियेत नाहीं; त्याच्यासारखे सहल्त दुदैवी जीव प्रथ्वीतळावर आहेत अशी 
व्यापक कल्पना मनांत यावी म्हणूनच नाहीं का उपकथानक असें 
चतुराईने योजिले £ 

कधीं कधीं मुख्य पात्रांची योजनाहि या' धोरणानुसार केळेळी असत. 
म्हणजे नायक व त्याला विरोध करणारी व्यक्ति यांना प्रातिनिधिक स्वरूव दैऊत 
एकंदर संघर्ष रंगविळा जातो. भांडवल्याही व मजूरवरगी यांच्यांतील कर्ढ्ह 
वर्णावयाचा असेळ तर एक व्यक्ति भांडवलद्ाहीची प्रतिनिथि व दुसरी मरज 
वर्गांची प्रतिनिधि अक्या रीतीनें त्यांना परस्परासमोर उर्भे केलें जातें. जात 
गॅल्स्व्दी यांचें “ 5112 ? हें नाटक या दृष्टीनें अभ्यसनीय आहे. या नाटकांत 
माळक व मजूर यांतील संग्राम दाखविळेळा आहे. त्यांत जॉन अँन्टनी हात 
भांडवलवाल्यांचा. प्रतानाधि म्हणून योजिला आहे तर डेव्हिड रॉबटस्‌ हा म 
वगाऱचा प्रतिनिधि म्हणून आहे. जेव्हां हे दोघेजण परस्परासमोर ताठरपणें र 
राहतात तेव्हां दोन खासगी व्यक्ति आहेत असें न वाटतां प्रत्यक्ष मग्रूर 
ब तेजस्वी गरिबी मानवी रूपानें वावरत आहेत असें वाटतें. याप्रमाण 
पात्रांचा प्रतीकात्मक रीतीनें उपयोग करून एकंदर चित्रणाळा व्यापक? 
शोभा आणण्याचा प्रयत्न केला जातो. ० म 

कधीं कधीं बाह्य प्रतीके योजूनहि हें कार्य साविलें जातें. म्हणजे व्यक्तीचा 
प्रतीकात्मक उपयोग न करतां एखाद्या वस्तूची योजना हा परिणाम सांधण्य > 
साठीं केली जाते. आयरिश्ष लेखक सिंग्‌ याची " शिंतिाड 1० १८ र 
या नांवाची एक हृदयद्रावक नाटिका आहे. तिच्यांत कोळ्यांचे जीवन ._१ 
अनिश्चित असतें याचें द्दयाचें पाणी करणारें चित्र रेखाटळेळें आहे. तींत व. 
नांवाची एक उदात्त व्यक्तिरेखा आढळते. तिची सर्व मुळें सागर गिळंशरत क्‌ड 


मुख्य 


च शि नैव 
टाकतो. पण पोलादी हृदयाची ही माता मृत्यूचा हा खेळ मोठ्या की. 
शांतपणे सहन करते. या एकांकिर्केत सागराच्या घोगरट व रागीट € 


आवाज प्रेक्षकांना वरचेवर ऐकविळेळा आहे. एकंदर नाटिका पाहतां या. स 
भेसूर आवाजाची का योजना केलेली आहे त्याची कल्पना येते. लाटांचे १ र्‌ र्क 
युरगुरणें म्हणजे मृत्यूची जणू धमकीच वाटावी अश्या खुत्रीनें हें बाह र 
नाटककाराने योजिले आहे. 

आतां आणखी एका क्लुप्तींचा उल्लेख करून हा विषय संपवितो 3; 
कधी वंद्यवादाचा चतुर उपयोग करूनहि व्यापकतेची भावना निर्माण केली रव्या 
शास्त्रीय युगाला रूचावी व पनचावी अक्नींच ही क्लूति आहे. आजच्या विज्ञाना 1, 
युगांत अु्ते-खेतं व दैववाद यांची दहशत मानणारे भोळे लोक विदा 
उलट वंदबाद हें एक भयाण शास्त्रीय सत्य आहे. याचें उत्तम उदाहरण म्ह 
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इव्सेनचें । (00515 ? हँ नाटक. यांत “ आनुवंशिक वेड ? या शास्त्रीय सत्याचा 
मोठ्या कुशलतेने उपयोग करून घेतळेला आहे. पूर्वीचे ग्रीक नाटककार दैवाचा 
उपयोग करीत; आतां त्याऐवजीं वंशवाद आळा. वडिलांचे दुर्गुण सुलांत कसे 
उतरतात व काय वाटेल ते केळें तरी हे नासलेळें रक्त नसांतून कसें पूर्णपणें 
नष्ट करतां येत नाहीं, या भयानक सत्यावर या नाटकाची उभारणी केलेली 
आहे. हेळेन आठ्‌विंग हिचा नवरा एक नंबरचा भ्रमिष्ट व व्यभिचारी माणूस 
असतो. तिनें आपल्या एकुलत्या एक मुलाला पॅरिस येथें शिक्षणासाठी ठेवलेले 
असतें, वडिलांचे खरें स्वरूप मुलाला कळूं नये म्हणून ती पत्रांतून म्यवुत पतीच्या 
गुणांचे गोडवे एकसांरखे गात असते. शेवटीं मुलगा ऑस्वल्ड्‌ हा सव्वीस वषीचा 
झाला असतांना घरीं परत येतो. वडिलांची स्मृति म्हणून एक अनाथालय 
बांधण्यांत येतें व त्या समारंभासाठी तो आलेला असतो. पण त्याचें वर्तन थेट बापा- 
सारखंच असते. वडील ज्याप्रमाणे एका मोळकरणीबरोबर प्रेमविलास करीत असत 
त्याप्रमाणे चिरंजीवहि गुण उधळूं लागले. दुर्देवाची बाब अशी कीं, ज्या 'रेजिना? 
नामक मोळकरणीबरोबर त्यांचे चाळे सुरू होतात ती वास्तवीक त्याची बहीण'च 
असते. डॉक्टर जेव्हां ऑस्वल्डला तपासतात तेव्हां त्याचें रक्त वडिलांच्या रक्त - 
प्रमाणेच दोषी व घाणेरडें असल्याचें त्यांना दिसून येतें. म्हणजेच ऑस्वल्ड्से ज्या 
दिवशीं जग्रांत प्रवेश केळा त्याच दिवशीं त्याचें भवितव्य निश्चित .झाळें. तो 
आपल्या जीवनाला स्वतंत्र व भिन आकार द्यावयाला असमर्थ ठरला ! कारण 
काय तर वंद्यवाद ! याप्रमाणें आजचे नाटककार शास्त्रीय सत्ये वापरूनसुद्धा 
आपलीं नाटकें परिणामकारक करूं लागले आहेत. 


१८. शेक्‍स्पियरची शोकास्तिका : 


या निमित्ताने शेक्‍्स्पियरचें जें ' ट्रॅजिडी-तंत्र ' आहे त्याचा परिचय बराच 
उद्‌बोधक ठरेल. 

दुःखान्त नाटकें लिहिण्याची शेक्सूपियरची एक ठराविक रीत आहे असें 
नव्हे. त्याचप्रमाणें त्यांचें शोकान्तिकेचें तंत्र त्यानें प्रथम मनाशी बसवून नंतर त्या 
चौकटींत आपलीं नाटकें बसविलीं असेंहि नव्हे. तथापि त्याःचीं ' मॅकबेथ्‌ >, 
६ लिअर 1 ५ अथेल्लो व £ हॅम्लेट नव ५: रोमिओ व ज्यूलिएट 7 दु दोन्ती 
आणि छिओपॅट्रा ? इत्यादि नाटकांचा विचार केला तर दुःखान्त नाटकें लिहिण्याची 
त्याची एखादी रीत असावी असा * संशय ” येऊं लागतो. ग्रीक-पद्धतीनुसार 
त्याच्या दुःखान्त नाटकांचे नायक हे बडेबडे लोक आहेत. ते राजघराण्यांतळे तरी 
असतीळ नाहींतर बड्या कुटुंबांतील तरी असतील. आधुनिक नाटककारांप्रमाणे 
एखादा मजूर, शाळामास्तर, व्यापारी अगर वैदू घेऊन त्यावर नाटक लिहिण्याची 
कल्पना शेक्सूपियरळा विचित्र वाटली असती खास ! एकतर ते लोकशाहीचे 
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दिवस नव्हते-आणि दुसरी गोष्ट अक्षी कीं, कोणत्या तरी उच्च स्थानावर 
असलेल्या व्यक्तींचा विनाद दाखवितांना ते चित्र केवळ खासगी न वाटतां त्याळा 
जें एक विज्ाळ व व्यापक प्रतीकात्मक स्वरूप येतें तो परिणाम त्याळा साधावयाचा 
होता. म्हणजे राजपुत्र हॅम्ेट्च्या जीवनाचा नाश म्हणजे एका सामान्य व्यक्तीच्या 
जीवनाचा खेळखंडोंबा न वाटतां साऱ्या राष्ट्राचाच तो नाश आहे अक्ली व्यापक 
भावना प्रेक्षकांच्या मनांत निर्माण व्हावी या धोरणाने नायकाची निश्चिति रोक्‍्स- 
पियर करीत असावा, असे वाटतें. अँरिस्टॉटळ्ळा एकंदर पसंत पडला असता 
असाच नायक शेक्सपियरच्या दुःखान्त नाटकांत आपणांठा आढळतो. शोकान्ति- 
केचा नायक कसा असावा याचा विचार करतांना अँरिस्टॉटळू म्हणतो : 

6 जिढ आठपात 5९ 50पाट ठाले ठलीपाडाय शिणाढ दयात तीठणांओाया 
1705060119. ?? 

म्हणजे ज्याचें नांव मोठें आहे व जो उत्तम भरभराटींत आहे अशा 
व्यक्तीची निवड “ नायक ? म्हणून करावी. शेक्‍सपियरचे नायक सामान्यतः यांच 
वर्णनांत बसतीळ असे आहेत, लिअर हा राजा आहे, तर हॅम्लेट हा राजपुत्र आहि. 
मॅकबेथ्‌ हा राजाचा नातेवाईक व स्कॉटिश सेन्याचा मुख्याधिकारी आहे. अन्टनी 
हा रोमन साम्राज्याचा खंडीर आधार असा द्यूर योद्धा आहे, तर ज्यानें अशक्य- 
प्राय वाटणाऱ्या संकटांना व साहसांना तोंड देण्यांत जीवन घालविळें असा अथेछा 
हा एक निघड्या छातीचा वीर आहे. रोमिओदेखीळ उच्च सरदारी कुडंबांत 
जन्म पावळेला छोकरा दाखविला आहे. याप्रमाणे दोक्सपियरच्या दुःखान्त 
नाटकांचा नायक उच्च पदबीवर असलेला, बडा कतैबगार व अनेक असामान्य 
शुणांनीं विभूषित असा, व तेजस्वी व्याक्तिमत्त्वाचा लाभ झालेला धीरोदात्त पुरुष 
दाखविलेला असतो. 

मात्र नायकाच्या अंगीं याप्रमाणे लोकोत्तर गुण असले तरी दुधांत मिठाचा 
छडा पडाबा त्याप्रमाणे त्या गुणांना गालबोट म्हणून कीं काय एक दोषहि त्याच्या 
अंगीं असतो. खरें पाहतां तो “ दोष हि म्हणतां येणार नाहीं. उलट तो सामान्य 
परिस्थितींत “ गुण 'च म्हणून गणळा गेळा असता. पण ज्या विचित्र गुंता” 
शुतीच्या परिस्थितीचा नायकाभौवतीं वेटोळा पडलेला असतो त्या परिस्थितींत या 
शुणाला दोघाचें स्वरूप येते. उदाहरणच घ्यावयाचे ते * हॅम्लेट नाटकांचे 
जा जातो स्पष्ट होईल. राजपुत्र हॅम्लेट हा शूर, ला 
कोणतीहि कृति पन्कटी व्यतत न्हान्या मया दाखविळेला जार हव 
वास्तविक ल्या पाम ह विचार पिड्या जता की 
कस्य मच ७-6, क ग म्हणतां भेग नाहीं. उलट ह च 
स्थितींत राजपुत्र हॅम्लेट प. 1 ह. नि. 

1 असतो त्या परिस्थितींत त्याची विचारशीलता 
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.कळदायक न ठरतां अपेश्लीच ठरते. आपला चुलता गुन्हेगार आहे याची एकदा 
खात्री पटतांच तरवार उपसून त्याला वास्तविक गारद करून टाकावयाचे ! पण 
मौज अश्शी की, संधि लाभूनहि तो चुलत्यावर हृल्टा करीत नाहीं ! एकदा तर 
असें घडलें कीं, चुलता प्रार्थनेत दंग असतांना तो हेम्डेटच्या हातीं लागतो ! 
जवळपास कोणी नसतें, तेव्हां वडिलांचा प्राण घेणाऱ्या त्या दुष्ट चुलत्याला रुधिर- 
स्नान घालण्याची केवढी नामी संधि त्याळा मिळाली होती ! पण या संधीचा तो 
उपयोग करून घेत नाहीं, व सबब कोणती सांगतो तर ती पुढीलप्रमाणे: “जी 
व्यक्ति प्रार्थनंत गर्क असते तिचा जर वध केला तर तिचा आत्मा स्वगीळा जाता. 
माझ्या पित्याचा मारेकरी नरकांत जावा अशी माझी इच्छा आहे-तेव्हां या वेळीं 
छडिअसला ठार मारण्यांत अथ नाहीं ! ” म्हणजे मौज पाहिलीत ना ज्या वेळीं 
कृति करावयाची त्या वेळीं हे राजश्री नुसते सबब सांगत बसतात ! म्हणजे विचार- 
शीलतेचा अतिरेक करून स्वतःवरच संकट ओढवून घेतात ! याप्रमाणें नायक ज्या 
परिस्थितींत असतो तिचें स्वरूप असं विचित्र असते कीं, गुणालादेखीळ एखाद्या 
दोषाचे स्वरूप यावें. 
देक्‍्स्‌पियरच्या ट्रॅजिडी-तंत्रांत संग्रामाला फार महत्वाचे स्थान आहे. हा 
- संग्रामहि दोन्ही तऱ्हेचा आढळतो. म्हणजे पात्रापात्रांच्या झटापटी तर दाखविल्या 
जातातच, पण त्याचबरोबर त्या पात्रांच्या मनांत परस्परविरुद्ध भावनांचे जें 
-तुंबळ युद्ध चाळू असतें त्याचाहि देखावा दाखविला जातो. पोलो-नियस्‌, 
लेअरटीजू व छॉडियस्‌ यांच्याशी हॅम्लेटच्य़ा चांगल्याच झटापटी होतात--पण हा 
बाह्य संग्राम दाखवून नाटककाराचें समाधान होत नाहीं. त्याच्या जोडीला तो 
हॅम्ठेट्च्या मनांत आपल्याला घेऊन जातो व तेथें चालणारे प्रचंड व भेसूर 
उत्पात तो आवणाला दाखवितो. लियर राजाची आपल्या थोरल्या दोन लेकींशीं 
जीं भांडणे होतात त्यांचें तर चित्र दाखविळेंच आहे--पण त्याचभरोबर लिवर 
राजाच्या अंतःकरणाची तडफडहि दाखविली आहे. अंधथिल्लोने स्वरूपसुंदरी 
डिस्‌डेमोना हिच्याशी गुत विवाह केळा त्याला नायिकेच्या पित्याचा-- म्हणजे 
द्रबॅन्शिओचा विरोध तर सहन करावा लागतोच; पण पत्नीच्या चारित्र्याचा 
संग्राय येतांच त्याच्या मनाला ज्या परमावधीच्या वेदना होतात त्याचेंहि वेधक 
चित्र रेखाटावयाळा नाटककार विसरलेला नाहीं. मॅकेथला डंकन राजाच्या 
मुलांना तोड देण्यासाठीं युद्धाला सज व्हाव त्याती कण 'त्याचतगनय त्याच्या 
मनाचे तऱ्हेवाईक खेळ, त्याला होणारे विचित्र भास, वणव्यांत सांपडल्याप्रनाणे 
सच्या मंवाती होतया इत्यादि अंतःकरणांतला संग्रामदि त्याने दाखविला आहे. 
याप्रमाणे संग्रामारचे दुहेरी चित्र शेक्‍्सूपियरच्या णाचा मात त 
त्यांचा कधीं कंटाळा येत नाहीं. या नाटकांतून ६1. १ कच आह सेर 
मुळें सर्वसाधारण प्रेक्षकांची भरपूर करमणूक होते; 


युद्धे, खून, घडपड भरपूर असल्या 
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व त्याचप्रमाणे अंतःकरणांतळीं गूढ वादळें, मनाची द्विथा अवस्था, परस्परविरुद्ध 
भावनांचें हृदयांत चाळणारें युद्ध--यांचेंहि मार्मिक चित्रण त्यांत असल्यामुळें चोखं- 
दळ रसिकालाहि हीं नाटकें संतुष्ट करूं शकतात. याप्रमाणें ज्याळा लोकप्रिय 
झोकान्तिका लिहावयाची असेल त्यानें शेकस्‌पियरची संग्राम-चित्रणाची पद्धत जरूर 
अभ्यासिली पाहिजे, 

शेक्सपियरच्या क्ोकान्तिकेते जो खळ असतो तो सामान्यतः दिद्षेंदून 
निसटत नाहीं. म्हणजे दुष्टाला शासन हें होतेंच, पण त्याचबरोबर निष्पाप व्यक्तीहि 
या वणव्यांत होरपळतात असेंहि तो दाखवितो. व्यभिचारी राणी गर्‌ट्यूड हिचा 
विषाने प्राण जावा हें ठीक !--पण बिचाऱ्या आऑफिल्यानें कुणाचें काय घोडे 
मारळें होतें कीं तिच्या नशिबी असें दुःखी व भयाण जीवन यावें ! “ किंग लिअर ग 
नाटकांत राजाच्या थोरल्या दोन मुली रेगन व गॉनरिळू यांना शिक्षा व्हावी 
ठीकच---कारण या कुलटांचें एकंदर 'चारित्र्यच तसें होते. पण दंवबिंदूप्रमाणें निमळ 
अशी जी धाकटी कॉडोल्या हिळाहि सुख लाभूं नवे याचा काथ अर्थ ? म्हणजे 
वाइटाबरोबर चांगलेंहरि होरपळतें असेंच एकंदर शेक्‍सापेयर दाखवितो. अथीत, 
ऑफेलिया व कॅडिंलिया यांच्या स्वमावांत दोष नाहींत असें नव्हे.-पण त्यांना 
दारुण यातना भोगाव्या लागाव्या इतका कांहीं त्यांचा गुन्हा नसतो ! कदाचित, 
जीवन हें असेंच आहे, त्यांत वाइटाबरोबर चांगल्यालाहि झळ पोचणार असँच 
कवीला दाखवावयाचें असेल. कदाचित्‌ हें चित्रण म्हणजे शेक्सपियरच्या जीवन 
विषयक तत्त्वज्ञानाची एक बाजूहि असण्याचा संभव आहे. 


१९. शोकान्तिकेचा परिणाम 


शोकान्तिक्रेचा मनावर जो भावनात्मक परिणाम होतो त्याचें वास्त€ 
समरूप काय समजावें व दुःखद प्रसंग पाहूनहि मनाळा आल्हाद कां होतो या 
प्रश्नांवर मनोरंजक रणें माजलेली आहेत. ऑरिस्टो्ट्ने * स” खाव प्लाण 
असे दोन शब्द वापरून एकंदर विषय जास्तच अवघड करून टाकलेला आई 
पेकी € ए'दाः0 ? म्हणजे “भय? या शब्दाबद्दल तक्रार होण्याचें कारण नादी 
पक्ष आहे * 019 ' म्हणजे “ अनुकंपा ? अथवा “ दया ? या शब्दाबद्दळ. अस्त 
आकान्तिका ही अनुकम्पेची भावना निर्माण करते असें म्हणणें बरोबर होणार 
नाह. शोकान्तिकेत जे भयोत्पादक चित्र रेखाटलेळें असतें त्याळा एक प्रकारचा 
कणखरपणा असतो, तींत रंगविळेलीं मुख्य पात्रें भव्य व्याक्तिमत्त्वाचीं, अचाट कर्त 
गाररचा व विलक्षण सामर्थ्याने आणि तेजाने तळपणारीं अक्रीं दालविळेली असतात 
“याबद्दल पेक्षकांना अनुकंपा वाटावी हें कसें शक्‍य आहे ? या व्याक्ते असामार्न् 
वा मा तेव्हां त्यांच्या यातनामय जीवनाबद्दळ सामाऱ्यांना व 

*. ३ शक्‍य आहे. काय £ सामान्य लोक हे असामान्य थोरांबद्दळ मना 
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दयेची भावना वागवू दकत नाहींत. तेव्हां अरिस्टोटळूनें वापरळेळा “ स ? 
हा शव्द अन्वर्थक वाटत नाहीं. त्याचें मत मान्य केळें तर ज्योकान्तिकेंत रडवेपणा 
असतो असें आपोआपच मान्य करावें लागेल, क्योकान्तिका ही भावना प्रक्षु्ध 
करील; पण दुर्बळ हळवेपणाचा अंद्य तिच्यांत सांपडणार नाहीं. “ हॅम्लेट > 
* लिअर > “ मॅकूबेथ्‌ ५» “ अथेल्लो * हीं केवढीं भव्य कतेबगारीचीं माणसें ! 
असल्या व्याक्ति सामान्यांच्या दयेळा पात्र होण्याची कशी शक्‍यता आहे १ 
तेव्हां, दयेची भावना शोकान्तिकेच्या खानदानीपणाळा बाध आणणारी 
आहे, म्हणून अँरिस्टोटट्चें मत बरेचसे गेरसमज निर्माण करणारें आहे 
असें स्पष्टच दिसतें. या दोन भावनांचे विरेचन करणें ( [१७1७ 5) असे तो 
शोकान्तिकेचें लक्षण समजतो. पण हें मतहि ग्राह्य मानतां येणार नाहीं. 
छशोकान्तिका पाहून असला विरेचनाचा अनुभव कुणाला येत असेल असें वाट्त 
नाहीं. अँरिस्टॉटल्च्या या तत्त्वाचे अनेक अर्थ लावण्याचा टीकाकारांनी प्रयत्न 
केलेला आहे. कुणाचें मत असें कीं, शोकान्तिका ही जीवनांतली दुःखें व यातना 
सहन करण्याचा आपल्याला सराव करते, असें या श्रीक तत्त्वज्ञान्याला म्हणावयान्चे 
आहे. 1२०७८] या टीकाकारानें हा अर्थ सांगितळेळा आहे. (स्वात हा 
टीकाकार असें म्हणतो काँ, “ दया व भीति यांचें विरेचन होतें असें 
ऑरिस्टॉटळ्ला म्हणावयाचे नसून तत्सदृश भावनांना तो सूचित करतों. ? 
लेसिंगचें म्हणणें अस कीं, प्रत्यक्ष जीवनांत आपल्या सनाळा समतोलपणा असा 
जवळ जवळ नसतोच. दया व भीति यांचा सामान्यतः आपण आतिरेकच करतो. 
शोकान्तिकेमुळें मनाळा हा तोल येतो-असं तो अँरिस्टॉटल्च्या मताचे स्पष्टीकरण 
करतो. अर्थ कांहींहि घेतळा तरी कसळें तरी मानसिक औषध लाभावे म्हणून 
आपण झोकान्तिका पाहावयास जात नाहीं, खास ! मोज अशी आहे कीं, 
शोकान्तिकेचा मनावर जो परिणाम होतो तो मिश्र स्वरूपाचा असतो व त्याचा 
उगम एकच नव्हे. शोकान्तिका पाहून आपणाला ज्या सुखसंवेदना होतात त्याचीं 
अनेक कारणें दाखवितां येतील, एक तर मुख्य व्यक्तींची झुंझारब्रात्ते, त्याची 
प्रचंड धडाडी, असामान्य तडफ इत्यादि गुणांचे दर्शन घडतांच मनाला आल्हाद 
होतो. राजपुत्र हॅम्ठेट याळा दुर्धर परिस्थितीला 'तोंड द्यावें लागतें-पण त्याचा 
उदात्त, निर्भय स्वभाव व त्याचा चांगुलपणा यामुळें तो परिस्थितीवर मात कर्रीळ 
अश्शी आज्या आपल्याला वाटत असते. म्हणूनच शोकांतिकेंत निष्पाप व्यक्तींचा 
मृत्यु पाहूनि आपल्या पापण्या ओल्या होत नाहींत. उदाहरणाथ, ' किंग 
ठिअर ? नाटकांत राजाची धाकटी लेक कॅ्डिलिया हिचा मृत्यु दाखविळेला आहे. 
या सुलळींचा सरळ व प्रांजळ स्वभाव, निष्कलंक चारित्र्य व वडिलांबद्दळ कळकळ, 
दुतोंडीपणाची तिळा असलेली शिसारी इत्यादि गुणविदोष पाहतां तिच्या मृत्यूचे 
आपणाला विक्येष असें कांहीं वाटत नाहीं. खरें पाहतां शोकान्तिकेत व्यक्तीचा 
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स्त ही महत्त्वाची बाब नसून मृत्यूचा क्षण येईपयेत त्या व्यक्तीचे एकंदर वर्तन 
कसे बाणेदार व धडाडीचे असतें याला जास्त महत्त्व आहे. 

शोकान्तिकेचा नायक हा उदात्त स्वभावाचा असल्यामुळें त्याच्याबद्द | 
नेहमीं मेमादर प्रेक्षकांना वाटत असतो. पण कोणी विचारील, मॅक्‌बेथूसारख्या क 
खुनीबद्दलहि प्रेमादर वाटावा हें करस ? त्याला उत्तर असें की, नायक हा पन्हेगाच 
आहे हें दाखविण्याच्या अगोदर त्याच्या अंगीं जे चांगले गुण असतात त्यांचे 
प्रथम अर्से ठळक द्दीन घडविळें जातें कीं प्रेक्षकांची त्याच्याबद्दळ अनुकूल 
भावना व्हावी. याप्रमाणें नाटककार हा अगोदरच प्रेक्षकांना नायकाच्या बाजूर 
वळवून वेतो आणि मग नायकाने केलेल्या आक्षेपार्ह कृतींचे चित्र तो रेखाटतो, 
उदाहरणार्थ, मॅकृबरेथ्‌ हा एक सामान्य खुनी न दाखवितां एक बडा झन द्िपाई 
व देशासाठी अतुल त्याग करावयास सदेव सज्ञ असलेला एक निधड्या छातीचा 
बीर दाखविलेला आहे. त्याला एखाद्या कवीची प्रतिभा लाभलेली आहे अह 
दाखविळें आहे. रणांगणावर दातूशीं दोन हात करतांना जो ती वीरश्री दाखविती 
ती अगदी शब्दातीत-पण हाच मॅकबेथ्‌ एकटा असला काँ, त्याच्या दळत 
मनाला विचित्र इब्ये दिसू लागतात व तो भीतीनें गांगरून जाता असें दार्खावर 
आहे. म्हणजे मॅक्नेथूने जरी आपला राजा व मित्र यांचे खून केळे तरी देखील 
त्याच्याबद्दल प्रेक्षकांना तिरस्कार वाटूं नये एवढी खबरदारी नाटककाराने बेर ढी 
आहे. याप्रमाणें मुख्य पात्रांच्या द्वारें उदात्ततेचें दीन घडत असल्यामुळेंदि पवी 
सूक्ष्म आल्हाद होत असतो. 

शोकान्तिकेंत आल्हाद देणाऱ्या इतर आणखीहि गोष्टी आढळतात" ् 

शोकान्तिकेंतील मुख्य पात्रांचे उदात्त वर्तन व त्याद्वारे सूचित कडी 
नीतिबोध यामुळें मन जसे आल्हादित होतें त्याचप्रमाणें आपण एका 
सामाजिक वर्दुळांत राहात नसून अनंत अक्या विश्वाचेंहि दर्शन आपल्याला घर्डत चं 
या जाणिवेनेहि मनाला गूढ आनंद लाभतो. म्हणजे सामान्य जीवनापेक्षा मि ग 
उच्चतम जीवनाचा साक्षात्कार झाल्याचा भास मनाला होतो ब त्यामुळे कलर, 
शब्दातीत अद्या आनंदानें भारळें जाते. त्याचप्रमाणें शोकान्तर्केत कविप्राति 
वे विलास आढळतो त्यामुळेंहि हृदयाला आनंदाच्या गुदगुल्या द ता 
नक शेक्सपियर कवीची दुःखान्त नाटवे' वाचतांना व पाहता न भि 
भाषेची माधुरी, कल्पनांचे खळ, भावनांचा सुंदर आविष्कार, प्रातिभे क 
उड्डाण व मनोहर काव्य इत्यादि गोष्टींचा आढळ होतांच मनांत आल्हाद ६ 
लागतो. नाटका'ची--विश्शेषतः शोकान्तिकेची भाषा--काव्यात्म असळी 1 
नेहमीच २ द. द्विगुणित होतो त्याचा अनुभव शेक्सपियरच्या शोकान्तिका वॉच, 

येत असतो. 
आतां आनंदाचे कांहीं इतर उगम पाहूं. शोकान्तिकेंत जें जीवन- 


स्वर 
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रेखाटलेळें असतें तें पाहून मानवी वैभव, सत्ता व सामर्थ्य यांचें क्षणभंगुरत्व 
विशेषच उत्कटत्वानें जाणवते. थोरांच्या जीवनाचा चिखल झालेला पाहून मनांत 
गंभीर विचारांचे वादळ उठतें व वाटते--र्‍या जगांत शाश्वत असें काय आहे? 
हा सारा दोन दिवसांचा खेळ! छे! छे! या पथ्वीतलावर कशालाच खंबीर 
असा आधार नाहीं ! सारें अळवावरचें पाणी ! या भावनेमुळे हृदयाळा एक. 
तऱ्हेचा क्ांत व गंभीर तऱ्हेच्या आल्हादाची भावना चाटून जाते. जीवनाबद्दल 
अक्षी संथ तात्विक वात्ति होणे यांत एक तऱ्हेचा आनंद असतो व शोकान्तिकेंत 
रेखाटलेल्या जीबन-चित्रानें अशी संथ तात्त्विक मनोरचना निर्माण होते असें या 
विद्वानांचे म्हणणें ! 

कोणाचें म्हणणें असें कीं, शोकान्तिकेपासून आनंद मिळतो याचें कारण 
आपल्या रक्तांत गुप्तपणे वसणारा रानटीपणार्‍चा अंश ! मानव जेव्हां रानटी 
अवस्थेंत होता तेव्हां दुसऱ्यांना यातना देण्यांत त्याला एकतऱ्हेंची धन्यता वाटत 
असे, म्हणे ! जितकें आपण दुसऱ्याला छळूं शकतो तितकी आपली कतेबगारी जास्त 
अशी भावना रानटी मनाची असे ! रक्तांतळा हा रानटीपणा उत्तरोत्तर कमी 
होत गेला, पण तो पूर्णपणें जाण शक्‍यच नाहीं. तेव्हां रक्तांतठा लपलेला हा 
जंगली अंश दुःखद प्रसंगापासून आनंदाचा लाभ करून देतो असें कांहींचें म्हणणें ! 
कांहीं टीकाकार या उपपत्तीला मानसशास्त्राचा आधार देऊन सांगतात कीं, अशा 
तऱ्हेचा आनंद होणें हें विकृत मनोवृत्तीचे लक्षण आहे; व अशीं दुःखांत आनंद 
मानणारीं विकृत माणसें जगांत कमी नाहींत असेंहि ते बजावून सांगतात. 

याप्रमाणे अनेक स्पष्टीकरणांचा परामर्श घेतल्यानंतर आतां मला स्वतःला 
काय वाटते तें नम्रपणे तज्ज्ञांसमोर मांडतो. 

मला वाटतें, शोकान्तिकेपासून आनंद मिळतो याचें कारण सत्याचा आभास. 
निर्माण करण्याच्या कवि-प्रतिभेच्या कौशल्याबद्दळ वाटणारें कोतुक हच असावें. 
जो दुःखपूर्ण प्रसंग मी रंगभूमीवर पाहतो तसलाच मीं प्रत्यक्षांत पाहिळा तर 
मला आनंद होऊं शकणार नाहीं. प्रत्यक्ष जीवनांतील दुःख हें कधींच आनंद- 
दायक असूं शकत नाहीं. उलट कवीनें प्रतिभेच्या जादूर्ने जर एखादा उल्कट 
प्रसंग निर्माण केला तर तो प्रसंग आपल्या भावनांना सूक्ष्म असा च्विमटा घेतो. 
जर आपल्या भावना क्षुव्ध झाल्या तर आनंद होणार नाहीं. तेव्हां दुःखदायक 
प्रसंगापासून आनंद होण्यासाठीं भावनांना मूदु अशी जाग आली तरच उपयोग, 
भावनेने क्षुन्ध झाळेळें मन आनंदग्रहणाच्या अवस्थेत कचितच असतें. तेव्हां 
आनंदनिर्मिती ही सूक्ष्म भावजाग्रतींतूनच शक्‍य आहे. कवीनें विश्वकर्म्याप्रमाणें 
खरा वाटणारा प्रसंग निर्माण केला म्हणूनच त्याच्या प्रतिभेबद्दढ वाटणारी 
कौतुकाची भावना ही आनंदप्रद अश्ी असते. त्याचप्रमाणे नटाने अथवा नटीनें 
अप्रतिम अभिनय करून प्रत्यक्षाचा आभास निर्माण केला व हृदय हलविले. 
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म्हणूनहि त्याच्या अभिनयकोशल्याबद्दल कौतुक वाटून मन हर्षित होतें. म्हणजे 
माझें मत खालीलप्रमाणे संक्षित्त स्वरूपांते सांगतां येईल. आनंद होण्यासाठी 
भावनांना सूक्ष्म जाग आली पाहिजे; त्या प्रश्षुव्य होतां कामा नयेत. कवीनें 
सत्याचा आभास निर्माण करण्यासाठीं जें प्रतिभेचे बळ बापरलें तै कोतुक वाटण्या- 
इतकें उंचीचे असलें पाहिजे. नट-नटींचा अभिनय आनंदमय कौतुक निर्माण 
करीळ एवढा सरस असला पाहिजे; व शेवटीं जै हृद्य आपण पाहात आहोंत तै 
कितीहि खऱ्यासारखें वाटळें तरी ते खरें नाही-कवीच्या तेजोमय प्रतिभेचा ती 
मनोहर विळास आहे---अर्से मनानें जाणळें तरच दुःखदायक प्रसंग पाहून दुःख 
होतां अंतःकरणाळा आनंदाचा गारवा लाभणार ! 


_ याच्या जोडीला आणखीहि एक अट घालतां येईल. शोकान्तिकेपासून 
आनंद मिळण्यासाठी मनाळा एक तर्‍हेचा ताठरपणा असावयास पादिजे. म्ह 
जो प्रसंग मी समोर पाहतों त्याच्याशीं शंभर टक्के समरस न होण्याइतर्के १९ 
माझ्या संज्ञा असरे घाडिजेः जर भी पशीपर्णे समोरील उड्याी समरस झाला तर 
आनद्मदणासे मा साई साम्य न होईले, शशश एटूध् एवढेळे शा मिता 
समरस होणार चीच क्षणांधीत त्यांचा जात 'चाळठेला तोळ परत आला तरच 
दुःखाचा प्रसंग मला आनंद देऊ दाकणार ! अर्थातच असा जो शोकात्तिकेपाध' 
आनंद लाभतो त्याचें स्वरूप सामान्य आनंदापेक्षा भिन्न असतें. तो आनंद ह्‌स 
नाहीं तर मन गभीर करतो. तो सनाला गुदगुल्या करीत नाहीं त्र अंत ,करणाठा 
एक तऱ्हेचे गूढ व शब्दातीत समाधान देतो. म्हणजे शोकान्तिकेपासून मिळणार, 
आल्हाद हा स्पष्ट व्यक्त होणारा आनंद नसतो; तर मनाळा गंभीर करणा 
गूढ समाधान अंतःकरणाला तिच्यापासून ढाभतें असं अनुभवान्ती वाटते. 

वाऱ्या निमित्ताने करुण रसाने मिजलेळी कलाकृति लिहितांना, आ 
पात्रांची निवड करतांना ब त्यांचे स्वभावविशेष निश्चित करतांना कोणते -_,, 


ने ळू भाळ क क श्र ह *_ भु 

कटाक्षाने संभाळळें पाहिजे त्याची आतां कल्पना येईल. उत्कृष्ट कळाकृति टी 

असतांना वाचक हा लेखकाच्या कोदाल्याने मोहित होऊन कथेतीछ ती 
वाच 


समरस होत असतो. पण मन असें समरस होण्यासाठीं त्या पात्रांबदळ १ 
सहानुभूति अथवा आदर वाटणे जरुरीचे आहे. कारण ज्या व्यक्तीबद्दल आपणार 
मळार अथवा द्वेष वाटेल तिच्या विचार-मावनांश्रीं वाचक कसा समरस नकी 
शेक्सपियरच्या “ सिम्बेळाडून ' नाटकांत नायिका “ इमोजेन ' हिच ढु 
जीवन पाहून वाचकांना तिच्याबद्दल कमालीची सहानुभूति वाटते, पण खट, 
जो ' अथॅकिमो * याबद्दल मात्र ती वाटत नाहीं. यामुळें त्याचीं कार | 
असतांना बाचक अथवा प्रेक्षक त्याच्याशीं समरस होऊं शकत नाहीं* 
हड मध्ये पार्वेतीबाईसाहेबांचें निष्कलंक चारित्र्य, निमेळ भोळा 
इनशीळपणा इत्यादि सद्गुणांची छाप प्रेक्षकाच्या मनावर पडून तो 


द दोतया 
स्वभा 
आदर 
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सहानुभूतीने त्यांच्याकडे पाहतो; पण असल्या आद्रे मनोइत्तीनें आपण कांहीं तोतया 
: सुखनिधान ? याजकडे बघत नाहीं. अथीत्‌ “ तोतयाचें बंड ? वाचीत अगर 
पाहात असतांना पार्वतीबाइईसाहेबांच्या जीवन-चित्रांतच वाचक रमून जाऊन 
त्यांच्या भावनांशीं समरस होतो. “ प्रेमसंन्यास ? पाहात असतांना जयंत-लीलाच्या 
भावनांशी प्रेक्षक समरस होतो; पण कमलाकराबद्दळ आदर वाटत नसल्यामुळें 
त्याच्या विचार-भावनांद्ीं समरस होण्याला मन नाराज असतें. याप्रमाणे एखाद्या 
नाटकांत अथवा कादंबरीत अनेक पात्रांची गर्दी असली तरी त्या सवोच्याच 
भावनांशी बाचक हा समरस होतो असें समजता कामा नये. बरें, ज्या ज्या 
व्यक्तींच्या भावनांशी वाचकाचें मन तादात्म्य पावतें त्या व्यक्तींचे जीवन-चित्र . 
पाहतांना वाचक स्वतःला सर्वस्वी विसरून जातो असें म्हणतां येईल £ स्वतःच्या 
अस्तित्वाच्या जाणिवेचा संपूण लोप होऊन एक प्रकारच्या समाधींत तर 
त्याचा अंतरात्मा डोळत नसतो £ याला उत्तर असें काँ, जर वाचकाची 
अश्शी संपूण समाधि लागली तर दुःखपूर्ण प्रसंगांचे चित्रण पाहून काव्या- 
नंद होतांना त्याच्या अंतःकरणांतहि दुःखाचा कोंदट धूर सांचला असता. 
पार्वतीबाई, लीळा, इमोजेन, सिंधू यांची दुःखे पाहून या हृदयांतहि 
ताण धराध्रश, १९्टी हणता: ११ ती ततर आ तषा वारचगा 
प्रेक्षकाळा बसत नाहीं, असा तर मत्यक्ष अनुभव आहे. चार्चे कारण अर्से-चाचक 
अथवा भक्षक कलाकुति वाचीत अथवा पाहात असतांना स्वतःळा पूणव विसरत 
नाहीं, देहभान दह्रपून तो रससागरांत संपूण बुंडतं नांही; तरं स्वतःच्या अस्तित्वा- 
बद्दळ जागरूक राहून'च त्याचें मन कलाकृत रसविलासांत दंग होतें. मन असें 
सावध असल्यामुळें वाचीत असलेलें किंवा नेत्रांस दिसणारें इृश्य हें प्रत्यक्ष नसून 
काल्पनिक आहे याची त्याला ताजीतवानी जाणीव. असते. त्या यातनामय 
प्रसंगांत आपण प्रत्यक्ष भागीदार आहोंत अशी बेहोष दत्त त्याची कधीं नसते, 
तर वाचक अथवा प्रेक्षक ही भूमिका टिकून राहते व या भ्रूमिकेवरूनच तो रसाद्र 
प्रसंगांची बहार लुटीत असतो. यामुळें कितीहि लोकविलक्षण दुःखांचीं चित्रें त्याने 
वाचली अगर पाहिलीं तरी त्याला दुःखाची झळ पोंचत नाहीं, उलट मनांत सहानु- 
भूति व आदर यांचे तरंग उसळून अंतःकरणांत कसल्या तरी अनिवेचनीय 
आनंदाच्या सूक्ष्म लाटा उचंबळूं लागतात. तेव्हां करुण चित्रणापासून काव्यानंदाचा 
लाभ होण्यासाठीं चित्रित केलेल्या व्यक्तींच्या भावनांशी मन समरस होऊं 
शकेळ इतकी गुणसंपदा त्या व्यक्तींच्या अंगीं दाखवून आदर व सहानुभूति निर्माण 
करण्याची काळजी कलावंताने घेतली पाहिजे. 


२०. सॉमरसेट मॉम यांचा अनुभव 
या निमित्ताने मॉम यांचा नाट्यळेखनाचा अनुभव नवीन नाटककारांना 
खसा...१७ 
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मोठा मार्गदर्दीक ठरावा अक्षा तऱ्हेचा आहे. आज मॉम्‌ यांना यद्दास्वी नाटक- 
कार म्हणून जें भाग्य लाभळें आहे तें सुखासुखी लाभलेले नाहीं. त्यासाठी त्यांना 
करावी लागलेली धडपड, निरादोचे सोसावे लागलळेळे वार, दिग्दर्शकांच्या मर्कट 
लीळांना तोंड देतां देतां होणारी चमत्कारिक अवस्था-इत्यादि एकंदर इदिहास 
जितका मनोरंजक तितकाच तो बोधप्रद असाहि आहे. त्यांचा अनुभव त्यांच्याच 
शब्दांत देतों म्हणजे उदयोन्मुख नाटककारार्‍चा मार्ग कसा 'कंटकमय असतो त्याचा 
वेधक कल्पना येईल. “* 111९ ढपणप१)य89०४श (७? या आपल्या आत्मचरित्रात 
मॉम्‌ सांगतात :-- 

: यद्ास्वी नाटककार म्हणून लोक माझ्याकडे कोतुकानें बोट दाखवितार? 
पण हें यक्ष मिळण्यासाठीं मळा काय हमालकी करावी लागली ते माझे मला 
ठाऊक ! शेवटी सीची मर्ने संभाळतां संभाळतां मी एवढा वैतागून शोज 
अखेर मी नाटकें लिहिण्याचे सोडून दिळें. शहाण्या लेखकाने या फंदांत पट्ट न 
हे बरें. जमळें तर कादंबर्‍या लिहाव्या-त्यासारखी मोज नार्दी. मीहि ष्ठ 
कादेबऱ्याच लिहितो. नाटक लिहावे असें अळीकडे माझ्या मनांतच येत नाही 


५ यश मिळूनहि माझा वैताग कां जात नाहीं याचें रामायण आतां ऐका, ग 
नाटकें लिहावयाळा सुरुवात केली याचें कारण आपल्याला संवाद बरें जमतात क 
ज्ञान मठा झालें म्हणून ! सा्टिशोभेचीं वर्णने मळा जमत नाहींत, अलका पाबे 
भाषाहि मळा साधत नाहीं. तेव्हां जे जमते तै करावें असे मीं ठरविलें व नाट ् 
संवाद लिहू लागलो. कांहीं प्रवेश लिहून पूर्ण केळे-हेत असा कौ, ते ७८ त 
केव्हां तरी उपयोगी पडतील. त्यानंतर मीं अनेक नाटके लिहून पूर्ण केळ रे नच 
निरनिराळ्या मॅनेजरांकडे पाठविली. त्यांच्यापैकी दोन हस्तलिखिते तर पर 
आलीं नाहींत व माझ्याजवळ दुसरी कॉपी नसल्यामुळे वाया मा व 
नकार घेऊन परत आलीं तेव्हां मीं कोपर्‍्यांत फैंकून दिळी.--“व१ कांदींचा 
स्वतःच्या हातानेच निकाळ करून टाकला. माझ्या काळीं नव्या नाटककी टत 
पुढें येणें म्हणजे महाकठीण कर्म असे. जे ढुट्ठाचार्य नाटके लिहून पुढें आ दन 
त्यांची नाटकें वर्षांनुवर्षे चाळत व पिनरों व हेन्री ऑर्थर जोन्स्‌ सारखे चार ट्क 
नाटककार वाटेल तेव्हां माळ पुरवायला राजी असत, मग उदयोन्मुख वि 
कारार्‍चा उदय कसा व्हावा $ मळा वाटलें कीं, नाटककार म्हणून नांव कवा णून 
असेल तर आतां एकच मार्ग उरला आहे-<व तो म्हणजे कादंबरीकार द्या 
नांवळोकिक मिळवून. त्याशिवाय दुसरा मार्ग दिसेना, म्हणून मीं क्र 
5 0१. घेतल्या. कोणी म्हणेळ अगदीं पक्के बनिया * आहांत कीं हो ! र था 
तुम्ही कादेबरी-लेखन केळेंत तें कळेचा दिव्य आनंद भोगण्यासाठी नव्हे. € " अत 
मोळ्या प्रश्नांना मी काय उत्तर देऊं १ तेव्हां पुढची हकीगत सांगती" तया 
कादंबऱ्या प्रसिद्ध झाल्यानंतर, लघुकथांचें एक पुस्तकहि छापखान्यावाठीं र 
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ठेविळें -- आगि मग आमची स्वारी नाट्यळेखनाकडे वळली. झटपट एक नाटक 
लिहून काढलें. त्याचें नांव ' & १811 खी घखा०पा' ? हें नाटक मीं त्या काळचा 
अत्यंत लोकप्रिय नट फोबस्‌ राबर्टसन्‌ याच्याकडे पाठविलें, पण ते तीन चार 
महिन्यांनंतर हात हलवीत परत आलें ! ल्गेंच मीं तें चाळेंस्‌ फ्रॉमन्‌ याच्याकडे 
पाठविले, पण तांतडीनें तें साभार परत आलें. मग मीं त्या नाटकांत किरकोळ 
दुरस्त्या केल्या व ते 'स्टेजू सोसायटी २ या प्रतिष्ठित संस्थेकडे रवाना केलें. या संस्थेने 
स्वीकारळें व अर्थातच मळा फार आनंद झाला. या नाटकाचा प्रयोग झाल्या- 
नंतर त्याच्यावर अपेक्षेप्रमाणे भळीबुरी टीका झालीच. भाडोत्री टीकाकारांनी 
नाटकावर जोरदार हा चढविला व मला नाट्यकलेचें कांहीं एक कळत नाहीं 
असें स्पष्टच सांगून टाकळे. संतोषाची बाब एवढीच कीं, इब्सेनचीं नाटके ज्यांना 
आवडत अक्षया संभावित टीकाकारांनी त्याच्याबद्दल चांगळे उद्गार काढून मला 
उत्तेजन दिलें. ट 
: मळा आतां नाटक कसे लिहावे याचें तंत्र कळूं लागळें होतें व माझ्या 
हत्त्वाकांक्षे्ञा पंख फुटधं ळागले होते. 'स्टेज सोसायटी चीं नाटकें फक्त ठराविक 
विद्वान्‌ लोक पाहात---आणि मळा तर माझ्या नाटकासाठी सारा समाज पाहिजे 
होता. 'स्टेजू सोसायटी चें बातावरणहि मठा मानवणारे नव्हते. सवौत महत्त्वाची 
बाब म्हणजे मी कंगाल होतों व जुनाट माळ्यावर पावाचा तुकडा चावीत जीवन 
कंठण्याची इच्छा नव्हती. मला चचांगळें राहण्यासाठी पैसा पाहिजे होता व त्यासाठीं 
जनतेळा आवडेल असें नाटक लिहिण्यावांचून गत्यंतर नव्हतें. 

: वहिल्या नाटकामुळें एवढें कळून चुकलें होतें कीं, मला वात्रट, विनोदी व 
खोचक संवाद बरे जमतात. तेव्हां आतां एक कॅमिडी लिहावी असें मीं ठरविलें. 
लगेचच मी लिहावयाला बसलो व “* 1,08005 घ्यात एज 25 * नांवाचें एक नाटक 
हां हां म्हणतां लिहून पूर्ण केळे. माझ्या नाटकाचा नायक सी एक घमयुरु 
दाखविळा होता. स्वारीला धर्मीपेक्षां प्रेमाच्या भानगडीचाच फार नाद होता असें 
मीं दाखविलें होतें ! पण खेदाची बाब अक्यी की, धर्मगुर्ची चेष्टा करणारे हें 
नाटक कोणी स्वीकारीनो; आणि मग माझे डोळे उघडले. मी मनाशी म्हणाली --- 
: बस्स ! आतां एक फकड नाटक लिहायचं ! त्यांत एखाद्या प्रख्यात नटीला 
भरपूर काम मिळेळ अशी व्यवस्था करावयाची---व॒ तिच्या वशिल्याने नाटक 
रंगभूमीवर आणावयाचे ! ? या योजनेनुसार मीं ६ ग.त9 एएट्तलाल * नांबाचे 
नाटक लिहून काढलें. पण इथेंहि आमच्या स्वारीने आपटी खाली ! याचें कारणहि 
आमचा जादा शहाणपणा. या नाटकांत असा एक प्रवेश होता कीं, नायिका 
ही आपल्या प्रियकराचा भ्रमनिरास व्हावा म्हणून रंगरंगोढी नसळेला आपला 
भकास चेहरा त्याला दाखविते ! मळा वाटलें-वा ! काय फर्स्ट छास कल्पना 
सुचळी आपल्याला ! पण नाटक ही चीज काय असते याचें मळा अजूनहि चटके 
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बसून ज्ञान लाभाचे होते. प्रत्येक नटी तो प्रवेद्ष आला कीं विचकायची, 
दचकायची ! आपला भकास चेहरा स्टेजवर दाखवावयाळा कोण हो तयार 
होणार १ आमचें व्यवहारश्यून्य डोकें एकदम अस्मानांतून जमिनींवर आलें ! मला 
आतां कळलें कीं, नाटक हें नुसतें नाटककाराला आवट्टडून उ योग नाही. त 
नटांना आवडलें पाहिजे, नटींना पंसंत पडळें पाहिजे, दिग्द्डीकाळा वढे पाहिजे 
च मैक्षकांना पटळें पाहिजे. मग थोडी अकल वापरून मी “ 3175. 1001 नांवा 
नाटक लिहिळें, पण तेंहि नकार धंटा वाजवीत आलें. आतां नटांना खूश करणां 
नाटक आपल्याला लिहितां येईल असे वाटेना-म्हणून नटांना खल करण 

नाटक लिहावें असं मनांत आळें व त्याप्रमाणे एखाद्या प्रख्यात नटाळा उत्तम 
नांव मिळेल असें * ]8टा< 590 ? नांवाचें नवें नाटक लिहून काढले, 

: घृण कसलन्‌ काय अन्‌ कसलन्‌ काय ! दे नाटकहि थोबाड वांकडें कलन 
परत आलें, आणि मग माझा धीर खचला ! दहा वर्षे खपून सीं सहा ना८ 
लिहिलीं, पण कोणी त्यांच्याकडे ढुंकूनहि पाहीना ] 

: घण जरा चुकलौच मी सांगायला ! एकानें बघा त्यांच्याकडे ढकून 
---पण प्रेमाने पाहिळें. तो प्रेमळ महात्मा म्हणजे गोटिंडग त्राईंट्‌ हे रावसाहे न 
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५ छेडी फ्रेडरिक ? हें नाटक एकदाचे रंगभूमीवर आले. लगेच एकामागून पी 
अली माझीं चार नाटकें ठिकठिकाणी रंगभूमीवर आळीं व माहे अन 
उजळलेळें भाग्य पाहून माझा मीच विस्मयचकित होऊन गेलो. 

: या नाटकांचे प्रयोग बरेच दिवस चाळू होते. अपेक्षेप्रमाणे 
मिळाला नाहीं पण निदान उपाससार टळली हें काय कमी झालें १ 
आतां सर्वतोमुखी झाळें होते. वर्वमानपत्राचे ळोक माझे फोटो काढूं लागळे € वर र 
मुलाखती घेऊं लागले. बड्या बब्या लोकांनीं माझी गांठ घेऊन माया र 
जोडली. मला आतां बरीच कीर्ति-का दुष्कीर्ति ? लाभडी होती ] लोक विश 
माझा मत्सर करू ळागले. बर्नर्ड पाटरिज्‌ यानें मार्झे एक मोठें गंमती*चे क 

पंच साठीं तयार केळें. त्यांत शेक्सपियर हा माझ्या नाटकांच्या जा वाळ 
बघत रागाने आपलीं बोटें तोंडांत घाळून चावीत आहे. असे एकंदर इत्स चि 
होते. मंळा मोठी-मौज वाटळी, पण मी या यशाने हुरळून गेलों नार्ही", 
र्क्त वी आहे व इतरांप्रमाणे हुरळल्यासारखे वागणे मळा जमत नाही” वी आती 
नेहमीप्रमाणे माझ्यावर निर्दय हला करणारे भाडोत्री होतेच €_ ८ 
मळा पैसा मिळूं लागळेळा पाहतांच निराळाच पवित्रा घेऊन पां न्यु मसा 
छागळे, पंश्यासाठीं नाटके खरडणारा मी एक भिकार नाटककार 
आतां ते माझा उल्लेख करूं लागळे. पण या टीकेला मीं महत्त्व दिले नाहीं, 


मळा पैची 
च नांव 
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समाजाला खूष करावयोंचें होतें--व त्यांत मी यशस्वी झालों होतों. प्रेक्षकांना 
माझीं नाटके आवडू लागलीं होती---मग विद्वानांच्या मत्सराची मीं काय म्हणून 
पर्वा करावी ? 
£ आतां जनतेच्या मनावरची पकड ढिली होऊं द्यावयाची नाहीं असा मीं 
निर्धार केला व लगेच दोन नवीं नाटकें लिहूनहि काढलीं ! पण चमत्कार असा 
कीं, मत्सरी टीकाकारांनीं त्यांच्यावर अइलीलते चा शेरा मारून त्यांना बदनास 
करण्याचा प्रयत्न कैला. यानंतरहि मीं दोनतीन नाटकें लिहिलीं, विद्वानांनी 
त्यांच्याकडे पाहून आपलीं नाके सुरडळीं, पण लोकांचा मी आतां आवडता 
नाटककार झाला होतों. ज्या नाटककाराने सर्वसामान्य जनतेचीं मनें जिंकली 
त्यानें पुस्तकी विद्वानांच्या कुत्सित टीकेची पर्वा करण्याचें कांहींच कारण नाहीं 
आतां तुम्हांला चार-दोन सूचना करतां. माझ्या अनुभवावर त्या आधारलेल्या . 
बरे कां १ तेव्हां त्यांचें महत्त्व तुम्ही उमगावें है बरें ! ज्याला यशस्वी नाटककार व्हाव- 
याचें असेल त्याच्या अंगीं--म्हणजे त्याच्या लेखणींत--एंक गुण जरूर असावयाला 
हवा. तो गुण शाळा-केलिजांत शिकतां येणार नाहीं, अगर तो कोणी कोणाला 
शिकवूंहि शकणार नाहीं. तो गुण असा : नाटककाराच्या ठेखणींत असे कसब 
पाहिजे की, ज्यायोर्गे नाटककाराने शब्दांच्या कुंचलीरने रेखाटलेळें चित्र प्रेक्षकांच्या 
नजरेसमोर हुबेहूब तरंगत आहे असें वाटलें पाहिजे. जणू नजरेसमोर कांहींतरी 
जिवंत हलतें-खेळते आहे असे वाटावयाला हवें ! त्या चित्रावर प्रेक्षकांचे मन 
खिळलेंहि पाहिजे व त्यांचें अंतःकरण ते चित्र पाहात राहिलें पाहिजे. हा मोठा 
दुर्मिळ गुण आहे व तो फार थोड्यांना जमतो 
५ म्हणजे नटांच्या मुखांतून पडलेले तुमचे शब्द पंख घेऊन उडत स्टेजवरून 
निघाळे पाहिजेत व ते थेट प्रेक्षकांच्या मनश्चक्षूंसमोर चित्ररूपानं तरंगत राहिले 
पाहिजेत, तरःच तुम्ही नाटककार ! तुमच्या भाष्रेंत हा गुण नसला तर तुमचें नाटक 
इतर किती चांगल्या गुणांनीं अलंकृत असळें तरी रंगभूमीवर चमकणार नाहीं. 
प्रयोगाळा रंग भरणार नाहीं; आणि जै रंगत नाहीं ते खरें पाहतां नाटकच नव्हे ! 
५ नाटककार व्हावयाचे म्हणजे एका अजज व्यक्तीला टाळतांच येत नाहीं. 
ती व्यक्ति म्हणजे दिग्दर्शक! या प्राण्याचे मार्थे ठिकाणावर असलें तर ठीक--- 
नाहींतर तो तुमच्या नाटकाचा विचका करून टाकल्याशिवाय राहणार नाहीं 
तुम्हांला जें कांहीं म्हणावयाचे आहे ते पूणपर्णे समजावून घेण्याची तसदी हा 
वृहस्पति कधीं घेणार नाहीं. सामान्यतः तो आपल्या लह्रीप्रमाणें व कुवतीनुसार 
नाटकाचे दिग्दर्शन करील, कधीं कधीं आपण स्वतःच नाटककार आहोंत या 
भ्रमाचा झटका त्याळा येतो-मग स्वारी काय मकटलीला करील ते कोणीं सांगावें १ 
निर्डजपणें तों तुमचे संवाद बदलील किंवा ज्या हेतूनं एखादे भाषण राचिलें त्याच्या 
- उलट हेतु त्यांतून प्रकट व्हावा असलें अजब दिग्दर्शन तो करील. त्याच्या मर्जीवर 
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बसून ज्ञान लाभायचें होतें. प्रत्येक नटी तो प्रवेद्या आळा कॉ बरिचकायची 
दचकायची ! आपला भकास चेहरा स्टेजवर दाखवावयाळा कोण हो तयार 
होणार ? आमचे व्यवहारशून्य डोकें एकदम अस्मानांतून जमिनीवर आढ ! मला 
आतां कळळें कीं, नाटक हे नुसतें नाटककाराळा आवट्टून उपयोग नाही, ९ 
नटांना आवडलं पाहिजे, नर्टींना पंसंत पडलं पाहिज दिग्दशेकांला रचलं पाहिजे 
व प्रेक्षकांना पटळें पाहिजे. मग थोडी अक्कल वापरून मी “ ॥॥5. 1201 

नाटक लिहिलें, पण तेंहि नकार घंटा वाजवीत आलें. आतां नटांना खल करणा 
नाटक आपल्याला लिहितां येईल असें वाटेना--म्हणून नटांना खल करणा 
नाटक लिहावे असें मनांत आलें व त्याप्रमाणे एखाद्या प्रख्यात नटाला उत्त 
नांब मिळेल असें ' ]3०< 5090 ? नांवाचे नवें नाटक लिहून काढल 


न 
पण कसलन्‌ काय अन्‌ 'कसलन्‌ काय ! हें नाटकहि थोबाड वाक कर 
परत आलें, आणि मग माझा धीर खचला ! दद्ा वर्षे खपून सा सहा नाट 


लिहिलीं, पण कोणी त्यांच्याकडे ढुंकूनहि पाहीना ! 

पण जरा चुकलीच मी सांगायळा ! एकानें बघा त्यांच्याकड ढुकूनच का. 
---पण प्रेमानें पाहिळें. तो प्रेमळ महात्मा म्हणजें गोटिंडग ब्राइट हे रावसाहे 11 
ब्राइट्वे माझ्या नाटकांबद्दळ बर्‍यापैकी मत होतें व त्यार्ने माझा नाटके ठिक. 
ठिकाणी पाठवून दिलीं. अखेर आमचे नशीब उदयाला आढे. १३० की. 

ळेडी फ्रेडरिक ? हें नाटक एकदाचे रंगभूमीवर आळ, लगेच एकामागून क्षत 

अक्षी माझीं चार नाटकें ठिकठिकाणीं रंगभूमीवर आळीं व माई य. 
उजळलेळें भाग्य पाहून माझा मीच विस्मयचकित होऊन गेलां 

या नाटकांचे प्रयोग बरेच दिवस चाळू होते. अपेक्षेप्रमाणे मक 
सिळाला नाहीं पण निदान उपाससार टळली हें काय कमी झाल 
आतां सर्वेतोंमुखीं झालें होतें. वर्तमानपत्राचे लोक माझे फोटो काढू लाग 
मुलाखती घेऊं लागळे. बड्या बड्या लोकांनीं माझी गांठ घेऊन माझ्याशी | 
जोडली, मला आतां बरीच कीर्ति-का दुष्कीर्ति ? लामळी होती [ कर्क व्रि 
माझा मत्सर करूं लागले. बर्नर्ड पाटूज यानें माझे एक मोठें गंमतीचे ह डे 
पच साठीं तयार केलें, त्यांत शेक्सूपियर हा माझ्या नाटकांच्या जाहिराती 
बघत रागाने आपलीं बोटें तोंडांत घाळून चावीत आहे. असे एकदर्‌ इकत "» ग 
होतें. मळा मोठी मोज वाटली, पण मी या यशाने हुरळून रेला नाहीं, 
रक्त थड आहे व इतरांप्रमाणे हुरळल्यासारखे वागणे मळा जमत नाहीं, आती 
लब व णी निर्दय हला करणारे भाडोत्री होतेच " क 
लागले. पेश्ासाठीं नळी 11 आहे क; 
आतां ते माझा उल्लेख करूं 2 रक यानी दी 

 लागळे. पण या टीकेला मीं महत्त्व दिळें ना. 


नॉर्वे 


| 
। 
| 


नाटक ० ० ० ० २६१ 


समाजाला खूष करावयोंचें होतें---व त्यांत मी यशस्वी झालों होतों. प्रेक्षकांना 
माझीं नाटके आवडू लागलीं होती---मग विद्वानांच्या मत्सराची मीं काय म्हणून 
पवा करावी ? 
आतां जनतेच्या मनावरची पकड ढिली होऊं द्यावयाची नाहीं असा मीं 
निर्धार केळा व लगेच दोन नवीं नाटकें लिहूनहि काढलीं ! पण चमत्कार असा 
कीं, मत्सरी टीकाकारांनी त्यांच्यावर अरलीलतेचचा शेरा मारून त्यांना बदनाम 
करण्याचा प्रयत्न केळा. यानंतरहि मीं दोनतीन नाटकें लिहिलीं. विद्वानांनी 
त्यांच्याकडे पाहून आपलीं नाकें सुरडलीं, पण लोकांचा मी आतां आवडता 
नाटककार झाली होतों. ज्या नाटककारानें सर्वसामान्य जनतेचीं मनें जिकलीं 
त्यानें पुस्तकी विद्वानांच्या कुत्सित टीकेची पर्वा करण्याचें कांहींच कारण नाहीं 
आतां तुम्हांला चार-दान सूचना करतो. माझ्या अनुभवावर त्या आधारलेल्या . 
बरे कां तेव्हां त्यांचें महत्त्व तुम्हीं उमगावें हे बरें ! ज्याला यशस्वी नाटककार व्हाव- 
याचें असेल त्याच्या अंगीं--म्हणजे त्याच्या ठेखणींत--एक गुण जरूर असावयाला 
हवा. तो गुण शाळा-केलिजांत शिकतां येणार नाहीं, अगर तो कोणी कोणाला 
शिकवूंहि शकणार नाहीं. तो गुण असा : नाटककाराच्या ठेखणींत असं कसब 
पाहिजे कीं, ज्यायोगे नाटककाराने शब्दांच्या कुंचलीने रेखाटलेळें चित्र प्रेक्षकांच्या 
नजरेसमोर हुबेहूब तरंगत आहे असें वाटलें पाहिजे. जणू नजरेसमोर कांहींतरी 
जिवंत हलतें-खेळते आहे असे वाटावयाला हवें ! त्या चित्रावर प्रेक्षकांचे मन 
खिळलेंहि पाहिजे व त्यांचें अंतःकरण ते चित्र पाहात राहिळं पाहिजे. हा मोठा 
दुर्मेळ गुण आहे व तो फार थोड्यांना जमतो 
म्हणजे नटांच्या मुखांतून पडळेळे तुमचे शब्द पंख घेऊन उडत स्टेजवरून 
निघाळे पाहिजेत व ते थेट प्रेक्षकांच्या मनश्चक्षूसमोर चित्ररूपान तरगत राहि 
पाहिजेत, तरच तुम्ही नाटककार ! तुमच्या भाषेत हा गुण नतला तर तुमचें नाटक 
इतर किती चांगल्या गुणांनी अलंकृत असलें तरी रंगभूमीवर चमक्रणार नाहीं. 
प्रयोगाळा रंग भरणार नाहीं; आणि जें रंगत नाहीं ते खरें पाहतां नाटकच नव्हे! 
: नाटककार व्हावयाचे म्हणजे एका अजब व्यक्तीला टाळतांच येत नाहीं. 
ती व्याक्ति म्हणजे दिग्दर्शक! या प्राण्यांचे माथे ठिकाणावर असलें तर ठीक--- 
नाहींतर तो तुमच्या नाटकाचा विचका करून टाकल्याशिवाय राहणार नाहीं. 
तुम्हांला जें कांहीं म्हणावयाचे आहे त पूर्णपणे समजावून घेण्याची तसदी हा 
बृहस्पति कधीं घेणार नाहीं. सामान्यतः तो आपल्या लहरोप्रमाणें व कुवतीनुसार 
नाटकाचें दिग्दर्शन करील. कधीं कधीं आपण स्वतःच नाटककार आहोंत या 
भ्रमाचा झटका त्याला येतो-मग स्वारी काय मर्केटलीला करील ते कोणीं सांगावें 
निटंजपणें तो तुमचे संवाद बदली किंवा ज्या हेतूने एखादे भाषण राचिलें त्याच्या 
* उलट हेतु त्यांतून प्रकट व्हावा असलें अजब दिग्दशैन तो करील. त्याच्या मर्जीवर 
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नटांचें जीवन अवलंबून असल्यामुळें त्या बिचाऱ्यांना त्यांचे हुकूम पाळण्यावांचचून 
दुसरें कांहीं करतां येत नाहीं. कोणी त्याला दाहाणपणा शिकवू लागला कीं, 
त्याच्या पाठींत बडगा बसलाच म्हणून समजा ! क्षणाधीत त्याचा कान पिळला 
जाईल, त्याचें काम काढून वेण्यांत. येईल, अगर दुर्यम भूमिका देऊन त्याची 
कोपऱ्यांत रवानगी करण्यांत येईल ! असा अजब्र प्राणी असतो नाटकाच' 
दिग्दर्शक ! 

५८ आणखी एक महत्त्वाची गोष्ट सांगतों. ती मात्र कधींच विसर नका बरे 
का ! तुम्हांला उत्तम नाटककार व्हावयाचे आहे ना £--मग तुमचे नाडू 
लिहितांना प्रेक्षकांना नजरेसमोर ठेवा ! एखादें नाटक पाहण्यासाठी जो रसिक 
जमलेला असतो त्यांत साऱ्या दुनियेचा अर्क भरळला असतो, म्हणा ना |. कि 
नाना तऱ्हेचे ळोक---किती तऱ्हेवाईक त्यांच्या आवडीनिवडी ! अक्कळ क्य 
तर बेताचीच ! धुद्धीची कुवत अशीच चिमुटभर ! नाट्यग्रहांतील प्रेक्षक म्ह. 
एक चमत्कारिक सामुदायिक मनच म्हणा ना ! या मनाचै' जो रंजन ताग! 6 | 
खरा नाटककार ! स्वतःला शिष्ट समजून जो नाटककार आपलें नाटक परेवक 
उपेक्षा करून लिहीळ त्याळा फक्त मोकळ्या खुच्या बघण्याची पाळी १४ | 
प्रेक्षकांना जें रुचेळ व झेपेल तेवढेंच जो चतुराईने पुरवील तो खरा नाटककार टं 
म्हणजे लक्षांत आठे ना? नाटककार व्हावयाचे असेळ तर भलती पभ! 
नका. अस्मानांत भराऱ्या न मारतां जरा प्रथ्वीवर या--प्रेक्षकांच्या मनांत दिर. 
त्यांची दृष्टि वापरून पाहा, त्यांच्या मेंदूने विचार करा | त्यांना कोग्र स. 
याचा अचूक अंदाज ध्या--नाहींतर तुमचे नाटक कितीहि उत्छृश ळं 


क्ल ची पे दी र असी 
कितीहि भव्य विचार पेरणी असो, कितीहि उदात्त तत्त्वज्ञान 


त्या र * * *्ड < 4 अ ठं री कुड्कुर्ड 
त्याला भिजलेल्या पांखरांप्रमाणें पंख मिटून मुकाट्याने कुठत*! 
बसावे लागेल. 

वुम्दांठा 


५ आतां एक शेवटची सूचना. नाव्यतंत्रावरीळ जाडे जाडे ग्रंथ वाचून “गन 
कधीं उत्तम नाटक लिहितां येणार नाहीं, त्यासाठीं मार्ग एकच--च, तो 
तुमचे नाटक बसविळें जात असतांना डोळे उघडे ठेवून एकंदर सा”. हू द्ढै 
व्यावयार्चे. मग तुम्हांला संवाद कसे लिहावे ते आपोआप कळेळ. _ चोप 
नटांच्या मुखांतून बाहेर पडणार असल्यामुळें त्यांना झेपेळ अद्यीच साध” 
भाषा कद्षी वापरली पाहिजे याचें तुम्हांला ज्ञान होईल. कोणते प्रस 
कोणत्या कोट्यांना टाळ्या पडतात याचाहि तुम्हांळा अंदाज येतो. मड ्रॉंवी 
विचारळेत तर मी सांगेन कीं, उत्तम नाटक ठिहाययाचें असेल तर दौन गा. घोड 
खबरदारी च्या ! जो परिणाम साधावयाचा असेळ त्याचें अवधान क€' तेवढी 


नका, व संबादांत जेवढी म्हणून छाटाछाट करतां येण्यासारखी असेढ उद्चार्टत | 


करा ! ज्या मजकुराचा अंतिम परिणामाशीं कांहीं संबंध नाहीं त्या 


व्य रन र ग्‌ तात ी 
ग्र ञ्र 


क 


क यला जा 
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करा व चार राब्दांऐवजीं दोन शब्दांत कार्यमाग होत असेल तर उगाच राब्दांची 
उधळपट्टी करूं नका. म्हणजे कोणत्याहि परिस्थितींत विषयांतराचा दोष नाटकांत 
उरू देऊं नका ! विषय सोडून भरकटत राहण्याची कांहींना संवय असते. कुणाला 
कोटीचा मोह पडून, कुणाळा विनोदाचा छंद जडून असळी भटकंती करण्याची 
संवय असते. ही संवय अत्यंत घातुक आहे व ती चांगल्या नाटकाचा हमखास 
विचका करून टाकते. कथानक्रांत जीं मुख्य पार्त्रे आहेत त्यावरच लक्ष केन्द्रित 
करा---म्हणजे प्रेक्षकांचेंहि लक्ष त्याच्याकडे केन्द्रित होईल. जो चतुर नाटककार 
आहे तो अक्षया धोरणाने संवादांची योजना करतो कीं, मुख्य पात्रे हजर असोत 
अगर नसोत एकंदर लक्ष त्यांच्यावरच खिळून राहावें. या बाबतींत शेक्‍स्‌पियरचे 
उदाहरण तुम्ही नेहमीं गिरवीत जा. ज्या नाटकाचा परिणाम वातावरणावर 
अवलंबून असतो तें नाटक तर अशा धोरणाने लिहिणे फार बिकट असतें. 
यासाठीं तुम्ही रशियन ळेखक अँण्टच्‌ चेकव्हू याच्या नाटकांचा जरूर अभ्यास 
करा असा सल्ला मी तुम्हांस देईन. | 

: त्याचप्रमाणे मी दिलेली छाटोछाटीबद्दलची सूचना कधींच विसरू नका. 
तुमची कोटी कितीहि सुंदर असो, अगर तुमचें वाक्‍य कितीहि तत्त्वसुंदर असो, 
जर त्याचा नाटकाला उपयोग नसेल तर तें जरूर छाटून टाका. अक्षी छाटाछाट 
करतांना मनाळा वेदना होतील हँ मला स्वानुभवावरून ठाऊक आहे; पण त्याला 
इलाज नाहीं. आपणच काळजीपूर्वक लिहिलेली उत्तमोत्तम वाक्यें छाटून टाकणे 
याच्या इतकी दुःखदायक गोष्ट दुसरी नाहीं. पण ही शस्त्रक्रिया टाळतांच येणार 
नाहीं. त्याचें कारणहि नीट ध्यानांत ठेवा 1 अलीकडे सिनेमामुळें लोकांना एकच 
रंगाळत असलेला प्रवेश पहावयाला आवडत नाहीं, झटपट विद्युत्गतीने चितारळेला 
प्रसंग त्यांना आवडतो, कारण सिनेमांतळे प्रसंग या तंत्रानुसार गुंफलेळे असतात. 
आजकालचे प्रेक्षक मोठे चतुर व तळख बुद्धीचे झाठेळे आहेत. त्यांना एखादी 
गोष्ट चटकन्‌ कळते; एखाद्या प्रसंगाचे मर्मे क्षणाधीत उमगते. तेव्हां नाटककार 
व्हावयाचें असेळ तर रेंगाळणें सोडा, पाल्हाळ बंद्‌ करा व जमेल तेथें छाटाछाट 
करून आपलें नाटक सुटसुटीत करा. 

५ नाटकांत उगाच भव्य भव्य विचारांची खोभीरभरती करूं नका. नाटक हें 
प्रेक्षकांसाठी असते; व प्रेक्षकांचे अंतःकरण भावनेने हलवितां येतें. विचारांचा 
हलका करून तें कधींच हलवितां येत नाहीं. तेव्हां विचारापेक्षां भावनेवर जोर द्या. 
जे इब्सेन्‌ व बर्नार्ड शॉ यांना जमलें ते सवाना जमणार नाहीं. एका दृष्टीने हे 
दोघे नाटककार मोठे न्ीबवान्‌ म्हणावें लागतील. ते त्या काळीं नाटकें लिहू 
लछागळे तो काळ नवविचारांच्या आंदोलनाचा होता. त्याचा या दोघांनीं 
भरपूर फायदा घेतला व आपल्या नाटकांतून बंडखोर विचारांना नाचविळे. पण 
शॉसारखा विनोद सर्वाना जमणार नाहीं, व इब्सेनचें संबादठेखन सर्वोनाच 
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साधणार नाहीं. तेव्हां या दोघांचें अनुकरण करण्याचें सोडून द्या, व आपल्या 
नाटकांचा प्राण विचारांच्या दडपणाखाली गुदमरून टाकूं नका. नाटकाचे प्रेक्षक 
म्हणजे कांहीं विद्वान्‌ प्राध्यापक नव्हेत. ते आपले साधेभोळे करमणुकीसाठी 
आलेले लोक असतात. त्यांना तुमचे विचार ऐकबीत बसूं नका. भावनांचे झोत 
सोडून त्यांचीं अंतःकरणे हृटवा---तरच तुम्हांला यश मिळेल. 

, _ “ त्याचप्रमाणें सुखान्त नाटक. लिहीत असलांत तर वास्तववादाच्या फंदांत 
पट्ठ नका, जीवन आहे तसें रेखाटणे हें नाटककाराचें काम नव्हे. जीवनाला 
मिस्किलपर्णे ब वात्रटपणें हसत त्याला हळूच चिमटा घेणें हे खरें त्याचें कार्य ! 
म्हणजे प्रेक्षकांना विचार करावरय़ाळा वाव न देतां त्यांना हसत ठेवा--म्हणजे 
तुम्ही रेखाटलेला प्रसंग संभाव्य आहे किंवा नाहीं याची यातायात कोणी करणार 
नाहीं, हें हास्य तुम्हीं उथळ पद्धतीर्ने निर्मिळें तरी फिकीर नाहीं. लक्षांत ठेवा 
कां, शेक्‍सूपियर, मोलिएर व शॉ यांनीदेखील प्रेक्षकांना खूष करण्यासाठीं प्र" 
सनांत शोभतील असे उथळ प्रसंग आपल्या नाटकांत घातळे, आणि त्यांनी जै 
केळे तें अगदीं बरोबरच केलें. मोठे शहाणे होते हे नाटककार ! 

प “मीं पुष्कळ नाटकें लिहिलीं व पैसाहि बरा मिळविला. पण आतां नाटक 
लिहावें असें वाटत नाहीं. ते नट, तो दिग्दर्शक, ते प्रेक्षक--या सवाना खूध 
केरून आतां नाटककार म्हणून मिरविण्याची इच्छा नाहीं. म्हणून आतां कादंबरी" 
छेखनांत वेळ घालविण्याचे मीं ठरविळें आहे. खोलींत निवांतपणे बसावे, व 
मनाला बाटेल त्याप्रमाणें लिहावे. कोणी जाब विचारणार नाहीं, कोणी नाखूष 
झाळला वाचक दत्त म्हणून समोर उभा ठाकणार नाहीं. मग कोणता शाहार्णा 
कादबरीची मजेदार संगत सोड्टून नाटकांची दगदग करीत बसेळ ? 
| मॉमू यांची ही कहाणी जितकी चित्ताकर्षक तितकीच विलक्षण बोधप्रद 

अक्षीहि आहे. तिच्यावरून नाट्य-ठेखन हें केवढें जिकीरीचे काम आहे त्यांची 
कल्पना येईल. यशस्वी नाटककार व्हावयाचें तर किती धोरणे संभाळावी लाग" 
तात त्याचीहि जाणीव होईल. स्वाभिमानी नाटककाराला दिग्दर्शकाच्या मर्कट 
छीळा पाहून किती मनोवेदना होतात त्याचें ज्ञान होईल. संवाद हे नटांनीं म्हणा” 
वयाचे असतात तेव्हां उगाच पुस्तकी भाषेची दुर्बोधता त्यांत येऊन कसें चाळणार 
नाहीं तें कळेल. प्रेक्षकांची अमिरुन्व ही केवढी दारुण यातना देणारी बाब आ 
याचाहि उमज पडेल. त्याचप्रमाणे केवळ प्रतिभेच्या बळावर अपूर्व व अलोकि्क 
प्रसंगांची नाटकांत पखरण करून चालणार नाहीं, कारण नाटकांतलळे प्रसंग व 
क, आवडले नाहींत तर ते नाटक रंगभूमीवर येऊंच शकणार नाहीं, ह र 
महत्त्वाचं तत्त्व कळेल. त्याचप्रमाणे कोणत्याहि नाटककाराला नास्य-प्रांतांत यर 
सहजासहजी लाभलेले नाहीं हें पाहून होतकरू नाटककारांनी धीर सोडतां कार्मा 

"ण्असाहि उत्साहवर्धक संदेश या कहाणींतून लाभतो. 
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२१, नाख्यकळेचा टीकाकार : 


नाट्य-कलेचें स्वरूप याप्रमाणें इतर कलांपेक्षां अगदींच भिन्न असल्यामुळें 
या कलेच्या टीकाकाराच्या अंगीं कांहीं विशिष्ट गुण असणें अगत्याचें आहे. 
रंगभूमीशिवाय नाटक नाहीं हें आतां पुनः पुनः सांगावयाळला नको. नाटकाचे 
परीक्षण करतांना टीकाकारानें ही अत्यंत महत्त्वाची बाब विसरून चालणार नाहीं. 
नाटक पाहिल्यानंतर त्यानं टीका-ठेखन केलें तर प्रश्नच उरत नाहीं, कारण सारें 
नाटक त्याच्या नजरेसमोरून गेटेळें असतें. नटांच्या कौशल्यामुळे कोणता प्रसंग 
रंगतो याचा त्याने प्रत्यक्ष अनुभवच घेतलेला असतो. तेव्हां प्रयोग पाहिल्यानंतर 
नाटकावर टीका करणें सामान्यतः अवघड जाऊं नये. प्रश्न निर्माण होतो तो 
प्रयोग पाहण्याची सोय नसली म्हणजे ! अक्षा वेळीं नाटकाचे वाचन करतांना 
जणू रंगभूमीवर त्याचा प्रयोग चाढू आहे अक्षा जाणिवेने त्याने तें नाटक वाचले 
पाहिजे. कोणत्या पार्श्वभूमीवर एखादा प्रसंग रेखाटला आहे त्याचा नीट विचार 
: करून ती सारी पार्थ्वभूमि त्यानें डोळ्यांसमोर आणिली पाहिजे. अथौत्‌ अज्या 
रीतीनें कल्पनाशक्तीला ताण देऊन एकंदर नाटकाचा प्रयोग जणू रंगभूमीवरच 
चालला आहे असें समजून नाटकाचें वाचन करणारा टीकाकार चांगलाच प्रतिभा- 
संपन्न असावयास पाहिजे. 


सामान्यतः असें दिसतें कीं, टीकाकार हा कादंबरीसारखेंच वाळ्मयीन 
नजरेने नाटक वा'चून पुरें करतो. तीत्न कल्पनाऱक्तीची देणगी फारच थोड्यांना 
लाभलेली असते. त्यामुळे शॉसारख्या नाटककारांनी प्रवेश नीट कळावा म्हणून 
कितीहि सूक्ष्म तपशिलाच्या सूचना कंसांत दिल्या, तरी त्यांचा विशेष उपयोग 
होत नाहीं. कांहीं नाटक्रें वाचावयाळा चांगळीं असतात तर कांहा'चें सौंदर्य 
प्रयोगावांच्ून प्रकट होत नाहीं. उदाहरणार्थ, बेन जॉन्‌सन्‌ याचीं नाटकें वाचतांना 
मोज वाटत नाहीं, पण * किमयागार ? ( ॥॥८ 1०01817151 ) सारखें त्याचें नाटक 
रंगभूमीवर पाहावें तों त्याला आगळेंच तेज चढळेळें दिसतें. जे संवाद शुष्क व 
नीरस वाटले ते आतां चेतन्यानें स्फुरल्यासारखे वाटतात. तेव्हां ज्याच्याजवळ 
तीन्न कल्पनाशक्तीची देणगी नाहीं तो नाट्यकळेचा आदी टीकाकार होऊं 


शकणार नाहीं, न 

या टीकाकाराठा आणखी एका! कोणत्या अडचणीला तोंड द्यावें लागते 
तें पाहा, प्रत्येक देशांतील रंगभूमीचे स्वरूप एकाच सांच्याचे नसते. नाट्यग्हाची 
रचना व सुसजता या बाबतींत प्रत्येक देशांत केवढातरी अचंब्रा वाटावा एवढा 
फरक दिसतो. टीकाकाराठा जर या गोष्टींचे ज्ञान नसळें तर तो काय टीका 
करणार ? * श्ाकुन्तळ “चें परीक्षण करतांना त्याला प्राचीन भारतीय रंगभूमीचे 
ज्ञान असर्णे अगत्याचें आहे. ग्रीक रंगभूमीची माहिती त्याला नसळी तर ग्रीक 
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नाटकांतलीं पात्रें लांबळचक भाषणें कां करतात त्याचा उमज त्याला पडणार 
नाहीं. जर त्याळा शेक्स्‌पियरकाळीन रंगभूमीचे ज्ञान नसेळ व विशेषतः मख" 
-मळीर्‍चा पडदा त्या वेळीं नसे हें जर त्याला माहीत नसेळ तर एखाद्या व्यक्तीचा 
-खून झालेला दाखविल्यानंतर लगेच त्याचें प्रेत हृळविण्याबद्दल एवढी घाई का 
होई त्याचें इंगित त्याला कळणार नाही; त्याचप्रमाणे ोकान्तिकेचा शेवट 
'नाट्यपूण रीतीनें न करतां तो मृदु व शांत पद्धतीनें कां केळा जाई त्याचाहि 
उमज त्याळा पडणार नाहीं. खाडिलकरांनीं आपलीं नाटकें बाळगंधवीची सोय 
पाहण्यासाठी स्त्रीप्रधान केलीं याचेंहि ज्ञान त्याला असणें आवद्यक आहे. ह्म्ठेट 
पात्र रेखाटतांना आपल्या कंपनींतळा हट्टी दमेकरी नट बर्बेजू ( 301038९ ) 
याळा नजरेसमोर ठेवून शेकसपियरनें आपला नायक रंगाविला आहे याचें शान 
या टीकाकाराळा नको का? म्हणजे नाव्यकलेच्या टीकाकाराळा रंगभूमीचा 
इतिहासहि अवगत असावयास पाहिजे. 

त्यानंतर आतां तिसरी अडचण पाहा. नाटक म्हटळें की, प्रेक्षकांचा प्र 
आला'च. तेव्हां ' प्रेक्षक ) ही चीज काय आहि व त्यांचा सासुरवास नाटककाराला 
कसा व किती भोगावा लागतो त्याचेंहि ज्ञान टीकाकाराळा जहर असावर्यारस 
पाहिजे. जो प्रेक्षकांना विसरून नाटक लिहितो तो कदापिहि यदास्वी नाटककार 
होणार नाहीं. कवि व कादंबरीकार यांनीं वाचकांची पर्वा नाहीं केळी ९ र 
चचाळेळ, पण नाटककाराला प्रेक्षकांची उपेक्षा करून चाळणार नाहीं ्रेक्षकाट 
रंजन करण्यासाठीच नाटककाराला झटावे लागते. त्यामुळें कधीं कधीं त्यांच 
आवडते व तत्काळीन महत्त्वाचे विशेष त्याला कथानकांत आणावे लागता" 
लोकांना भुताखेतांची आवड असली तर शेकक्‍्स्पियरसारखा व्यवहारच 
नाटककार * मॅकूबेथ्‌ ? व “ हॅम्लेट ' सारख्या नाटकांत प्रेक्षकांना आवडणा 
माळ ओतूनहि कलेची सफाई अचूक राखतो. याप्रमाणें उत्तमोत्तम नाटकां 
देखील तत्कालीन क्षुद्र बाबींचा उललेख कां आढळतो त्याची माहिती टीकाकाराठी 
असणें जररीचें आहे. 

रका न कांचे सज र वक -यांचेंहि ज्ञात 

त्याचप्रमाणें नाटकांचे कसे भिन्न भिन्न प्रकार असतात त्याची€ 
त्याळा असलें पाहिजे. म्हणजे ग्रीक नाटकें इंग्रजी नाटकोपेक्षां निराळी 
असतात; फ्रेंच सुखान्तिकेचें स्वरूप जर्मन सुखान्तिकेपेक्षां कां मिन असते; इंटालिट 
इुःखान्तिका ही स्पॅनिश दुःखान्तिकेसारखी कां नसते याचचेंहि ज्ञान त्याच्या संग्रही 
पाहिजे. ग्रीक नाटकांना “ छासिक ? कां म्हणतात व शेक्सपियरच्या नाटकांन, 
: रोमॅन्टिकू ? हें विशेषण कां लाविलें जाते ते त्याला कळलें पाहिजे. अरिब्टॉ ह 
ह ी हेजे. ले 
आपल्या “ 00८1८8 ? या ग्रंथांत नाट्य-रचनेचे जे नियम सांगितळे आ... 
त्यांतल्या कोणत्या नियमांना शेक्स्‌पियरने झुगारून दिळें आहे व तै कां 7, त | 
उत्तर त्याच्याजवळ असलें पाहिजे, इंग्लंडमध्ये ' रेस्टोरेशन कालळखंडी 
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“: खुळाट्त णी १/8ायाठा$? हा अत्यंत वैशिष्ट्यपूणे असा सुखान्तिकेचा 
प्रकार कसा जन्म पावला व दुसरा चार्लस राजा हा पॅरिस येथे निर्वासितासारखा 
राहात असतांना त्याच्या खुषमस्कर्‍्यांनीं फ्रेंच नाट्य लेखनाचे जें अवलोकन केलें 
होतें त्यामुळें हा प्रकार इंग्लंडांत आला कां १--हंहि त्याला सांगतां आलें पाहिजे. 

ज्याच्या अंगीं अश्शी बहुश्रुतता नाहीं त्याचें टीका-ढेखन काय दर्जाचे 
होईल तें सांगणें नकोच. 

टीकाकाराला आणखीहि एका अडचणीला तोंड द्यावे लागते. कोणतीहि 
नाट्यक्षति घेतली तरी तिचा अभ्यास दोन तऱ्हेने करावयास पाहिजे. ती नाट्य- 
कृति वाड्ययीनदृष्ट्या काय दर्जाचा आहे ही एक दृष्टि; त्याचप्रमाणे प्रयोगद््ट्या 
तिच्या अंगीं कोणते गुण आहेंत ही दुसरी रोष्टि ळेगेलने म्हटलेंच आहे : 

८ ७ तार्‍्वायावट ७४०७ गाडा 910995 ७७ एहळातहत. शीठयपा ६ 
.त०प18 0१ 0 श6"--य0" शरि 15 _॥०८१८८१, ध्यात 10७0 दि 
15 ॥॥४व72८6, १ ् 

जै नाटक “ वाड्यय * म्हणून सामान्य अतेल तें प्रयोगदृष्ट्या अप्रतिम 
असण्याचा संभव आहे. प्रो. निकल यांनी ' ९0/८१/८८९७ ७॥४ १ या नाटकाबद्दल 
आपला अभिप्राय असा दिला आहे कॉ, या नाटकांत “ वाड्यय ? अर्स नाहींच 
--पण रंगभूमीवर त्याचा प्रयोग पाहिल्यानंतर या नाटकाची खरी बहारी कळून 
येते, त्याचप्रमाणे जै नाटक एका कंपनीला जमत नाहीं ते दुसऱ्या कंपनीकडून 
-सुंदर रीतीने रंगभूमीवर येऊं शकेल. प्रो. निकल यांनीं देक्स्पियरच्या * त्राटिका > 
(6 तृणाट गृ'वाणापा9्ट 9ी 018 3080 ) या नाटकाबद्दलचा एक मनोरंजक 
अनुभव सांगितला आहे. भिकार कंपनीचा या नाटकाचा प्रयोग तितकाच 
भिकार वठतो; पण सर बॅरी जॅक्‌सन्‌सारख्या नामांकित नटाने हे नाटक जेव्हां 
१९२८ सालीं रंगभूमीवर आणलें तेव्हां त्यांत खळखळणंरा जिवंतपणा प्रेक्षकांना 
पुरेपूर अनुभवात आठा, व त्यांनीं टाळ्या पिटून मोग्या उत्साहाने व आनंदाने 
-या प्रयोगाचें कौतुक केले. 

मग नाटकाचे मूल्यमापन करतांना प्रेक्षकांची पसंति' हाच एकमेव निकष 
मानावा का £-असा एक प्रश्न साहजिकच उपस्थित होतो. विख्यात फ्रेंच 
नाटककार मोळिएर याचें असें मत असें कीं, ' प्रेक्षकांचे मत ? ही बाब उपेक्षणीय 
समजतां कामा नये. नाटक हें प्रेक्षकांसाठी असल्यामुळें प्रेक्षकांच्या पसंतीवरच 
त्यांचे जीवित अवलंबून राहणार यांत दांका नको. पण अडचणीची बाब अशी ! 
कीं, जीं नाटके एका कालखंडांत अत्यंत लोकप्रिय ठरलीं त्यांचीं नांवेदेखील 
पुढल्या पिढीला ठाऊक नसतात असा अनुभव येता. याच्या उलट ' हॅम्लेट , 
6 एकच प्याला ? ' संशयकल्लोळ ? यांसारखींहि नाटकें दाखवितां येतील कीं 
ज्यांच्या लोकप्रियतेला कधीहि ओहोटी लागली नाहीं. असल्या नाटकांचा विचार 
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करतां असें दिसून येतें की, हीं नाटकें * वाढ्य़य ? म्हणून जशीं सरस असतात 
तशीं प्रयोगाच्या दृष्टीनंहि नामांकित असतात. ज्या नाटकांत हा दुहेरी गुण 
असतो तीं सदैव रसिकांची प्रीति संपादन करतीळ यांत शंका नको. तेव्हां 
नाटकाचें मूल्यमापन करतांना या दोन गुणांचें अस्तित्व त्या नाटकांत किती आहे. 
याचा विचार टीकाकारानें अवच्यमेव करावयास हवा. 

नाट्यकलेच्या टीकाकाराळा आणखीहि एका प्रश्नाला तोंड द्यावे लागतें - 
तो प्रश्न म्हणजे नाट्यकलेच्या हेतूबद्दलचा. नाटक हें कशासाठी असतें £-रंजना- 
साठीं, कीं बोधदानासाठीं £ हा प्रश्न सकृद्ददीनीं वाटतो तितका सोपा नाहीं, 
* एकच प्याळा ? वाचल्यानंतर आपली करमणूक तर होतेच, पण त्याबरोबर 
आणखीहि कांहीं अंतःकरणांत शिरल्याचें समाधान मनाळा मिळतें. मग नार्ट्क 
हें नीतिपाठ देण्यासाठीं आहे, कीं केवळ मनरंजनासाठीं आहे ? मोलिएरचें अश 
स्पष्ट मत होतें कीं, केवळ रंजन करणें हेंच नाटकाचे ध्येय ! तथापि आनंदा” 
बरोबर बोधदानहि नाटकाने करावे ही कल्पना प्राचीन काळापासून प्रचलित आई. 
ऑँरिस्टॉटळूचें 'कॅथेसिंस्‌ चें तत्त्व एका दृष्टीने हेंच सांगते कीं, रंजनाबरोबर नाट* 
भावनांची शयाद्धिहि करते. सर्‌ फिलिप सिडूनी यांच्या मतें सुखांतिका ही मानवांच्या 
क्षुद्र व्यंगांचा उपहास करते, तर मानवी वैभव कसे क्षणभंगुर आहि त्या 
कल्पना दुःखांतिकेमुळें मिळते. लेसिंगचें मत जास्त सूक्ष्म आहे. तो म्हणतो: 


“ खत्याव्वण फाया ल्याला ाठ्पष्टार्‍ ]वपागाटा. ” 
घड प्रचार 


(क म्ह्गाचे अर्थ असा कीं, उत्तम नाटकांत नीतितत्त्वांचा उघड उघड ” 
केलेला नसतो. प्रेक्षकांना ह्सवीत असतांना त्यांचा कान हळूच पकडण्याचे वड 
सुखान्तिका करते, असा एकंदर भावा ! उलट ड्रायडन्‌ व बेन जॉनसन या! ग र 
असें स्पष्टच म्हणणें असें कॉ, नाटकाने आनंद द्यावा तसेंच बोधामृतहि पाज, 
या बाबतींत निणीयक मत देणें अयुक्त असळें तरी लेसिंगनें जें मत व्यक्त 
आहे तें अभ्यसनीय आहे. इन्तेनचें (9110505'सारखे उघड उंघड प्रचारकी ना 
सोडलें तर असे दिसेळ कीं, उत्कृष्ट नाट्यकृति ही कधी नैतिक प्रचारासा ठीं 
लिहिली जात नाहीं. ज्यांनीं उत्तमोत्तम विनोदी नाटके लिहिली तीं त्यांनीं मजेदा 
विनोद निर्माण करून प्रेक्षकांना हसविण्यासाठी-त्यांना नीतीचे घुटके देण्यासा 
नव्हे ! या बाबतींत सॉफॉक्लीज या भ्रेष्ठ ग्रीक नाटककाराचा उल्लेख करून गोण्टेन 
, मत व्यक्त केळें आहे तें अत्यंत उद्बोधक वाटावे असें आहे. तो म्हणतो : 
डं 8 ]306 138 88 जाट्टा) 9 50प 88 8ग0००]९, गड उगीच 
शप] 8100995 08 गाव], 181 0) त० ७8 1९ फा. २ 
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स म््गाजे र नाटककाराऱचें अंतःकरण सॉरफोक्लीजप्रमाणे उदात्त व वि 
तर त्याने नीतीचा प्रचार न करतांहि त्याचें लिखाण नीतिसुदरच ठरेल 
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. नाट्यकलेच्या हेतूबद्दल यापेक्षां जास्त सार्सिक विचारसरणी कोणीं मांडलेली आहे 
असें वाटत नाहीं. 

टीका-ळेखन करतांना नाट्यतंत्राचा कसा व किती उपयोग करावयाचा 
यार्‍चेंहि ज्ञान टीकाकाराला जरूर असावयास पाहिजे. त्याच्या हे लक्षांत आलें 
पाहिजे कीं, प्रत्येक नाटककाराला एकंदर तीन महत्त्वाच्या गोी विचारांत घ्याव्या 
लागतात, एक म्हणजे कोणता तरी विषय त्याला निवडावा लागतो. हा 
विषय तो पात्रांचे व्यक्तिरेखन करून मांडणार व तो मांडतांना संवादांचा उपयोग 
करणार. याप्रमाणे विषय, पात्रें व संवाद या तीन बाबींचे महत्त्व टीकाकारानें 
ओळखलें पाहिजे. 

कोणतेंहि नाटक घेतळें तरी त्याला कथानक हें पाहिजेच व कथानक 
म्हटलें कीं कांहींतरी * घडलेळें ' दाखविणे भागच आहे. तुम्हाला असें दिसून 
येईल कीं, जीं नाटकें अत्यंत लोकप्रिय असतात त्यांत कांहींतरी गडबड, गोंधळ, 
घडपड यांची रेलचेळ असते. म्हणजे पात्रें नुसती बडबडतांना न दाखवितां 
घडपडतांनाहि दाखविली जातात. प्रेक्षकांना कांहींतरी नजरेस पडलें म्हणजे 
आनंद होतो---तेव्हां जे उत्तम नाटककार असतात ते प्रेक्षकांचें रंजन करण्यासाठीं 
आपल्या नाटकांत असला धघडपडीचा मसाला भरपूर घालतात. या दृष्टीनं 
शेक्‍स्‌पियरचीं नाटकें तपोसून पाहिली तर असे दिसेल कीं, त्यांत सानवी 
: अंतःकरणाचे गूढ व सूक्ष्म खेळ जसे चतुराईने वर्णिळे आहेत, त्याप्रमाणेंच खून, 
मारामाऱ्या, अपघात, दंद्वयुदधे, इत्यादि गोष्टींचा तोटा नाहीं. बर्नोड शॉसारखा 
नाटककारदेखीळ या धोरणानेंच आपलीं नाटकें लिहितो असे दिसून येईल. 
मराठींत गडकरी यांनीं आपलीं नाटकें याच धोरणानुसार लिहिलीं आहेत. 
: प्रेमसंन्यास ?, “ पुण्यप्रभाव ?, “ भावबंधन ? व “ एकच प्याला ? यांत हळुवार 
भावनाविष्कार जसा आहे तसाच कृतीला तोटा नाहीं. याप्रमाणे निष्णात नाटककार 
आपल्या पात्रांना नुसते बडबडत न ठेवतां त्यांना कांहींतरी कृतींत गुंतवून प्रेक्षकांना 
खूष करतात असे दिसून येईल. ी 

नाटकाचे कथानक म्हणजे पात्रांची हाळ्चालच नव्हे का ? तेव्हां कथा- 
नक व पात्र यांचा अलग रीतीनें विचार करण्याचा मोह टीकाकारानं सोडला 
पाहिजे. नाटकांतीळ पात्रांना स्वतंत्र व्याक्ति कल्पून त्यांचें भरमसाट वणेन कर- 
ण्याची होतकरू पद्धत त्याने स्वीकारतां कामा नये. कोणत्याहि नाटकावर टीका 
करतांना एकंदर नाट्यकृतीचें स्वरूप अजमावून'च त्याने त्याबद्दद आपलें मत 
निश्चित केळें पाहिजे. “ एकच प्याळा ? नाटकाचा विचार करतांना सुधाकर, 
सिंधू , रामळाल, गीता व तळीरास या पात्रांना कथानकापासून तोडून त्यांचे 
रसभरित वणैन करणारा टीकाकार पढतमूरखच म्हटला पाहिजे. त्याचप्रमाणें 
£ भावबंधन'वर टीका करावयाची तर लतिका, प्रभाकर, मालती, मनोहर, 
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थुंडिराज हीं पात्रें कथानकाद्यी एकजीव झालेलीं आहेत, याची जाणीव ठेविळी 
पाहिजे. त्याचप्रमार्णे कादंबरीकार ज्या बाळबोधपर्णे आपल्या पात्रांची वर्णने 
करूं दाकतो, ती मुभा नाटककाराला नाहीं याचाहि विसर टीक्राकाराळा पडता 
कामा नये. कादंबरींत क्षुद्र व बारीकसारीक बाबींचेंदेखीळ वणन केळें तरी 
खपते. उलट नाटकांत पाल्हाळाला अजिबात वाव नाहीं. विजेनें जसें झटकन. 
चचमकून जावें त्याप्रमाणे क्षणाथीत त्याला पात्रांचे . स्वभावविशेष्रण प्रगट करावि 
लागतात. “ एकच प्याला ? या नाटकांत गडकऱ्यांनीं सुधाकराचा परिचय कता 
विद्ुत्पद्धतीनें करून दिलेला आहे तो पाहा. कादंबरीकाराप्रमाणें सुधाकराचें घराणें 
त्याचें आईवडील, घरदार, बाळपण गरिबीचे जीवन इत्यादीचे पुराण 
त्यांनीं सांगितळें नाहीं तर त्याच्या जीवनांत जेथें आतां “ नाट्य ? डोकावणार 
तेथेंच प्रारंभ करून योग्य बिंदूवर तो प्रेक्षकांसमोर उभा केला आहे. € भावबंधन 
मध्ये घनव्यामाचें पूर्वचरित्र न वर्णींत बसतां ज्या क्षणीं त्याचा स्वाभिमान 
दुखावला जातो त्याच क्षणाला अचूक पकडून या खलनायकाच्या मानी मना 
तडफड प्रेक्षकांसमोर उघडी करून त्यांनीं दाखविळी आहे. याप्रमाणे कादंबरी 
काराला ऐसपेस रान कसें मोकळे असते, पाय पसरावयाळा व आराम 
लोळावयाला कसा वाव असतो व असला आराम नाटककाराला कधींच करा] 
याळा मिळत नाहीं, याची जाणीव जो टीकाकार ठेवील, तोच निर्दोष टीका 
ठेखन करू दाकेल 

त्याचप्रमाणे नाटककाराळा आपल्या नाटकाचा प्रारंभ किती कुले 
करावा लागतो याचेंहि ज्ञान असावयाळा पाहिजे. कादंबरी ही जांभवा क; 
सुरू झाली तरी चाळेळ, पण नाटकाने अवखळ मुलीप्रमाणे चापल्यपूरण असेच 
मथम ददन दिळे पाहिजे. इतकेच नव्हे तर नाटककार जितका निष्णात ति > 
तो नाटकांत पुढें काय घडणार आहे याची चतुर सूचनाहि देऊं राकट 
बाबतींत शेक्सापेयरचा हात धरणारा नाटककार अजून जन्मावयांचा ह, 
अगदीं पहिल्याच प्रवेद्यांत नाटकाचे अचूक वातावरण निर्माण करून कथानक 
एकंदर वळणाची कल्पना देण्याची त्याची चातुरी दाब्दातीत ह 
* मकूबेथ ? नाटकांत एक झूर शिपाई महत्त्वाकांक्षेचा अतिरेक करून) च्य ध्व 
॥विवक गुडाळून ठेवून चेटाकेणींच्या भविष्याला भुळून राज्यपदासाठीं खुनी बनत 
सरते शेवटीं स्वतःचा नाहम करून घेतों असें दाखविळें आहे. म्हणजे एका 
छिपायाच्या अंतःकरणांत कसें वादळ निर्माण झाळें, चांगळे तै वाईट व वा 
त चागळे असे त्याच्या भ्रसिष्ट मनाळा कसें वाटळें ब चेटकिणींच्या गोड 
त्याचा गुप्त महत्त्वाकांक्षा, गवतांत झोपलेल्या सर्पावर पाय पडतांच त्याने 
फणा काढून फूत्कारावें, त्याप्रमाणे कशी चळवळूं लागली. त्याचें रम्यमीषण र. 
या दुःखान्तिकेत रेखाटलेळें आहे. आतां या नाटकाचा प्रारंस कसा अ 
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कलार्‍चातुरी वापरून केला आहे तो पाहा. 
एका उजाड माळावर प्रवेश सुरू होतो. मेघगजंना चाळू असून विजांचा 
चचकमकाटहि चाळू आहे. अक्या वेळीं तीन चेटकिणी प्रवेश करतात. त्यांना शोभेल 
अद्याच भाषेत पुनः केव्हां भेटावयाचें याचा त्या विचार करतात. शेवटीं माळावर 
मकबेथ्ची गांठ ध्यावयाचचें त्यांचें ठरते. आणि मग सगळ्याजणी एकमेकींचा हात 
धरून नाचत खालील गाणें म्हणतात 
हश ७./०॥८॥ ८॥८/०/ ७ व्य 
170707 ८॥४०८४॥ 7॥४/०४ ८८८॥॥॥/ ठक. 
एकंदर प्रवेश पाहावा तो अवघा मिनिटा दीड मिनिटाचा ! पण त्यांत 
केवढा अर्थ भरला आहे म्हणावा ! एक तर निसर्गातील वादळ दाखवून मानवी 
अंतःकरणांत लवकरच उसळणाऱ्या बादळाची चतुर सूचना दिली आहे 
मक्‌नेथचा उल्लेख हेंच दशेवितो कीं, या चेटकिणी नायकाच्या जीवनांत शिरून 
कांहींतरी वेडेंविद्रें करणार. त्यांचे गाणेंहि असेंच अर्थपूर्ण आहे. * जे चांगलें तें 
वाइंट व जें वाइट तें चांगळें ? असें दुष्ट स्त्रियांचे तत्त्वज्ञान ! हेंच तत्त्वज्ञान या 
मॅकबेथपुढें ठेवून त्या त्याचा वुद्धिभद करणार व त्याच्या तेजस्वी आयुष्याचा विचका 
करून टाकणार. विशेषतः तिसऱ्या प्रवेद्षांत मॅकूबेथ जेव्हां प्रवेश -करता तेव्हां 
त्याचे पहिळे शब्द हे असे आहेत : 
“ 50 00प] ह्यात हया 9 त89 7 190९ 101 56611 ! ”? 
म्हणजे मोज आली का लक्षांत £ चेटकिणीचे उद्‌गार व मॅकबेथचे उदगार 
यांतळें साम्य पाहिलेंत ना ? दोघांच्याहि बोलण्यांत * व्यि ? व ५ 8पा ? 
हे शब्द आले आहेत व त्यामुळें नायकाच्या जीवनाशी या चेटकिणींचा 
निकटचा संबंध येणार या कल्पनेने प्रेक्षक चिंतातुर होतात; व या शूर 
पुरुषाचे जीवन शोकान्त होणार कीं काय अक्ली भीति त्यांच्या मनाला 
चाटून जाते. म्हणजे दीड दोन मिनिटांच्या या प्रवेशांत ट्रॅजिडीचें वातावरण 
निर्माण करून कथानकाच्या भयंकर शेवटाचीहि ओझरती कल्पना दिली आहे 
याप्रमाणे मॅकूबेथ्‌ नाटकाचा हा प्रारंभीचा प्रवेशा सूचक नाट्यकलेचा एक उज्ज्वल 
नमुनाच म्हणतां येईल, “ अन्टनी व छिओरपेट्रा ) या नाटकाची सुरुवात अश्नीच 
कलासुंदर आहे. अन्टनी हा रोमन सरदार करिओपेंट्राच्या प्रेमांत सांपडून सारा 
विवेक गुंडाळून ठेवून आपला देर, आपलें कुटुंब व आपली अब्रू यांची राख- 
रांगोळी करून घेतो असा एकंदर या नाटकाचा विष्रय ! तो किती चतुराई 
प्रथम प्रवे्षांत सुचविला आहे बघा ! अलेक्झांडरयांत क्िओपॅटा राहात असते 
थें रस्त्याने दोन नागारेक चाढलेळे दाखविळे आहेत. त्यांतळा एक एनोबा्बस्‌ 
नांवाचा अन्टनींचा चाहता दाखविलेला आहे. चिंतायुक्त स्वरांत तो पहिलेच. 


वाक्‍य असं उद्रारता-णण 
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€ गुणा ते०वुट 0 0पा' हुद्याखाची ०एखीठतड (1९. प९5पा€ 12 
म्हणजे अन्टनीची ड्रिओरपॅट्राबदळची आसक्ति आतां अगदीं मर्यादेबाहेर 
गेळी ! किती सूचक आहेत हे उद्गार ! त्यामुळें या प्रेम-कथेचा शेवट कला 
भौषरण होणार आहे यांची सुंदर कल्पनाच या उद्गारांतून सुचचविळी आहे; 
£ हॅम्लेट ? नाटकाचे एकंदर वातावरणच रम्यभीषग असे आहिं. डेन्मार्कम£ 
लवकरच ज्या अद्नुम घटना घडणार असतात त्यांची*चतुर सूचना पहिल्या प्रवेशात 
दिली आहे. मध्यरात्रीची वेळ ! थंडीचा कडाका कांही विचा नका ! अस 
वेळीं किल्ल्यावर गस्त घालणाऱ्या शिपायांना पिद्याच-दर्शन घडते. राजपुत्र 
हॅम्लेटच्या वडिलांचे तै पिशाच असतें. ते पिशाच आपल्या पुत्राची गांठ वैण्ण" 
साठी घडपडत असतें व ती गांठ पडल्यानंतर एकंदर भीषण नाट्य सुरू हा", प 
असते. या एकंदर विचित्र, अद्युभ ब दुःखदायक घटनांची सूचना व | 
गस्तवाल्याच्या खाळीळ उद्गारांत कक्ली प्रकट झाळी आहे ती पाहा. तो म्हणत जु 
6 [8 छापटा टठात, काले 1१या अंटाट 2 1९. ” वि 
जणू डेन्माकवर जी लवकरच प्रेत-कळा पसरणार आहि त्याच पवा 


वाक्यांत केलेलें हें भाविष्य म्हणा ना ! 
राम -गणेद गडकरी यांनीं“ एकच प्याला? या नाटकांत 


कळेची 'चमक दाखविली आहे. मद्याचे व्यसन जडतांच एका डु | 
बाणेदार वाकिलाच्या जीवनाचा कसा नाश होतो, तें या नाटकांत ढ्ठिडी 
1 | 


आहे. त्याची चतुर जाणीव प्रारंभीच्या विभागांत मोठ्या कौदयल्यानें करून 
आहि. नायिका सिंधू हिचा मानळेळा माऊ रामलाल हा विलायंतेला जावयास 8 री 
आहे. सातासमुद्रापळीकडे भाऊ जाणार म्हणून साहजिकच ती चिंता8. ताटी 
त्यांतून महायुद्धाचे दिवस. पण तिची भीति घालवून तिचे समाधान कर्‌ 
सुधाकर म्हणतो--- वर 
“ सर्वांचं सर्वतोपरी रक्षण करण्याची जबाबदारी सर्वसमर्थ परमेधर 1 
आहे. सिंधू , तो अनुकूळ असला म्हणजे हजारो कोसांवरच्या खवळलेल्या 5) 
सागरांतसुद्धां तुझ्या प्रयत्नावांचून रामळाळ सुरक्षित राहीळ, आणि 7१८. पवल 
एकदां फिरली म्हणजे तुझ्या डोळ्यादेखत, इथल्या इथं, तुझे अ 
चालू असतां, महासागर नको, तलावसुद्धां नको---तो अतक्ये सामरत 
मळा एखाद्या लहानक्ा पेल्यांतसुद्धां बुडवून टाकील. २ ( तळीराम येती" / गग 
केवढा अर्थ भरळा आहे म्हणावा या उद्वारांत? जणू नाटकाचे न 
कथानकच सांगून टाकिळें आहे, असेंच वाटावे ! आणि हे उदार संपता हि 
संपतात तोंच नायकाला मद्याचे व्यसन लावणारा तळीराम प्रवेश्ष करतो ही वज 


कशी सूचक आहे. तं पाहाव, म्ह्णजे गडकऱ्यांच्या कलार्‍चातुरीची सूक्ष्मता 
थ्यानांत येईल, 


[टोकाट ा | 
थ्येवान्‌ पर्थ , 


| 


| 
। 


यक - 
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याप्रमाणे चतुर नाटककार हा आपला प्रथम प्रवेशा, किंवा प्रारंभींचा भाग, 
अक्षा खुबीने लिहितो कीं, एकंदर नाटकाचे पुढचे वळण चटकन्‌ लक्षांत यावें. 

यानंतर आतां एकच प्रश्न उरला व तो म्हणजे भाषेचा. या बाबतींत 
टीकाकाराने हें स्पष्टच ससजावे कीं, व्यवहारांतली भाषा आहे तशी नाटकांतील 
संवादासाठी वांपरून भागणार नाहीं. दररोजच्या व्यवहारांतली भाषा मचूळ, 
निर्जीव व नकटी-फेपटी अशी असते. उलट नाटकासाठी उपयोगी पडणारी 
भाष्रा ही तीव्र, तिखट व चपल अश्शी असावी लागते. € भावबंधन मधील गड- 
कर्‍्यांची भाषा पाहा ! विशेषतः लतिका-प्रभाकरांचे खटके पाहा, मालतीची 
कोमळ सोज्ज्वळ भाषा पाहा, धुंडिराजचे प्रेमळ पाल्हाळ बघा, घनःशामची सपी- 
प्रमाणें चावा घेणारी तिखट भाषा पाहा, अगर कामण्णाचा अचरट विदुषकी- 
वणा पाहा. ही सारी भाषा व्यवहारांतील भाषेची नक्कळ आहे असे कोण म्हणेल ? 
व्यवहारांतील जीभ एवढी तरतरीत, तत्पर व तळछूख नसते. नाटकाचा जसा 
विषय त्याप्रमाणे त्याची भाघा-हा आणखी एक नियम टीकाकाराला विसरून 
चालणार नाहीं. ज्या भाषेत सिंधूच्या भावना गडकरी व्यक्त करतात ती भाषा 
संभाजी राजे यांच्या वेदना व्यक्त करण्यासाठीं त्यांनीं योजलेली नाहीं. * राज- 
संन्यास वै वातावरण वेगळें व * एकच प्याल्या चें वेगळे, विषयहि अगदींच 
भिन्न ! तेव्हां भाषेंत फरक पडावा यांत नवल नाहीं. क्षणभर असे समजू या 
कीं, सुधाकर हा संभाजीच्या भाषेची नकल करून बोलतो आहे ! असे घडलें 
तर अत्यंत दुःखाच्या क्षणीं विनोदाचा आपट्बार फुटेल नाहीं का ! तेव्हां 
नाटकाची भाषा ही विषय व वातावरण यांना अनुरूप व पोषक आहे किंवा नाहीं 
याचाहि विचार नाट्यकलेच्या टीकाकाराने अवव्यमेंव करावास हृवा ! 

बरीळ विवेचनावरून आतां हें लक्षांत यावें कीं, कादंबरीचे उत्तम परीक्षण 
करणारा टीकाकार नाटकाचे निर्दोष परीक्षण कह दाकेळच याची खात्री नाहीं. 
नार्यकलेचें सारें स्वरूपच इतर कलांपेक्षां मित्न आहे. नाटककाराला रंगभूमि, 
प्रेक्षक आणि नट यांना नजरेसमोर ठेवून नाट्य-लेखन करावें लागतें. नटांची 
ताकद व प्रेक्षकांची सहनशीलता यांचा बिचार करून त्याला नाट्यरचना करावी 
लागते. प्रेक्षकांची अभिराचि डावलून त्याळा लिहितां येणार नाहीं. रंगभूर्माचा 
जाच नाटककाराळा कसा सहन करावा लागतो याचें उत्तम ज्ञान टीकाकाराठा 
असलें तरच तो निदोंष टीकाळेखन करू शकेल, याप्रमाणे नास्थयकला ही सहकारी 
तत्त्वानुसार चाळणारी कला झाहे याची जाणीव ज्याला नाहीं त्यानें नाट्यकलेंवर 
लिहूं नये है बरे. 
२२. सर्वसामान्य धोरण 

सरतेशेवटी नाटककाराने हें सर्वसामान्य धोरण ठेवावें की, आपलें नाटक 
प्रेक्षकांना चित्ताकर्षक वाटळें पाहिजे. नाटकाचा पडदा उघडल्यापासून ते शेवट- 

सा....१८ 
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पर्यैत त्यांना विलक्षण चटक लागून त्यांची नजर रंमभूर्मावर खिळली पाढिजे. प्रत्येक 
अंक पाहतांना त्यांचें अंतःकरण आनंदाने पुलकित झालें पाहिजे, पण त्याचत्ररोबर 
अंक संपतांच “ आतां पुढें काय ? ' असा उत्कंठेचा प्रश्न त्यांच्या तोंडून निघाला 
पाहिजे. जेव्हां पुढला अंक ते उत्सुकतेने पाहण्यासाठी खुर्चीत ताठ बसून राहतात 
तेव्हां त्यांची उत्कंठा वाढवीत वाढवीत अद्या कोटीला नेली पाहिजे कीं, तो अक 
संपतां संपता त्यांनीं उद्गारावे, : आतां काय बरं पुढं ? ' याप्रमाणे विस्मय न 
उत्कंठा यांच्या लाटांवर प्रेक्षकांचे चित्त आंदोलन करीत राहीळ इतकी सवना, 
चातुरी नाटककाराने दाखविली पाहिजे. नाटक लिहितांना ते बही त्यान 
प्रेक्षकांच्या दृष्टिकोणांतून लिहांवे--म्हणजे नाटकाची रचना करतांना, नूतन प्रसंग 
घालतांना व त्यांची गुंतागुंत करतांना प्रेक्षकांना त्यांत गोडी वाटेल किंवा न 
या भावनेने सवे कथासूत्र रचळें पाहिजे. केवळ विद्वत्तेच्या भरी पडून कंप 
रंजकता न बिघडेल याची खबरदारी घेतळी पाहिजे. नाटकांत माहितीचा लात 
उपसला म्हणजे तें नाटक ठीक झालें अक्षी वेडी भावना टाकून दिली पाथ 
प्रेक्षक जे नाटकग्रहांत येतात ते ज्ञानाच्या भरीव लगडीं घरी घेऊन जार केवळ 
नव्हे. नाटकांतळें ज्ञान फार तर चार-दोन विद्वानांना खूप्र करील; पश दं 
या विद्वानांना खूष करण्यासाठीं नाटक लिह्यावयाचें तर तै रंगभूमीवर न आण€ 
बरें ! नाट्यग्रहांत संमिश्र समाज जमलेला असतो, त्या सर्वे समाजाची जा 
ठेवून नाटक लिहिलें तरच तें यशस्वी ब लोकप्रिय होणार | यासाठीं आ पट 
नाटकांत केवळ रूक्ष चचेचा नीरस पसारा न माजेळ याची डोळ्यांत 
नाटककाराने काळजी घेतली पाहिजे. सामान्य माणसाला चचेचा व चि किर 
विलक्षण कंटाळा असतो; व नाटक पाहण्यासाठी जमठेळा समाज असांच 2... 
चिकित्सेचा तिटकारा करणारा असतो. तेव्हां ज्ञानाची कोठारे जीं व 
खोळतां कामा नये, तसाच चचेचा व चिकित्सेचा गोंधळ नाटकांत १ र 
नात्ातुज दक्षता बाळगली पाहिजे. सामान्य व्यवहारांत वागतांना देखील 2 
दुंगळ, गडबड, घडामोड, अपघात, बंड, संप इत्यादि झाल्याचें कळतांच म 
कुतूहल जायत होते. कुठें कांहीं घडल्याचे बृत्त कळळें की, आपण आळशी, देवु 
क राने आपल्या नाटकात . .द्री 
रय घडत आहे, कसली तरी कृति चाळू आहे, असें दाखवून ? त 
1. टेबण्याचे धोरण संभाळलें पाहिजे च्या वतां 
आवडेल, पण जर च अक गल जत न पनोवा च्या ड्च्छा असेट 
तर त्यांत कृतिशून्यंतेचा साल कुब्ारचा तही व्हान काडी वयाला दवी, 
नाहींतर कंटाळून गेलेला प्रेक्षक यी १24 ी याची खबरदारी व शत बदर 
नाटक केव्हां संपते याच्या चिंतंत खचा 


तेळ घार्दर 
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राहील, अगर नार्यग्रहांतून त्रासलेल्या मनःस्थितींत चालता होईल. 

आतांपथेत नाटकाबद्दळ विवेचन करतांना प्रेक्षकांची भूमिका, त्यांचा 
दृष्टिकोण, त्यांच्या आवडीनिवडी व ज्ञान यांचा उल्लेख केला व नाट्यरचना 
करतांना प्रेक्षकांच्या भूमिकेवर आरूढ होऊन विविध प्रसंगांची योजना व मांडणी 
करावी असें मीं म्हटलें, पण या सूचनेचा कोणी वेडावांकडा अर्थ मात्र घेऊन 
चालूं नये. 

नाटक लिहितांना प्रेक्षकांचे अस्तित्व लक्षांत व्यावें याचा अर्थ प्रेक्षकांचे 
मनरंजन करण्यासाठीं लेखकाने आपल्या नाट्यकलळेला त्यांच्या लहरींची बटीक 
बनवावी असा नव्हे. नाटक लिहिण्याचा उत्साह ओंथंबला असतांना, स्वतःसाठी 
नव्हे तर प्रेक्षकांसाठी आपण नाटक लिहीत आहोंत याची स्मृति त्याने ठेवावी, 
एवढाच त्याचा अर्थ. कसेहि करून प्रेक्षकांचे मनरंजन झालें पाहिजे म्हणून 
अदलीलतेच्या शेणसड्यांत त्यानें आपल्या विनोदवृत्तीला बुचकळार्वे असा सल्ला 
कोणता विचारवंत देईल ! प्रेक्षकांच्या अस्तित्वाची जाणीव ठेवली नाहीं तर 
नाटकाला एकांगीपणा येण्याची भीति असते म्हणून अगत्यानें ही सूचना 
करावयाची. एरवी नाटककाराने प्रेक्षकांची खुषामत करण्यासाठीं सर्कशींतला 
विदूषक बनावें असे कोणीच सुचविणार नाहीं. जो नाटककार आपली भूमिका 
विसरून प्रेक्षकांच्या सर्वस्वी आहारी जाऊन त्यांच्या खुषीसाठीं आपल्या कलेला 
कलावंतीण बनवितो तो सरस्वतीच्या मंदिराबाहेर घुटमळणाऱ्या तमासगिरांत फार 
तर जमा होईल. आंत प्रवेश ळाभून मानाचा मुजरा मिळण्याची आशा त्यांने 
करूं नये. यरास्वी नाटककार हा कलात्मवृत्तींचा थोर तत्त्वक्ष असतो. जीविताचा 
त्यानें जो सखोल, मार्मिक अभ्यास केळेला असतो त्याचीं सुंदर फळें तो नाट्य- 
रूपानें जनतेस सादर करीत असतो. तीं करितांना त्यानें प्रेक्षकांची कदर 
बाळगावी हें खरें, कारण त्या फळांचा त्यांनीं प्रेमभराने स्वीकार करावा अदी 
त्याची इच्छा असते व यासाठीं त्यांना योग्य तो आदर दाखवावा यांत गेर काय 
आहे ? पण म्हणून त्यानें आपला दर्जा विसरून कळेची प्रतिष्ठा न ठेवतां क्षणेक 
विनोदनिर्मितीसाठीं लाचारी स्वीकारावी व विदूषक बनावे असें कोण सांगेल £ 
उत्तम नाटककार नाटक लिहितांना प्रेक्षकांचे मनरंजन होईल, त्यांचें चित्त आकर्षित 
होईळ याबद्दढ जरूर ती सावधानता दाखवील; पण त्याचबरोबर तो त्यांना 
खुबीने कांहींतरी मार्गदर्शैनहिि करील. या मार्गदर्शनासाठी त्याने अद्ठाहासानें 
चमत्कृतिपूर्ण घटनांचा पाऊस पाडून प्रेक्षकांना हतबुद्ध केलें पाहिजे असं नव्हे; 
तर चतुर माता जश्ली ल्हान मुलाची लहर संभाळतां संभाळतां त्याला शहाण- 
पणाऱचे धडे देते अद्या चतुराईनें नाटक रचळें तर ते प्रेक्षकांची करमणूक करतां 
करतां नकळत त्यांना उद्बोधकहि होईल, या दृष्टीनं विचार करतां शेक्सूपियरची 
नाट्यळेखनपद्धाते आदरशीभूत समजावयास हरकत नाहीं. आपली उच्च भूमिका 
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न सोडता प्रेक्षकांचे रंजन करण्याचें त्याचें कसब विस्मयमुग्ध करणारें आहे. त्याची 
स्वतःची उपजीविका नाट्यळेखनावर ब रंगभूमीवर नाटकांचा यशस्वी प्रयोग 
करण्यावर सर्वस्वी अवलंबून होती. यावरून प्रेक्षकांची पवी त्याला किती बाळगावी 
छागली असेल बाची कल्पना येईल. ज्या प्रेक्षकांच्या खुष्रीवर त्याचा चरिता 
अवलवून होता त्यांची उपेक्षा करून त्याचें कसें चाललें असतें ? तेव्हां आपलीं नाट 
रचतांना त्यानें प्रेक्षकांची आवडनिवड लक्षांत घेऊन त्यांच्या आवडीचा माळ” 
मसाला भरपूर भरावा यांत नवळ वाटण्याजोगें कांहीं नाहीं. त्याच्या काळच्या 
प्रेक्षकांना रंगभूमीवर क्रोर्यांचे भीषण देखावे फार आवडत. एखाद्याचे डोळे फोडणा 
चाबकाने चामडी लोळवणें, खंजीर मारून खून करणें, विषप्रयोगाने प्राणधात 
करणे, दुंगल-मारामारी करून बंडाळी माजविणे-अश्ा स्वरूपाचे देखावे त्यांना 
प्रिय असत. शेक्स्‌पियरचीं नाटकें वाचू लागावे तों त्यांत असली क 
न फोडणी भरपूर आढळते. “ किंग लियर ?, ' मॅकूनेथ ?, ' ऑथिछा 
हेम्छेट ? इत्यादि नाटकांत प्रेक्षकांच्या आवडीचा मालमसाला भरलेला आ. 
पण शेक्‍्स्‌पियरनें प्रेक्षकांची आवड जरी याप्रमाणे लक्षांत घेतली १ १ 
तो सर्वस्वी प्रेक्षकांच्या छांदि्ट हरीला बळी पडला नाहीं. त्याने जोग री 
रजन केलें, पण त्यांची खुद्यामत करण्यासाठी एका विशिष्ट पात ही 
ता उतरला नाहीं. कलावन्ताची जी उदात्त व श्रेष्ठ भूमिका आहे तिचा क 
स्वतःला कधींच विसर पडूं दिला नाहीं. उलट ज्या ज्या तत्कालीन नॉ नी 
कारांनीं आपली भूमिका विसरून नाट्यकळेचा उपमर्द केला त्यांच्या डी 
आपल्या नाट्यकृतींनीं त्यानें अजन घातलें व नाट्यकलेची प्रतिष्ठा उंमाळठी' क 
उत्कृष्ट नाटककार हा असा असतो ! तो प्रेक्षकांना आनंद देण्या ठा 
कलाचातुरीची परमावधी करीळ, पण त्यांच्या अधम भावनांना चेतविष्यार न 
आपले कलाचातुर्य कळॉकेत करणार नाहीं. त्यांनीं हषीनिर्भर व्हावे ठाड 
कैमाठाच कसब वापरून तो नाट्यरचना करील, पण त्यांच्या उथळ मनोठृत्तीचे क्री” 
पुरविण्यासाठी कलेला कर्दमांत लोळविणार नाहीं. त्यांच्या सास्विक कर ह) 
साठीं तो विनोदाचा सुंदर विळास दाखवील, पण त्यांना क्षुद्र अश्वहास्यांचा ता 
च्ह्व्‌वा म्हणून आपल्या प्रतिभेची मान वांकविणार नाहीं. सारांगा, मेंक्षक मुर 
त 3 पी अम्ृतबिंदु लाभावे म्हणून आपल्या कलेला तो विविधरंगी 
9 न्य बनून तो तिळा कलावंतीण करणार नाहीं. 
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चांदण्या रात्रीं गच्चीवर मनपसंत भोजनानंतर एखाद्या सन्मित्राबरोबर 
गप्पागोष्टी करीत बसण्याचा आनंद तुम्ही कधीं अनुभविला' आहे १ निळसर 
आकाक्यांत चंद्रकळा एखाद्या नववधूप्रमाणें हर्षभरानें विलास करीत असते. 
चोहोकडे वातावरणांत पसरलेला शांत गारवा मनाचा ताजेपणा टिकवून 
ठेवतो. मधेच वाऱ्याची मंद झळूक चोरटी भेट देऊन सूक्ष्म गंधाच्या 
दरवळीनें अंतःकरणांत प्रसनता निर्माण करीत असते. मनासारखे भोजन लाभल्या - 
मुळें अंतरात्मा खुषीत असतो ! मनावर कसले दडपण नसतें, व चित्तदृत्ति 
प्रफुल्लित असते. 

__अक्षा वेळीं रसाळ वाणीचा सन्मित्र गप्पागोष्टी करावयास मिळावा हे 
केवढे भाग्य ! त्यांतून तो मित्र आयुष्यांतील चित्रविचित्र अनुभवांचे रसपान 
केळेळा तच्वक्ञ असला तर कोण बहार | जीवनांतील लहानसहान भल्याबुर्‍या 
बाबींचा जो त्यानें सूक्ष्मानुभव घेतळेला असतो तो रसाळपर्णे वणू लागला कीं, 
आपण रंगून जातों, आपलें भान हरपर्ते व कधी अनुभविला नाही असला 
आनंद अंतरंगांत पसरून जणू नूतन सौंदर्यदृष्टि लाभल्याचा भास आपणांला होतो. 

___आदडी भावनिबंध हा गच्चीवरील चांदण्यांतल्या होशी गप्पांप्रमागे 
असतो. त्याचा जनक जणू सवंगड्यांबरोबर कौतुकाने गप्पा छाटीत बसावे अश्या 
आनंदी मनमोकळ्या वृत्तीने लेखणी चालवीत असतो. 

जेव्हां आपण परिचित मंडळींचे कडें भोंवतीं जमवून गप्पाष्टकांत देंग 
होतों तेव्हां आपल्या मनावर कसलेंहि दडपण नसते. स्वच्छंदांने बागडणाऱ्या 
हरिणबालकाप्रमाणें मनोद्ृत्ति असते. अश्ांततेचा वणवा मनांत उसळलेला नसतो. 
कुत्सितपणा, माणुसधाणेपणा, इत्यादि कुविकारांचे सांडपाणी मनांत सांचलळेळे 
नसतें. बरत्तींत पहाटेचा गारवा भरलेला असतो व मनांत आनंदाचे चांदणे 
फुललेळें असते. भोवतालच्या जगाबेद्दळ कोणत्याहि तऱ्हेची दुष्ट भावना मनाला 
चिकट्टून नसते. अद्या मनःस्थितीत अंतःकरणांतळें हितगुज मित्रमंडळींना सांगण्या- 
साठीं माणूस उत्सुक असतो. ते सांगतांना कोणतीहि गोष्ट तो लपवणार नाहीं. 
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आपल्या लहरी, छांदिश्‍पणा, वात्रटपणा यांचें रसभरित वर्णन तो करील. इतरांना 
ज्याचे कधीं दर्दनहि घडणार नाहीं असें अंतःकरणांतळें अपूर्व सुवर्ण तो मित्र- 
मंडळींना स्वखुषीनें बहाळ करील, उत्तम भावनिबंध हुबेहूब असल्या मनमोकळ्या, 
निमेळ व समाधानी वृत्तीतून जन्म पावत असतो. 


भावनिबंधाची भाषाशोली की असावयास पाहिजे याची आतां आपो” 

आप कल्पना येईल. जेव्हां आपण मित्रमंडळींच्या संगतींत आनंदानें गप्पा 
मारण्यांत रंगून जातों, तेव्हां कृत्रिम व बोजड अलंकारांनी लिडबिडळेली भाषा 
आपण थोडीच वापरतो १ आपलीं वाक्यें दुर्बोध व लांबळचक असतात 
काय : संस्कृतप्रचुर व प्रचंड शब्दांच्या वजनांनीं भरळेळी भाषा त्या वेळीं आपण 
कधीं वापरत नाहीं. तर साधी, सोपी, निर्मळपर्णे विचार-भावना प्रगट करणारी 
भाष्रा ती असते. तिच्यांत एक प्रकारचा मोहक खेळकरपणा असतो. तसाच 
साधेपणाचा गोडवाहि असतो. अर्थात्‌ भावनिबंधाची भाषा सर्वस्वी अद्नी डुबेहून 
नेहमींच्या बोलण्यांतळी असणें द्याक्य नाहीं. पण ती जितकी संवादात्मक अ 
तितकी चांगळी. तिन विद्वत्तेचें अवडंबर माजवितां कामा नये. वाक्यरचना गुंती” 
शुंतीची व दुर्बोध न होईल याबद्दळ डोळ्यांत तेळ घाळून जपले पाहिजे. ण् 
ठराविक यांत्रिक सांच्यांतून काढल्यासारखी ती न वाटतां तिच्यांत एक प्रकार 
लवचिकपणा असावयास पाहिजे. सुसंस्कृत व्यक्तींच्या संभाषणांत ज्या तऱ्हेची * 
सामान्यतः आढळते तसली भाषा भावनिबंधाला अतिदाय समर्पक म्हणतां येह: 
कुठेहि निष्कारण पाल्हाळ न माजवितां निर्मळ व सुगम भाषेचा प्रसन पिळू 
ज्या भावानेबंधांत आढळतो, तो नेहमींच आनंददायक वांटणार. भावानेत्रंब म्हण 
विद्दत्ताप्रचुर व्याख्यान नव्हे, अगर नूतन अमूल्य माहितीचे डोंगर पुरविण 
निबंधहि नव्हे. नीतितत्त्वांची उच घोषणा करणारें ते प्रवचन नव्हे, अगर टी? 
चर्चा ब विर्छेषणशाक्ति यांचें कोदाल्य प्रगट करण्याचे ते यंत्र नव्हें. चार सर्वर 
भोवती जमवून मजेने हसत खिदळत गप्पागोष्टी कराव्या अद्य आरामदीर 
थाटाचा तो असतो. तेव्हां त्याची भाषा त्याच्या मनमोकळ्या रूपाला सानैड ह 
अश्शाऱ्चि खेळकर, स्वच्छ, सोपी व गुदगुल्या करणारी असावी हें युक्त नव्हे का. ' 
भावनिबेःय च भावगीत 

नामांकित भावनित्रंध हा बहंशी सुंदर भावगीतासारखा असतो. निदा 
भावगीतांत एकच भावना फुळविळेली असते; त्याप्रमाणें भावनित्रंधांतहि नि 
भावनांचे रंगीत मिश्रण न दाखवितां एकाच भावनेचा सुमधुर विकास दाखवि€ ती 
असतो. भावगीतांत पाल्हाळाळा अजिबात वाव नसतो. जी भावना निवडी 
208 क्षणभंगुर असल्यामुळें न रेंगाळतां अगर विलंब न लावतां 
अविष्कार कबीला करावा लागतो. भावनित्रंध हा देखील अल्यंत संक्षिप्त गद 


कांही गद्यप्रकारा ० 3 2 त २८३ 


असल्यामुळें त्यांतहि हरदासी पद्धतीचें चर्‍हाट वळून भागत नाही; तर मोजक्या 
व सून्चक शब्दसंपदेच्या द्वारे भावविळास दाखविण्याशिवाय गत्यंतर नसतें. उत्तम 
भावगीताची रचना त्रुटित न राहतां रेखीव व प्रमाणसुंदर असते. आदर्श भाव- 
निबंधकार आपली कलाकृति लिहितांना रचनेच्या बाबतींत असाच जागरूक 
असतो. इंग्रजींत चाळंस्‌ लॅबचे लघुनिबंध असे काव्यात्म व भावगीताच्या स्वरूपाचे 
आहेत. उदाहरणार्थ, त्याचा * 1)12811 (ता ह्या ? हा विख्यात भावानिबंध 
पाहा. अविवाहित स्थितींत जन्म काढणाऱ्या ठॅब्रळा एक दिवस आपलीं दोन 
&ाडकीं मुलें जवळ बसून आपण सांगत असलेली खापरपणजीची गोष्ट मोठ्या उत्कंठेने 
ऐकत आहेत असा आभास होतो; पण कांहीं वेळानें या रम्य स्वप्नाचा भंग 
होतो, अश्ली विलक्षण हृदयंगम मध्यवती कल्पना घेऊन हा भावनिबंध लिहिला 
आहे; तो एखाद्या मनोहर भावगीतासारखा वाटतो. लबकृत * (०2 ७८012 
॥१॥०६. ',  01त (याळ , । (यापा९9 3१४९७७5 , मेरी एल्झिबेथ 
कॉलरिजचा * जी रिचर्ड जेफ्रीजचा * ॥॥८ ]ण9 (&झ8$5 » ली हंट्चा 
५ डाल ?, आल्फा ऑफ द प्लाऊचा * एपाट (अ. णव &पा ७ गोल्ड- 
स्मिथूकत * » (109-1४11 1208 , मॉरिस ह्ळेटची “* 1)610वा]]5 ,, मेरी 
रसेळ मिटफ्डचा “ 1॥०५६ 911१ 7१18१५ » खांडेकरांचा “ डोळे , “ चांदण्यांत 
व प्रा. फडके यांचा ' अंधारी रात्र “इत्यादि भावनित्रंध काव्यसुंदर असून 
भावगीतात्मक वाटतात. 

मात्र भावनिबंध हा भावगीतासारखा असला तरी तो सववस्वी तसा नसतो 
हें विसरून चालणार नाहीं. तो एक गद्यळेखनाचा प्रकार असल्यामुळें काव्याला 
जै वृत्तबंधाचें नियंत्रण असते तें अथीतच भावानिबंधाळा नसतें व त्यामुळें भाव- 
गीतापेक्षां त्याचा संचार अधिक स्वच्छंद व मनमोकळा . असतो. त्याचप्रमाणें ज्या 
ज्या बाबी काव्याला वावड्या समजल्या जातात त्यांचाहि भावनिबंध आपुलकीने 
उपयोग करूं शकतो. उदाहरणार्थ, विनोदाचीच बाब व्या ! विडंबनगीतांचा अपवाद 
सोडला तर हास्य रस हा काव्याला बाधकच असतो असें म्हणतां येईल. काव्य 
रचतांना कवीची जी आदरे मनोद्रत्ति असते तिच्यांत आदराची भावनाहि लपलेली 
असते. या भावनेला पावित्र्याची सोनेरी कांतीहि असते. कवीचे मन भावनांकित 
असते खरें, पण या मनाला गांभीर्यांची बैठक असते. प्रेम, दुःख, विस्सय इत्यादि 
भावनांचे उद्रेक त्याच्या मनांत उचंबळळे तरी ते जीवनांतील उदात्त व उन्नत 
प्रसंगाचे वित्रण करण्यासाठीं. जीवनांत जे विचित्र, छांदिष्ट व हास्यास्पद विरोध 
आढळतात त्यांचा संपक नको अशा भावनेनेच कवि काव्यंलेखनास प्रव्रत्त होतो. 
एपणणा0ण 18 याद्या (0 10९041 हीढिटा, 1000950 [30९ तढयाद्यातड 
च टलापचय 88लाढता855 घात 50111४ 0111000 ' असे बेन्सनचें म्हणणे 
आहे, त्यांतळें इोंगेत तरी हेंच |] आतां भावनिबंधकाराला उदात्त व उन्नत गोष्टींचा 
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विचार करण्याचा मज्जाव आहे असें नव्हे. गोल्डास्मिथकृत " 3. 0 पंड 
८०८, ' अँडिसनक्ृत * १ एड (0 ॥४९७॥॥1ट' 1900 ' यासारखे 

भावनिब्रंध अद्या आदरयुक्त व गांभीर्यपूर्ण बरत्तीने लिहिळेळे आहेत. पण कवीला 
ज्या विनोदाचा संपर्क नको असतों त्याचा भावानित्रंथकार सढळ हातान उपयोग 


करूं दाकतो. इंग्रजींत रोबर्ट व्राडरनिंगळा विचित्र व हास्यास्थद शिचडी कह 


काव्यें रचण्याचा नाद असे. उदाहरणार्थ, त्याची 


पाडटाल्व) डषाव्तण ००ढत १४७० 12 "१ 


रिवा 8 वाटा, 1४5 ग १. ७9० ! 


न > टू नड येई त ची । 
ही कविता पाहा ! या कवितेंत त्यानें जाणूनबुजून किळस येईल अश्या तपशिल न 


योजना करून यातनामय जीवनाचे चित्र रंगविळे आहे. अर्थातच असल्या $ गदा 
'काव्यळेखनाचे उत्कृष्ट नमुने म्हणून कधींच समजल्या जात नाहींत, उलट वित 
पुष्प भावानिबंधकाराच्या अंतःकरणावर प्रफुल्ित मुद्रेने विराजत असंत * वाचून 
आदश भावनित्रंघांत नम॑ विनोदाचा मनोहर विलास आढळल्या. 5 
राहणार नाहीं, हा विनोद मात्र जिव्हारी घाव मारणारा तळपता सोनेरी स ग 
नव्हे, किंवा विनोदाच्या बुरख्याखाळीं कुत्सित उपहासाचा ओंगळपणा 
नव्हे ! भावानिवंधांतळा विनोद ओरबाडे काढणारा अगर रक्तवेबराळ १. 
नसतो; तर प्रेमळ मातेच्या मुद्रेवर जसें मृदुल हास्य विलसत असावें ना 
स्वरूपाचा हा विनोद असतो. त्यांत अनादरार्‍चा अंदाहि सांपडणार नाही. जत. 
दरबुद्धि अथवा कुत्सितपणा हे भावनिबंधघ-छठेखनाळा विषवत्‌ समजलें पार्ट द 
भावनिबंधांतळा विनोद कसा मार्मिक व॒ आाल्हादकारक झर [च्या 
पाहावयाचे असेळ तर सुप्रासिद्ध चिनी लेखक लिन युतांग वि टि 
£ उडती पाखरं?, “ बायकांचं बंड ' व फटाके ? या तीन नितांत संद वेड 
कृति पाहाव्या. * उडती पांखरं!मध्ये चिनी लोकांना पांखरांचें जे विलक्षण यांवी€ 


आहे, त्याचें मनोहर दिग्दरीन आढळतें. “ फटाके मध्ये बुद्धि व भावना शांतठी 


जं 
रड काश र 


झगडा व शेवटीं भावनेचा विजय यांचें मनोरंजक वर्णन सांपडते. त र” 


सव सत्ता आपल्या हातीं सोंपवावी या बायकांच्या सागणीला खुषीने 
बेड मध्ये पाठिंबा दिळेळा सांपडतो. मात्र लेखक शेवटीं म्हणतो, क्त 

_ “ माझ्यापुरतं मी सांगतों कीं, जगाचा कारभार स्त्रियांच्या स्वाथीन र्थ 
मोकळे व्हायची आपली तयारी आहे. मीं मनाश्लीं ठराविलं आहे, स्रीराज्य | 
कक कीं, एखाद्या निर्जन बेटावर किंवा आफ्रिकेच्या जंगळांत निघून 
च्या कारभारामुळे मानवी संस्कृतीची अखेर जंगी होळी पेटली हा 
आफ्रिकेतल्या एखाद्या व्रक्षाच्या माथ्यावरून तिच्या ज्वाळांकडे पाहाव 7१ 
स्वतःशी असें तर म्हणतां येईल कीं, “ आपण नाहीं आड आली रे बाबा ढी 

य्वाळखोरपणाची वृत्तिदेखील भावनिबंध-ठेखनाळा हानिकारकच ही 


कांही गद्यप्रकार ० ० ० ० २८३ 


पाहिजे. भावनिबंधकार जीवनपुष्पांतील मधु ठटणारा भ्रमर असतो; चोंच मारून रक्त 
काढणारा तो काक नव्हे. अर्थात्‌ विनोदाचा वापर त्यानें केला तरी एखाद्या 
तीक्ष्ण धारेच्या तलवारीसारखा नव्हे; तर केवळ सूक्ष्म चिमटा घेण्यासाठीं. भाव- 
निबंधांत कोणता तरी मनोरंजक दृष्टिकोण स्वीकारलेला असल्यामुळें त्याच्यांत 
विनोदसंचाराळा भरपूर वाव असतो. मात्र हा विनोद शांतप्रकृति व संयमशील 
असा असतो. भावनिबंधाचें वातावरण शिष्ट व सुसंस्कृत असल्यामुळें ओरबाडे 
काढणाऱ्या अथवा दांडगाई करणाऱ्या विनोदाला तेथें प्रवेशा मिळत नाहीं, एखाद्या 
प्रहसनांत जसा उनाड विनोद चालतो तसळा अनियंत्रित विनोंद भावनिजंधाला 
रुचत नाहीं. भावनिबंधांतळा विनोद कसा असतो याचें आदर्श स्वरूप पाहावयाचे 
असेळ तर अँडिसन्‌, गोल्डस्मिथ व लॅब यांचे भावनिबंध वाचावे. केवळ 
हास्यानोर्मेतीच्या मोहार्ने कुठेंहि ओचित्यभंग केल्याचे दिसणार नाहीं. ओंगळपणाचा 
पुसट वासहि सांपडणार नाहीं अगर अ-ळीलतेची गचाळ संगतहि ठेवलेली दिसत 
नाहीं. सुसंस्कृतपणा व सदभिरुचि हे या विनोदाचे प्रसुख विशेष म्हणून दाखवितां 
येतील, भावानिबंधांतळा विनोद असाच शांत व सद्भावनांची कळी खुलविणारा 
असतो, ी 

भावनिबंध व भावगीतासारखे काव्यप्रकार यांत दुसरा ठळक जो फरक आहे 
तो ध्यानांत घेण्याजोगा आहे. जेव्हां मनोदृत्ति भावनेची आंच लागून उत्तेजित होते 
तेव्हां असल्या प्रक्षुन्ध मनोदृत्तीतून काव्याचा जन्म होतो. जेव्हां कवीचे मन 
थंड, संथ व आरामांत असतें तेव्हां अंतःकरण हलविणारें काव्य तो निर्माण करू 
शकतच नाहीं. म्हणजे काव्यनिर्मितीला प्रांत वृत्ति उपयागा पडत नाहीं; उलट, 
वृत्ति अशी शांत, समतोल व समाधानी असल्याखेरीज आदर्दा भावनिबंध लिहिणे 
अदाक्यच म्हटलें पाहिजे. उत्तम भावनिबंधकाराचें मन मदुळ व हळुवार असते; 
वण भावनेच्या झंझावातानें प्रक्षुव्ध झाळेळें ते नसते. संतापी इत्तीचा माणूस 
वक्तृत्वपू्ण भाषण करून सभा जिंकू शकेल. बॅ. सावरकरांची तेजस्वी भाषणें हीं 
बहुंद्ीं त्यांच्या रागीट मनांतून उसळलेळे अभिस्फुलिंग आहेत. पण अप्रतिम मराठी 
गद्य लिहिणाऱ्या स्वातंत्र्यवीरांना आपल्या हळुवार विलासानें रसिकात्मा झुळविणारा 
भावनिबंध कितपत जमेल याबद्दळ जबरदस्त दका वाटते. भावनेच्या कलोळांत 
बेहोष होणारी व्याक्ति मादक भावगीते लिहू शकेल. बायरन व शेली 
यांची कविता हृदयंगम वठली आहे याचें कारण या कविद्ठयांची भावनांकित 
मनोरचना हें होय हें उघड आहे. पण असली मनोरचना उत्तम भांवनिबंध- 
निर्मितीला बाधकच ठरते. याचें कारण असें कीं, भावनित्रंध हा वाड्यय- 
प्रकारच असा वैशिष्ट्यपूण आहे कीं, त्यांत जीं सोंदर्यस्थळें समजली 
जातात, तीं साधण्यापूर्वी लेखकाने शांत समतोलपणाचें शिक्षण आपल्या मनाला 
दिळें पाहिजे. कोणत्याहि धुछक कारणामुळें मनोब्रत्ति न भडक्रेल याबद्दल जाग- 
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रूक राहिलें पाहिजे. जीवनांत हास्यास्पद विसंगति असलेले प्रसंग पाहिले 
तरी त्यामुळें मनाचा एकदम भडका होऊन रागाच्या ज्वाळा न पसरू 
लागतील याबद्दळ सावधान राहिळें पाहिजे. जगांत अनेक अन्याय 
प्रत्यही घडत आहेत; अनेक अत्याचार चाळू आहेत. दांभिकपणाचा गौरव चाळू 
असतो, तर एकनिष्ठ स्वार्थत्यागाचा उपहासहि होतो. तथापि भोवतालच्या 
जीवनांत अंतःकरणाला यातना देणाऱ्या अद्या असंख्य बाबी पाहून जरी त्याचें 
मन तडफडलळें, तरी लवकरच तो विचाराचा लगाम भावनेवर चढवून मनाला 
संयमश्ीळ करतो. एक प्रकारच्या शांत तात्त्विक वृत्तीने मानवी जीवनाचा 
सावळागोंधळ तो पाहतो आणि त्याचा विचार करतो व जीवनांत ज्या ज्या डाणिवा 
व जीं जीं व्यंगे त्याच्या नजरेस येतात त्यांचा चिडखोरपणें निब्रेध न करतां 
त्यांचा आपल्या मनाशीं सहानुभूतिपूर्वक अभ्यास करतो. प्रत्येक बाबीला एकच 
नव्हे तर दोन बाजू असूं शकतात व सामान्यतः निषघेधाईह वाटणाऱ्या बाबींतहि 
कौतुक करण्याजोगा कांहींतरी अंश हा असतोच याचा विसर पडू न देतां 
समतोल मनानें एकंदर जीवनवैच्ित्रयाची बहार तो ल॒टतो. उत्तम भावनिबंध 
लिहिण्यासाठी समाधान व आरामशीर मनोरचनेची जरूर असते हें ध्यानांत 
घेऊनच मॉरिस ह्यूलेटनें भावनिबंधाची व्याख्या करतांना * [15 रा (लया, 
कीटा-तापपाहा' 1101010208 090 92. एएथायाळ्यव, एला -उळाओीटत गावा 
0, ३. 1298., गीए८ ६7 1009. असें सोठ्या मार्मिकपणे म्हटलें आहे अथात्‌ 
पंचेचाळीस वषीच्या आंत कुणी भावनिबंध लिहिण्याचे धाडस करूं नये असा 
या विधानाचा अर्थ नाहीं. कारण हाच ग्रंथकार वयाची अट समजून सांगतांना 
म्हणतो, ? एढ्छयाड तला गाळला; (8 आया खी एढळाड गळटाड एला 
गोपटा].? या वयोमयोदेचचा अथ एवढाच कीं, ऐन तारुण्यांत मनोवृत्ति चंचल, 
भावनांकित व चळवळी असते. जेव्हां जीवनाचा विविधरंगी अनुभव 
माणसाला येतो तेव्हां वृत्ति हळूहळू शांत होत जाते, भावना नियंत्रित होतात, 
व माणूस एकंदरांत संयम्लीलपर्णे आपळें जीवन घालवू लागतो. जेव्हां अनुभवांचा 
लगाम चळवळ्या मनोवृत्तीला बसतांच मनाळा स्थिरता येते, तेव्हां भावनिबंध- 
आत लाची 1 क असें नि *संदाय म्हणतां वेग 
मक - जोक री वक चेस्टरटन ्त्यादि छेखकांचे विल 
तक तिठा र अक: "कन करावा तों झ्नुसनजंन्य संगमा लर र 
भावनिबंध-निर्मितीला पोषक अ .. ती च्य वी त्त्य मणी 
जीनंशाचे वैचित्या बोन मति च असल्याचा प्रत्यय येतो. या सर्व कलावंतांन 
निरीक्षण केलें व सृष्टींतीळ या हर्‍च्यास्पुद्ता, अवितंगति, अन्याय याच 
याति यजनक पसारा पाहतांना कोतुकवुद्धि जाग्रत ठेवळी, 
डमह्षुर दात्ति दाखविणारे भावनिबंध वा'चतांना 
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सहजच होते. नव्हे, जीवनांतील सुखदुःखांच्या अनुभवामुळे ज्यांची अंतःकरणे 

सहानुभूतीने ओलीं झालीं आहेत; ज्यांच्या मनांत आयुष्याच्या या विचित्र पसाऱ्या- 
बद्दळ विलक्षण कौतुक भरलें आहे; विद्वेष, अनादर, उपहास इत्यादि विकारांना 
ज्यांच्या मनांत थारा मिळत नाहीं अशा सुसंस्कृत, शिष्ट व सुमधुर मनोदृत्तींतून 
अमर भावनिबंध निर्माण होतात असेंच विचारान्तीं दिसून वेईल. 


मनोव्रत्ति : 


मानवी मनांत जो असंतोषाचा गुप्त स्फुलिंग असतो, त्याच्या प्रेरणेनेंच 
सर्वे मानवी घडामोडी चाललेल्या असतात. या असंतोषाचें सवोत सोम्य स्वरूप 
आपणांला भावनिबंधांत पाहावयास मिळते. उदाहरणाथ, अँडिसन्‌ आणि 
रिचर्ड स्टील या दोन अठराव्या शतकांतील लेखकांचे उदाहरण व्या. त्यांच्या 
काळीं इंग्रजी समाजाची घडी पूर्णपणें विस्कटून गेळेली होती. नीतिमत्तेची कुचेष्टा 
चाळे व अनीतीच्या गटारांत इुंबणारांचें पीक उसळले होतें. दांभिकपणाचा 
फकेळाव झालेला होता व वैवाहिक जीवनाला सुरुंग लागलेला होता. अज्शा काळीं 
या लेखकद्वयांचीं मनं भोवतालची झोचनीय परिस्थिति पाहून किती व्यथित 
झालीं असतील याची कल्पनाच केळेळी बरी. मात्र अँडिसन्‌ व स्टील यांच्या 
मनाला वेदना झाल्या तरी संतापाचा झटका बसून मनार्‍चा समतोलपणा न जाईल 
याबद्दळ दोघे जागरूक होते. समाजाची सुधारणा झाली पाहिजे असें दोघांना 
वाटे; पण समाज-सुधारणेंचे खरें रहस्य काय याचाहि त्यांनीं उत्तम विचार 
केला होता. लोकांचे दोब उघड उघड दाखविले तर त्यांच्यांत सुधारणा होण्या- 
ऐवजीं उलट ते चिड्टूनच जातात व हद्दीपणानें आणखी तसेच वागतात, हें त्यांनी 
पाहून ठेविलें होते. केवळ गंभीरपणे दोषदिग्दर्शन करावे तर तेंहि कंटाळवाणे 
होतें व परिणामाच्या दृष्टीने निरुपयोगी ठरतें हें ते जाणून होते. जर 
समोरासमोर उपदेश करावा तर अपमान झाल्यासारखे वाटून ऐकणारा 
असंतुष्ट राहतो. संतापाने लाल होऊन जहरी वाग्बाण फेकावे तों 
त्यामुळें कार्यसिद्ि तर होत नाहीं; उलट व्याक्ते घायाळ मात्र होऊन 
जाते, याचाहि त्यांनीं अजमास घेतलेला होता. मग भोंवतालीं जीवनाचा जो 
चुथडा 'चाललेला दिसत होता. त्याला उपाय कोणता १ जर मृदु विनोदाचा 
उपयोग करून उपरोधाचचे चिमटे घेतले तर माणूस सावध होतो, पण तो चिडत 
नाहीं, अगर आपला अपमान झाला असें त्याळा वाटत नाहीं. त्याचप्रमाणे 
अप्रत्यक्षपणे शालजोडींतळे दिळे म्हणजे माणसाचे डोळे आपोआप उघडतात. 
ऑँडिसन व स्टीठ्‌ यांना मनुष्यस्वभावाची ही खुबी माहिती होती व ती ध्यानांत 
घेऊनच त्यांनीं हातांत ळेखणी घेतली. विषय कोणताहि असला तरी रागीट 
मनोदृत्ति धारण करावयाची नाहीं; उघड उघड उपदेश करायचा नाहीं; कंटाळ- 
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वाणी चर्चा-चिकित्सा करायची नाहीं; विषारी किंवा जहाळ भाषा वापरायची 
नाहीं. मंद व सुसंस्कृत विनोदाच्या गुळाबपाण्यांत प्रथम ळेखणी बुडवावया'ची, 
छोट्या छोट्या गंमतीच्या गोष्टी सांगून वाचकांचे मन रमवावयाचें; त्यांच्या कानाळा 
कळेल न कळेल असा सूक्ष्म चिमटा घ्यावयाचा व एक प्रेमळ संवगडी अप्रत्यक्षपणे 
कानउघाडणी करीत आहे एवढीच अस्पष्ट जाणीव त्यांना राहावी-असा एकंदर 
आविभभाव आणून त्यांनीं * स्पेक्टेटर्‌ ? व टॅट्ळर्‌ ? या पत्रांतून रेशमी चिमटे 
घेणारे अनेक भावनिबंध लिहिले व त्यांचा कल्पनातीत असा अनुकूल परिणाम 
साळा. उत्तम भावनिबंधकार हा अ्या मनोवृत्तीचा असतो. अनुदार एकांगीपणा 
त्याच्या सुसंस्कृत मनाळा रुचत नाहीं. ही बाब ध्यानांत घेऊनच प्रिचर्डने “ 1110 
वक गाठा [8 द्या पा टा पहिका ठिप, 18 1८ 0पा201716 0०9 
1०6 टवूपाऱ०ांड& * असं म्हटलें आहे. ज्याची विनोदवृत्ति ताजी आहेवजो शात 
चित्ताने भावताळच्या जीवनाचे निरीक्षण करूं शकतो त्यानें यशस्वी भावनिबंधकाराची 
मनोद्रक्ति संपादन केळी. असे म्हणतां येईल. अगदीं क्षुल्लक वाटणाऱ्या बाबीदेखी७ 
तयाच्या मनाला सूक्ष्म चोंच मारून त्याची प्रतिभा जागत करूं शकतात. खिडकीर्च्या 
कघदानावर पडणारे पावसाचे थेंब, भिरभिर वाहणाऱ्या वाऱ्याचा आवाज, वार्थु 
लहुरीबरोबर वहात आलेली संगीत लकेरी, पहाटेच्या वेळी ऐकूं आठेळी भूपाळी? 
पिड्या आरवणें, काळ्या मेधपटलांतून डोकावणारा चंद्र, क्षितिजावर बालाकांचा 
पी च क विहिरीवर चाललेल्या मोंटेचा आवाज व गोध्यान “१ 
उ री: तुष्ट करण्यासाठीं गायिलेळे साधेंभोळें गाणें, वर्तमान 
आठा एखादी बातमी ञगर दिसणारें चित्र-याप्रमाणे को प्ातीहि 'साधी सामान्य 
वाटणारी बाब त्याच्या प्रतिमेला अंकुश मारू शकते. प्रतिभा अशी जाग्रत झार्ल्या” 
रर मनांत जो विचारकललोळ उसळतो त्याला शांत व संयमित स्वरूपांत मांड. 
ग तो खबरदारी घेतो. मनांत विचारांनी अश्नी गर्दी केळी कॉ, प्रिवड 
 पमार्णे गतकालीन एखाद्या सुवर्णयुगाच्या विचारांत मन रमून जाते, अर्र 
भावष्यकालीन रम्य आकांक्षा > रि 


कुम पो आक त हो 
व कल ना सुळ ै सुकुमारता यांनीं आकर्षित €' 
॥विलासानें छन जाऊन कलावंताच्या नकळत अंकित होतो. याप्रमाणे उत्कट 
आपण त्रे - ची मर: 
अ विचार ला तर त्यांत सोम्य असंतोषाची चमक व 


यश निब ी 
स्वी भावनिबंधकार हा तीत्र निरीक्षण शक्तीची देणगी लाभळेळा कला 
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वंत असतो. जीवनांत ज्या लहानमोठ्या घडामोडी अहर्निश चाललेल्या असतात' 
त्यांजकडे जागरूकपणे तों पाहात असतो. सामान्य जनांना क्षुलक व उपेक्षणीय, 
वाटणाऱ्या वस्तृंतहि कोतुक व आनंद निर्माण करण्याचा गुण असूं शकतो हे 
ध्यानांत ब्रेऊन तो त्याज्य व वैशिष्टयद्मून्य भासणाऱ्या वस्तूंत दडलेळें सौंदर्य टिपून 
घेण्याची शिकस्त करीत असतो. कवीची प्रातिभा सुंदर, विशाल व उदात्त प्रसंगां- 
भोंबतीं गुंजारव करूं शकते तर क्षुद्र व तिरस्करणीय वाटणाऱ्या बाबींतहि केंवढा' 
लावण्याचा गाभा दडलेला असतो तें भावनिबंधकार दाखवू राकतो. इतकेंच नव्हे 
तर सामान्य जनांना कल्पनाहि येणार नाहीं अद्या अभिनव दृटटिकोणांतून सृष्टीच्या 
या वैचित्र्यपूर्ण पसाऱ्याकडे बघण्याची कला त्यानें संपादन केलेली असल्यामुळें 
कितीहि क्षुलठक विषय त्यानें निवडला असला तरी मानवी जीविताच्या कोणत्या 
तरी सूक्ष्म विभागावर आपल्या प्रतिभेची किरणे टाकून तो रसिकांना विस्मयपूण 
आनंदाचा लाभ देतो. रॉबर्ट ठिंड यानें म्हटल्याप्रमागें ' ],एा. 811 655837 011 8. 
एग पाट 01 1९ 10त गाव टण ए) 50पा प्पाह९टॉटते 5तूप42 
याला लीप 11808? म्हणूनच असा कोणताहि विषय या .जगतांत 
दाखवितां येणार नाहीं कीं ज्याचा भावनिबंधासाठीं उपयोग करून घेतां: 
येणार नाहीं. आर्लो विल्यमस्‌ यांनीं म्हटलेच आहे की, ऐ० 5पागंब्ल. 
55 औल्लंब (0 1; गाठे थाला पिठ क विस्तवारेजारीं शेकत बसलेले. 
मांजर ? ली हंटची प्रीति संपादन कल शकते; रॉबर्ट लिण्डला “ उंदीर ? 
हा विषयहि चालतो; “एक डोळा फुटलेळे मांजर, 'पेंट पावडरीनें रंगविळेळें तोंड', 
“रेल्वेच्या डब्यांत गुणगुणणारा डांस, “दाढीच्या आरक्शांत उमटलेले हास्य? यासारखे. 
विषय गार्डिनरची प्रतिभा जागण्त करतात; ल्वूकससारखा खंबीर लेखक सहा. 
महिन्यांच्या कुत्र्याच्या पिल्लाला “ 112 1,01१ 0 17? ही गोरवाची पदवी 
देऊन त्यावर कौतुकाने लिहितो; घराचीं धुरांडी झाडतांना माकडाप्रमाणे काळीं, 
काळीं तोंडें झालेलीं गरीब झाडूवाळीं मुळें चोळेस्‌ लॅबच्या लेखणीचा विषय. 
होऊं शकतात; हिळेअर बेछॉक हा दोरखंडाच्या तुकड्यावरहि लिहूं शकतो; “एकच 
पाय असण्याचे फायदे » “ खडूूचा तुकडा * “ बिछान्यावर उताणे पडणें ? सारखें 
विषय चेस्टरटनचें कौतुक संपादन करतात; घराचा खनाट अंधेरी माळा 
जॉनसनच्या लेखणीचा विषय होतो, तर सर्कशींत सिंहाचीं कामे करणारीं माणसें 
अँडिसनळा लिहावयास प्रदत्त करतात. ए. पी. बेट हा चित्रकठेवर लिहितो, तर 
जे. बी. प्रीस्टली हा निरुद्योगीपणाचें कौतुक करूं शकतो. जॉन्‌ मेसफील्ड हा 
नायगाराचा धबधबा पसंत करतो, तर मॅसिंगहॅमला € ऑक्टोबर महिन्यांतलीं झाडें 
व फुळें ? आवडतात. चार्लस्‌ व्हिबूळी “ न्यूयॉक ? सारखा बडा विषय घेतो, तर 
जॉर्ज सेन्टसबरीसारखा बडा लेखक “ नाकतोडा हा क्षुद्र विषय मोठ्या कोतुकानें 
निवडून काढतो. जॉर्ज ए. बर्मिंगहॅम हा 'प्रश्न विचारण्याची कळा? हा विषय घेतो, तर 
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जे. सी. स्कायरसारखा लेखक घरांतली लायत्ररी इकडून तिकडे नेतांना मनाची क्ली 
स्थिति होते तें सांगतो. डीन इंग हा  पत्रठेखनाची कला ? वार्णितो, तर * सुटी- 
साठी नमुनेदार घर कोणतें ते लो स्ट्रॅची रसाळपर्णे वर्णन करून सांगतो. 
* मानवी सुख हा जंगी विषय हब्यूबर्ट व्लेंड घेतो, तर जेरोम के जेरोम * पैसा 
नसला म्हणजे कोणकोणत्या अडचणींना तोंड द्यावें लागतें तें गंमतीने सांगतो. 
व्हायकाऊंट ग्रे * वाचनापाहून होणारा आनंद? वर्णन करतो, तर प्रवासांत पेटीला 
चिकटविठेलीं (रेल्वेची ठेबलेंदेखील मॅक्स बीरवॉमचें चित्त आकर्षून घेतात. 
अँलीस मिनेलची प्रातेभा 'क्षितिजा'मोंवतीं विहार करते, तर एडगर अँलन्‌ पो 
' फनिचरचें तत्त्वज्ञान ? विशद करून सांगतो. सिगरेट, घड्याळ, रविवार, बाजार, 
चावी, छत्री असले विषय प्रा. फडक्यांना आवडतात, तर रबरी फुगे, दाढी व 
आरसा, क्रिकेट, मेणबत्ती असल्या विषयांवर खांडेकरांची लेखणी हर्षभराने चाळत 
असते. काणेकर “पोरकटपणा? चे.कोतुक करितांना दिसतात. तर सो. कुसुमावती 
देशपांडे यांना “ माध्यान्ह ? व “ मध्यरात्र ) यांचेच कौतुक जास्त ! 


याप्रमाणें निरनिराळ्या भावनिबंधकारांनीं जे विषय हाताळले आहेत 
त्याचा विचार केला तर सामान्यतः असें दिसून येईल कीं, एखादा बडा ताश्तविक्र 
विषय निवडण्यापेक्षां साधा, सामान्य व कुलक विषयच निवडण्याकडे त्यांचा कल 
ल. * 

असतो. मोठमोठ्या रक्तपूण अगर रक्तहीन राज्यक्रांत्या, सर्व जगाचा इमला 
हादरून सोडणारीं महायुद्धे, अंगावर रोमांच आणणारी धाडसें व अद्‌भुत चमर कारा” 
सारखे वाटणारे योद्धे, संश्योधक व प्रवासी यांचे पराक्रम-अश्ीं जळजळीत वर्णने 
पाहिजे असतीळ तर कुणी भावनिबंधाकडे वळूं नये; कारण असले दांडगे विषय 
येऊन त्यांवर रसाळ भाष्य करीत बसण्याची भावनिजरंधकाराळा नावड अस्त 
उलट जें सामान्य नजरेला दिसले नाहीं व सामान्य मनाला उमगले नाहीं त्यांचे 
अत;स्वरूप उघड्डून त्यांत दडून बसळेली अभिनवता व्यक्त करतांनाच त्याठा 
खराखुरा हषे होतो. अशोक, बाबर, अकबर अगर अलेक्झांडर, सीझर, अतिला 
1 प्याबद्दल लिहिण्यापेक्षा कांदा भाकर खाणारा भिकारी ( 0पंखा-दवथा 27 
न ), समुद्रकिनाऱ्यावर सहज भेटलेली मुग्ध बालिका ( खाग्याहा ८६ 
म एता 2 बस कंडक्टर ( (01 589 012552 597 1015. ), नांनी 
क्क शा. फडकेकूत चावी ), घरदळाल ( ॥॥॥८ &पाळा 836०पाडप०्ण ० 
०१९ द्या 09 ९(॥]1165(टा(011 ल पींबद्दळ 

शिदिवांना र. ); असल्या सामान्य व्यक्त 
> रताना, त्यांना आधेक आनंद होतो रॅमिडस्‌ 
टोबर "ऑफ (पिता. हाता. ताजमहाल, गोलळघुमट, पिरॅमिड) 
( हेते यांसारख्या बड्या बड्या इमारतींबद्दळ लिहिण्यापेक्षा 
सना. .:कसे.. असतांत ते. वरण निंगहम-ग्रॅहम 
सारख्या ठेखकाळा मौज घा . लॅन करण्यांतच कनिंगहम-ग्रे 
भ्र ८ ल्वाटते, डोलादि पक्ष्यांबद्दढ लिहिण्यापेक्षा 


भ्र्स ऱ्हिससा २-९ जा 
रखी लेखिका इकरावर लेखणी चालवितांना अधिक आनंदी असते 
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हें तिचा ' & छापा ला 09 5. एगव्याठांड ) हा भावनिबंध वाचल्यास कळेल, ज्ञान 
आणे विद्वत्ता यांचें कौतुक करण्याऐवजीं होलत्रूक जॅक्सनसारखा लेखक निर्थक 
बडबड व अचरटपणा यांचीच माहिती वणू इच्छितो. बायबल किंवा गीता यांचें 
कोतुक न करतां चेस्टरटन गुप्तपोलिसांच्या कथांचीच थोरवी वर्णीत बसतो. मोठ- 
मोठ्या सुंदर राजरस्त्यांबद्दल लिहिण्यापेक्षा आडगल्ल्यांचींच वणेनें हिळेअर बेलॉकची 
लेखणी करतांना दिसते. हरवलेल्या राजकन्येबद्दल लिहिण्याऐवजीं ल्यूकसला 
हरवलेल्या काठीबद्दळच लिहितांना अधिक आनंद होतो. 


मात्र विषय असा सकृद्दर्गानीं सामान्य असला तरी चतुर कलावंत त्यालाच 
खुब्रीदार कलाटणी देऊन तो मनोरंजक व चित्ताकर्षक कसा करतो तें पाहण्या- 
सारखे आहे. विषय कितीहि रूक्ष असो, कलाकाराच्या प्रतिभेची फुंकर त्यावर 
पडतांच त्याला लालित्याचे कोवळे पल्लव फुटू लागतात. स्थूल दृष्टीला एखादा 
देखावा कितीहि नीरस व खडबडीत दिसो; कलावंताचा हळुवार हात त्यावरून 
फिरतांच त्यांतून सौंदर्य-रसाचे सूक्ष्म झरे लवू लागतात वस्तु कितीहि कुलूप व 
गलिच्छ असो; भावनिबंधकाराची जादूमय नजर तिजकडे वळली कौ, ती 
लावण्याने तळपू लागते. ज्याच्या ठेखणींत अशी किमया करण्याची जावू 
नाहीं तो कितीहि अनुभवसंपनन अगर श्ञानदृद्ध असला तरी आपल्या कला- 
वचातुरीनें रसिकात्मा भुलविणारा कलावंत तों कधींच होणार नाही. आगगाडीच्या 
डब्यांत गुणगुणणारा डांसासारखा क्षुद्र व त्रासदायक कीटक तो काय !---पण एका 
असामान्य कलाकाराची त्याजवर कृपादृष्टि वळतांच तो » "०100 ॥॥०एला हा 
या निबंधांत अजरामर झाला. धुराडीं झाडणारीं व काजळीनें वानरासारखी 
तोंडें काळीं झालेलीं झाड़ुवालीं मुळें आपल्या नजरेस पडतात, पण जेव्हां 
चाटस्‌ बची दिव्य नजर त्यांच्याकडे वळली तेव्हां त्यांचा ओंगळपणा व सळकट- 
पणा सर्व दूर होऊन त्यांना काव्यरम्य असें स्वरूप आठे वब सवे कलालुब्ध 
जगाच्या कौतुकाचा तीं विषय झालीं, स्वतः कंगाळ असतांनाहि श्रीमंतीच्या व 
बड्या लोकांबद्दल गप्पा मारणारे बाताराम जगांत कुचेष्े्चे विषय होतात; पण 
जेव्हां ऑलिव्हर गोल्ड्स्मिथनें असली चक्रम व्याक्ते कलाविलासासाठीं निवडली 
तेव्हां “ बो टिब्ज्‌ू, हा आपल्या सहानुभूतीचा विषय होऊन तो मानवी 
स्वभावाचा एक अविस्मरणीय नमुना म्हणून विख्यातीस पावला. म्हातारपणऱची 
माणसाची दुर्दशा पाहून € नको तें यातनामय वृद्धपण ! * असेच आपणांपैकी 
बहुतेकजण उद्गार काढतील; पण जेव्हां चेस्टरटनसाहेबांची नजर वृद्धपणाकडे 
वळली तेव्हां वार्धक्यांचे किती फायदे आहेत ते त्यांनीं अश्या रसाळपणे वर्णिले 
कीं, आपण म्हातारे असतों तर किती बहार होती असे एखाद्या जबानालाहि 
वाटावे. “* कसलीहि चूक करूं नका ! त्यापासून फार नुकसानी होते! ” असें 
प्रत्येकाचे शिक्षक आग्रहपूर्वक सांगत आल्याचें बहुतेकांना आठवत असेळ; पण 


सा....१% 
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चुकांचें महत्त्व केवढें आहे; त्यामुळें जगांत आनंद, हर्ष, विनोद, सोञ यांची 
केवढी लयळूट निर्माण झाली आहे तें माझ्या * चुकांची थोरवी ? या भावनिबंधांत 
दाखविलेळें दिसेल. उंदीर व घुक्षी यांचे निवासस्थान असा जळमटे सांचलळेळा 
जुनाट अंधारी माळा कुणाळा राहायला आवडेल १? पण असला'च माळा कवि- 
स्फूतीला किती पोषक असतो ते जॉन्सन्‌साहेबांनीं मोठ्या मार्मिकपणे दाखविलें 
आहे. “ निरुद्योगी राहूं नका, सदेव उद्योग करा. उद्योगाचे घरीं कद्धिसिद्धि 
पाणी भरी ---अशा तऱ्हेचीं बोधवचनें कुणाच्या कानीं पडलीं नसतील ? बरें; 
त्यांत आक्षेपार्ह तरी काय आहे ? पण असल्या उद्योगीपणामुळेंच महायुद्धे निर्माण 
होऊन जगांत रक्तपात माजतो, तेव्हां निरुद्योगीपणासारखी स्पृहणीय गोष्ट दुसरी 
नाहीं असं प्रीस्टलीसाहेब हसत खेळत आपणांला सांगतात ! वक्तश्ीरपणाचे फायदे 
आपण सगळेजण बाळपणापासून ऐकून ऐकून थकलो; अर्थात्‌ जगांत जे जें 
थोर, पराक्रमी व असामान्य बुद्धिमत्तेचे व कतल्वाचे लोक होऊन गेले त्यांना 
घड्याळाकडे नजर टाकायला घड फुरसतहि नव्हती, मग वक्तशीरपणा तर दूरच 
राहिला, असें जेव्हां प्रा. फडके “ घड्याळ मध्ये सांगतात तेव्हां त्यांच्या चातुर्याचें 
कुणाला कोतुक वाटणार नाहीं १? “ शिवीगाळ करा ! ” असें सांगायळा कोण 
धजेळ £ पण शिव्यांचा केवढा फायदा आहे तें जेव्हां खांडेकर सांगू लागतात 
तेव्हांच आपली समजूत पटते ! “ माघार घेऊं नका ! पळूं नका ! पळणें म्हणजे 
मिंत्रेपणा ! ! ?? असें आपणांला सांगण्यांत येतं, पण पळपुटेपणाचे महत्त्व जेव्हां 
काणेकर वर्णितात तेव्हां आपल्याला कौतुक वाटतें, नाहीं? 

याप्रमाणें भावनिबंधकार हा साधाच प्रसंग टिपून घेऊन त्याला सफार्ईर्ने 
नवला'ची कलाटणी देऊन त्यांत रंजकता निर्माण करतो व वाचकांना निर्विकल्प 
आनंदाचा लाभ देतो. ळेखणींत जर सामान्य बाबींना झिलई देण्याची शक्ति 
असठी तर भावनिबंध किती हृदयंगम होऊं शकतो याचें एक मनोहर उदाहरण 
म्हणज सो. कुसुमावती देशपांडे यांची भावसुंदर व काब्यकांतीने तळपणारी माध्यान्ह 
हो कलाकृति. 

भावनिबंधकार हा कलेच्या प्रांतांत कोणतेहि बळाब्य विजय मिळविण्याची 
महत्वाकांक्षा धारण करून लिहावयास प्रवृत्त होत नाहीं. महाकवीप्रमाणें धीरोदात 
कंवनेची हर वदा. पकार प्रसंग वेचून घेऊन त्यानिसित्तानें मानवी स्ट 
अमेडेल्या य क कन जॅ दाखवीत _ नाहीं; अदूभुतरम्यतेची न 
स्वगेगेच्या कांठीं केळाका पाद जगज़ेते वीर, त्यांच्या कामार वी 
पूर्ण बाबींचे रसाळ वणन तनी, न्हा डव, इत्यादि भन्य, , य न्य 
साधासुधा असतो. रोजचे ल्य सवेत नन झाद्धे नसते. त्याचा हेठु  .. 

असतांना भोंबतालच्या घडामोडी उ 
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मनांत ज्या विचार-भावनांची निर्मिती होते, ज्या विस्मय, आल्हाद, अप्रीति इत्यादि 
भावतरंगांचे मनाला स्पर् होतात, त्यांना बोलके करावयाचें एवढीच त्याची 
भावना असते. त्याचें लिखाण वाचतांना सामान्य वाचक विस्मयानें मनाशी 
म्हणतो, “ अरेच्या ! असलाच विचार माझ्या मनांत एकदा चमकून गेला होता, 
पण तो शब्दरूपानें कसा मांडावा तें मळा जमले नाहीं ! ' वाचकांना जेपणार नाहीं 
व त्यांना हतबुद्ध करील अक्या तऱ्हेची विचार-भावनांची सामग्री तो आपल्या 
लिखाणांत कधीं आणीत नाहीं. सामान्य वाचकांना जीवनवैच््र्याचा रसास्वाद 
घेण्याची आतुरता उत्पन व्हावी या बुद्धीने तो लेखणी हातांत घेतो. अर्थात्‌ 
साथ्या, सोप्या, दररोजच्या अनुभवांतल्या बाबी त्यानें निवडाव्या हें ओघाने 
आलेच ! 


सजावट : 


मात्र भावनिबंधकार हा साधासुधा विषय पसंत करीत असला तरी 
तो तसाच साधा व खडबडीत न राहील याबद्दल काळजी घेत असतो. भाव- 
निबंधाचे एक वैशिष्ट्य असें कीं, त्याच्यांत एखादाच विरळ विचार घेऊन त्याची 
कलासुंदर रीतीनें सजावट केलेली असते. आपल्या ज्ञानाचे, वाचनाचे व 
विद्दत्तेचे प्रदरहीन करण्याची बुंद्धि लेखकाची नसंते. एखादा विषय घेऊन त्याची 
सांगोपांग चची करण्याची भावना भावनिबंध लिहितांना [दिसत नाहीं. एखादा 
गुंतागुंतीचा प्रश्न घेऊन त्याची अचूक उकल करून बुद्धिचापल्याची जाहिरात 
करण्याऱची वृत्ति लेखकाची नसते; तर एखादाच कल्पनातंतु घेऊन त्याची नाजुक 
वीण करीत रसिकांना आनंदित करण्याची भावना लिहिण्याच्या सुळाशीं असते. 
निरनिराळे ग्रंथ वाचून जो अमूल्य ज्ञानसंग्रह केळा त्याचें झगझगीत प्रदर्शन 
करण्याची ज्याला होस आहे त्याळा नाजुक व कोमळ असा भावनिबंध साधणार 
नाहीं. कारण भावनिबंधकार हा व्यासंगी विद्वान्‌ असला तरी तो मुख्यतः 
कलावंत असतो. आपली कलादृष्टि जाणत ठेवून तो आपल्या विचार-भावनांची 
उकल करीत असतो. अर्थात्‌ उत्साहाच्या भरांत विचारांची ओझींच्या ओझी 
वाचकांपुढें फेकून त्यांना बेजार करण्याची कल्पना त्याच्या मनाला शिवतहि 
नाहीं. वाचक आपला भावनिबंध हातांत घेतो तो ज्ञानाची खाण मिळविण्यासाठी 
नव्हे, हें त्याला माहीत असते. बोंधामृत प्यावयास मिळावे या हेतूनेंहि तो भाव- 
निबंधाकडे वळत नाहीं, हेंहि तो जाणतो. वाचकाला भावनिबंधाबद्दल प्रीति वाटते 
ती त्याच्या विद्दत्तेमुळें नव्हे, तर त्याच्या चारतेमुळें. जो भावनिबंध रसिकांना 


आपल्या कोमळ कलाविलासाने आल्हादित करणार नाहीं तो भावनिडंध म्हणतांच 


येणार नाहीं. ज्या लिखाणांत विठ्ठत्ताप्रचुर चचा केलेली असते त्याला निबंध 
म्हणतात---भावनिबंध नव्हे. ज्या लिखाणांत विचारांची विरळ पखरण, कलेची 
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मंद खुलावट साधून आकर्षक रीतीनें केळेळी असते तें भावनिबंधरूप असतें. 
जगांत ज्ञानाचे पर्वत उभारणारे असंख्य विद्वान्‌ आढळतात, पण कलेची 
माधुरी वापरून दिव्यानंदाचा लाभ देणारे कळाकार विरळा ! म्हणूनच निबंध- 
कारांची वाण नाहीं, पण अंतःकरण सूक्ष्म आनंदाने खुलविणारे भावनित्रंधकार 
अजून थोडेच आहेत. एकच विष्रय घेतळा तरी त्यावर निबंध लिहितां येईल, 
तसा भावनिबंधहि रचतां येईल. पण दोहोंत फरक असा कीं, त्या विषयाची 
विस्तृत सांगोपांग चर्चा-चिकित्सा विद्वत्तेचें जंगी प्रदशीन करीत निबंधांत केळेळी 
असते, तर या विघयाबद्दह एखादा अभिनव दृष्टिकोण पत्करून त्याची «एखादीच 
बाजू हसत खेळत कलेचे नाजुक रंग फेकीत हळुवारपणें मांडलेली क्रिंवा फक्त 
सूचित केळेळी भावनिबंधांत आढळेल. उदाहरणाथ, इंग्रजींत व फ्रेंच मांत स्वमांची 
मीमांसा करणारे बडे बडे पांचपांचश्धें पानांचे ग्रंथ आहेत. त्यांचा हेतु माणसाला जीं 
निरनिराळीं स्वम्नें पडतात त्यांचें वर्गीकरण करून त्यांची मानसश्ास्त्रदृष्ट्या चिकित्सा 
करण्याचा असतो. पण हाच विषय जेव्हां फडके यांच्यासारखा कुदळ कलम- 
बहादर घेतो तेव्हां त्याला मनोरंजक कलाटणी देऊन झोपेंतळी नव्हे तर 
“ जागेपणींचीं स्वर्झ॑ *” कोणकोणती असतात-व तींहि केवळ स्वतःपुरती-ते 
ऐटदार भाष्रेचा विलास दाखवून तो वर्णन करतो. तें करीत असतांना तुम्हांला 
विद्वत्तेचा बडिवार आढळणार नाहीं, अगर शास्त्रीय चिकित्सेचा नीरसपणाहि 
दिसणार नाहीं. तर, नांवापुरती या विषयांची सांथ घेऊन त्या निमित्ताने आपल्या 
वयाक्तक भावनांचा आविष्कार केळेळा आढळेल. उत्तम भावनिबंध हा असा 
असतो. त्याच्यांत तुम्हांहा भरीव विचार-संपदा आढळणार नाही; विपुळ 
माहितीचे डोंगर त्यांत दिसणार नाहींत; पण ललितत्रत्तीला भुरळ पाडणारे 
छेखकाचें आकर्षक व्याक्तिमत्त्व त्यांत मोहकपणें प्रगट झालेळें तुम्हांला बिनचूक 
दिसेल, तंबाखू व धूम्रपान याजवर विद्वत्ताप्रचुर ग्रंथ कांही डॉक्टर मंडळीनी 
ल्िहिळे आहेत. त्यांत तंबाखूत कोणतीं जीवनद्रव्ये आढळतात त्याची निभळ 
शोस्त्रीय चना ठुम्हांठा आढळेल; त्याचप्रमाणें धूम्रपानामुळे प्रकृतीवर कसा 
विविध तऱ्हेचा अपायकारक परिणाम होतो त्याचीहि उद्बोधक माहिती 
ग यात ठ्म्हांला मनोरंजकता हळ नाहीं. व त्यामुळें युत 
पाहिजे ह. कडी डा पाहिजे तो आनंद ठढाभणार नाहीं. तो आ 
करोड या कही पकी प सिगरेट > हा भावनिबंधच तुम्हांला बा 
तंबाखू वापरावा कळावी पक ट॒ कशी तयार करावी, तिच्यासाठी त 
रता याती 0. 1. द तेवेडांवा. व तंबाखूळा सवास क 
सिगरेट ! या डक खबरदारी घ्यावी याचें वर्णन आढळतें काय 
अद्य सतव पी व्य गा: शेवते चार हण यरनेने ,यम्मा, माराव्या 
च्या आवडीनिवडींची मनमोकळी कबुली दिलेली 
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आढळेल. म्हणूनच तो भावनिबंध, त्याच्यांत विशेष उपयुक्त अद्यी कसलीहि 
माहिती नसतांना, मनाला आनंद देतो व तो आनंद मिळविण्यासाठीं तो पुन्हा 
पुन्हा वार्‍चावासा वाटतो. म्हणजे कोणतीहि भरीव माहिती पुरविण्याच्या 
यातायातींत न पडतां वाचकांना आपल्या कलाचातुर्याने संतुष्ट करून आनंदित 
करावयाचे हाच भावनिबंधकाराचा हेठु असतो, ही गोष्ट यावरून आतां स्पष्ट 
होईल. 

उदाहरणाथ, डब्ल्यू. एच्‌. हडसन यांचा :£ ऑन्‌ क्रोमर्‌ बीच _ हा 
भावनि्बंध तुम्ही वाचळा आहे काय! आधुनिक इंग्रजींत ती एक नामांकित 
कलाकृगत समजली जाते. पण ती कोणत्या कारणामुळें £ तींत आढळणाऱ्या 
भरपूर माहितीमुळे १ कीं बिकट प्रश्नांची शुद्ध शास्रीय चिकित्सा केल्यामुळे £ 
या भावनित्रंथाचा विषयच असा खुबीदार आहे कीं, भरपूर साहिती 
झगर क्षास्त्रीय चर्चा यांना तिथें वावच मिळूं नवे. हड्सनसाहेब एकदा 
समुद्रकिनाऱ्यावर सहळ करीत असतांना नऊ-दहा वर्षे वयाची एक मुग्ध बालिका 
त्यांच्या दृष्टीस पडळी. तिचे निळे तेजस्वी डोळे, प्रफुल्नित सुद्रा व सोहक बांधा 
पाहून ते अगदीं वेडावून जातात. त्या मुलीबरोबर चार क्षण बोलायला मिळेल 
तर किती बहार होईल अस त्यांना वाटते. पण दुर्दैवाची गोष्ट अशी कीं, तिचे 
आई-बाप जुनाट प्युरिटन वळणाचे होते. समुद्रकिनाऱ्यावर फिरायचे तरी तें 
विलक्षण गंभीर मुद्रेने फिरत व जेव्हां ती मुलगी आईवडिलांबरोबर फिरे तेव्हां 
तिलाहि गंभीर सुद्रा करून फिरावे लागे. तथापि तशा परिस्थितींतहि तिच्या 
मोहक सौंदयीची जादू कमी होत नसे. एक दिवस ती मुलगी वाळवेटांत फिरत 
असतांना एकाएकीं समुद्राच्या लाटा येऊं लागल्या व तिचे पाय मिजून ती भिऊ 
लागली. हड्सनसाहेब त्याच वेळी त्या बाजूनें फिरत होते. त्यांनीं तिला पाहतांच 
ते एकदम पुढें झाळे व जवळच्या खडकावर न्वहून त्यांनीं तिळा हात दिला व 
वर खडकावर घेतलें. तिच्या संगतींत पायाशी समुद्राच्या लाटा खेळत असतांना 
त्यांना जो परम दिव्यानंद झाला त्याचें वणन करतां येणें राकय नाहीं. पण या 
आनंदाची बहार त्यांना फार वेळ ळटतां आली नाहीं. कारण पांच-दहा मिनिटांत 
फिरून ये, असा तिच्या आईबापांचा तिला हुकूम असावा. त्यामुळें पाणी ओसर- 
तांच ती मुळगी परत तंबूकडे गेली. यानंतर एकदोन दिवसांनीं ती मुलगी 
त्यांच्या दृष्टीस पडतांच त्यांना केवढा तरी हर्ष झाळा. तिच्याहि सुद्रेवर आपला 
मित्र भेटल्याची सूक्ष्म आनंदाची छटा 'चमकत्‌ होती ! पण तिच्याद्ली बोलायचे 
कसे? ती या वेळीं आपल्या विचित्र गंमीर मुंद्रेच्या आईबापांच्या संगतींत होती 
ब आपल्या मुलीने कुणाशी सलगी करूं नये, परक्याशीं बोळूं नये, अद्या सक्त 
हुकमाखालीं त्यांनीं तिळा ठेवल्याचे स्पष्टच दिसत होतें, आईबाप बरोबर 
असल्यामुळें तिःची देखीळ कुचंत्रणा झाल्याचें स्पष्ट कळत होतें. अश्या स्थितींत 
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केवळ नेत्रकटाक्ष टाकून मनांतळा उत्कट भाव सुचविण्याश्रिवाय तिच्या हातीं 
काय होतें १ आणि त्या बालिकेनें तेंच केळे. तिनें आपल्या निळ्या तेजस्वी नेत्रांनी 
हड्सनसाहेबांकडे पाहिलें व ती आईवडिलांबरोबर पुढें निघून गेळी ! पण तो 
नेत्रकटाक्ष ! त्यांत केवढा तरी अथ भरला होता ? त्याचा मूकयणा केवढा बोलका 
होता ! ते सुंदर डोळे सांगत होतेः---“ मित्रा ! किती मोजेंत आयण पाण्यांत 
उभे राहिलो होतों, नाहीं ? मला भीति वाटे दी, त कुठेतरी गेळास म्हणून ! 
तुळा पाहतांच कित्ति कित्ति बरें वाटळें म्हणून सांगू ! पण काय करु रे !-माझे 
हे विचित्र आई-बाप !-त्यांच्या देखत मी तुझ्याक्लीं बोळूं शकत नाहीं ! त्यांचे 
जग निराळें, आपलें निराळें ! आतां जरी आपण भेटू शकलो नाहीं तरी आज 

_ना उद्या केव्हां तरी पुन्हा आपण एकमेकांची जरूर गांठ घेऊं आणि मग" मरा 
त्या चिमुकल्या खडकावर उर्भे राहून पाण्याची मौज पाहात बसू-काय ! भेटणार 
ना तूं मळा? ? 


4. 


यानंतर ती बालिका त्यांना कधीं दिसली नाहीं. पण तिःची मनोहर सूरत 
त्यांच्या अंतःकरणांत कायमची कोरलेली आहे ! “ मीं तिळा पुन्हा पाहिठी 
नाहीं व आतां तिच्या सहवासांत समुद्रकिनाऱ्यावर मौजेनें बागडण्याची सुवर्णसंथि 
कधीं येईल असेंहि वाटत नार्ही-पण ! तिचे कुसुमकोमळ सौंदर्य, ते निळसर 
पाणीदार डोळे, ती पवित्र आनंदी बालमूर्ति--तिचा विसर मला जन्मांत कथा 
पडेळ काय £ ? 

“-हड्सनसाहेबांचा भावनिबंध हा असा आहे. यांत कोणत्या सोल्यवाच. 
विचारांची खाण आढळते १? कोणत्या उच्च तात्विक प्रमेयाची चर्चा-चिकित्सा 
केळी आहे ! कोणता नैतिक उपदेश केळा आहे ? कोणतें बोधासूत पाजले आहे 
आणि असे असतांनाहि तो वाचीत असतांना दिव्य आल्हादाच्या सूक्ष्म धारा 
अत:करणांत पाझरतात याचें इंगित काय ? 

_ भावनिबरंधांत अगदीं क्षुळछक असा विषय घेऊन त्याचा विकास करता 
करतां जीवितविषरयक एखाद्या महान्‌ तत्त्वाची कशी ओझरती चुणूक दाखवि 
जाते ते बघावयाचें असेळ तर आल्फा ऑफ द ष्ठाऊचा ' फेलो ट्रॅव्हळर ? हा भाव” 
प क या विषय काय कु तर गगाडीच्या डब्यांत गुणगुणणारा मल 
दिव णता ् चाल करीत, रजी त्याच्या मोकळ्या ल्य 
थावें ब लेखकाच्या गोबर येऊ क आद कळे कमध औक क 
कांहीं वाचन करावयाचें रे. हळ य भवना पोळा नोखकाळा कटी “धि 
शेवटीं कंटाळन व ९ पण डांताच्या गुणगुणण्यासुळें त्याला कांदी छ म 
अचूक फटका मारून त्याचा प्रा या ऱ चाहा मयत करती* नवर 
र ण घेणे ही वाटली तितकी सोपी गोष्ट नव्हती" 


ढखकाने केलेले अनेक वार त्याऐे 2. पा. 
केलेळे अनेक वार त्यानें सफाईने चुकविळे , अनेक हुळकावण्या दाखविल्या, 


काही गद्मप्रकार ० ० ० ० २९५ 


चण तो कांहीं हाती लागला नाहीं, डांसाबरोबर ऱचाळविळेळी ती झटापट 
पाहून तो कंटाळतो व इतका वेळ तो डांस मारण्यासाठी आपण जी 'घडपड 
केली तिच्याबद्दल विचार करू लागतो. आपला जीव वांचविण्यासाठीं डांसाने 
जी धडपड केळेली असते तिचा विचार करतां आपल्याप्रमाणे त्या ध्षुद्र कीटकालाहि 
स्वतंत्र आस्तित्व आहे, आपल्याप्रमाणेच : त्याच्यांत जीवनाचा स्फुलिंग आहे 
च आपल्याप्रमाणे त्यालाहि सनमोकळेपणानें जगांत हिंडण्याफिरण्याचा हक आहे 
याची त्याळा जाणीव होते व त्यामुळें तो डांस नंतर हातीं सांपडला असतांनाहि 
त्याला सारण्याचें घैये त्याला होत नाहीं. तेव्हां तो म्हणतो : 

“: तुझा प्राण घेण्याची मळा ताकद. होत नाहीं. तुझी माझी डब्यांत जी 
थोडीफार जानपछान झाली त्यावरून तूं माझा “ छोटा भाऊ च आहेस याची 
मळा ओळख पटली. देवयोगानं आज या रात्रीं डब्यांत गांठ पडली. थोडा वेळ 
आपण एकमेकांची करमणूकहि केळी. आपणा दोघांनाहि आज ना उद्यां मृत्यु- 
पायांत अडकायचं आहि ! आपली दोघांची स्थिति एकच नाहीं का ? तुझ्या 
जीवनप्रवासाची तुला कल्पना नाहीं-आणि माझीदेखील तीच गत आहे ! थोडा 
विचार केला तर आपणा दोघांत केवढं तरी साम्य आढळतं ! कोणत्या तरी 
अंधारांतून आपण दोघंहि क्षणभर उजेडांत आलों. दिव्याभोवतीं चार क्षण पंख 
कडफडविणार आणि नंतर पुन्हा कसल्यातरी भयाण अंधारांत नाहींसे होणार, 
नाहीं का... | 

विषय कोण साधा !-- जवळ जवळ टाकाऊ ! पण त्याला कोण विलक्षण 
कलाटणी दिली आहे, पाहिलेत ! डब्यांत गुणगुणणार्‍्या डांसाचा विचार करतां 
करतां मानवी जीवन, त्याची रहस्यमयता व क्षणमंगुरता आणि सवे सजीव प्राणिमात्र 
हे एकच आहित, इतक्या उंचीपर्थत लेखकाच्या प्रातिभेने उड्डाण केळें--आणि तैहि 
कडटानें थापा टाकीत टाकीत नव्हे, तर अगदीं लील्या व सहजपणे ! ! 

आदी भावनिबंध हा असा असतो. चमत्कृतिजनक प्रारंभ, मोहक 
विषयांतर, मंद विनोदाचा विलास, भाषेची चारता, बेमाळूम आत्माविष्कार, 
रेखीव रचना आणि नास्यपूर्ण शैवट-इल्यादि गुणविक्शेषांभुळें हा भावनिबंध या 
वाढ्ययप्रकाराचा एक निदोंष व प्रसन असा नमुना म्हणून सदैव समजला जावा 
इतका अप्रतिम सुंदर आहे. 

भावनिबंधाचा जन्म बोधामृत पाजण्यासाठी झाळेळा नाहीं, अगर भरीव 
माहितीचे ढिगारे वाचकांसमोर आणून ओतण्यासाठींहि नाहीं. कोमळ आणि 
विस्मयजनक कल्पनाविलासानें रसिकांना निरामय आल्हाद देण्यासाठींच केवळ 
त्यानें जन्म घेतला; आणि केंवळ या आल्हादाचाच आस्वाद घेण्यासाठीं वाचक 
तो पुन्हा पुन्हा वार्‍चीत असतो. त्याच्या पहिल्या वाक्‍्यानेंच वाचकांवर जादूची 
भुरळ पाडता आली पाहिजे. पहिल्या वाक्याने निमीण केळेळी ही. मोहिनी 
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शेवटच्या वाक्यापर्यंत जो टिकवू शकेळ तोच खरा निष्णात कलावंत. वाचकांचे 
मन असें मंत्रमुग्ध केल्यानंतर त्यांच्या अंतःकरणाला विविध तऱ्हेच्या 
भावनांचा रंगीत आस्वाद घेतां येईल अक्ली व्यवस्था करण्याची खतर- 
दारी घेतली पाहिजे. कधी चाळेस्‌ लॅबच्या संगतींत त्याचा करुण विनोद वाचून 
वार्‍चकांच्या पापण्या ओल्या होतील, तर कधीं फडक्यांच्या संगतीत त्यांना 
युदयुल्या होतील; कधीं खांडेकरांच्या सहवासांत ते कल्पकतेच्या वैभवाने चाकित 
होतील, तर कधीं चेस्टरटनच्या सहवासांत त्यांना सूकम उपरोधाचे चिमटेहि 
बसतील. याप्रमाणें भावानेबंधांत विविधरंगी भावनांची चमक असली तरी वाचकांना 
निर्मळ आनंदाचा लाभ द्यावयाचा हा त्याचा प्रधान हेतु होय, हें विसरतां कामा नये. 
मात्र भावनावेचित्र्यानें वाचकांना आनंदित करीत असतांना एखाद्याला धक्का मारून 
जागे करावें अश्या तऱ्हेचा फटकारा मारून वाचकांचे डोळे खाडकन्‌ उघडण्याची 
दृत्ति ठेवतां कामा नये. व्हर्जिनिया वूल्फच्या शब्दांत सांगावयाचे म्हणजे : 
6 गाढ 88589 गापडी 181) पढ ६७०पा घ्यात ताळ ७ ल्या 801085 
पढ ७४०॥त.”' उत्कृ भावनिबंध वाचीत असतांना आल्हादित झालेल्या मनाची 
कशी गंमतीदार स्थिति होते त्याचें वर्णन करतांना हीच लेखिका म्हणते : 
“11. 150 (याट पड एत 90७ 9त तीळ पड या 9 08 ला 15 1101 
डाल प उडाला ६ !टा8ी0401. 01 ॥९--७8७या ४, ७1) ९"ला9 
विटणा(ए बाहा, ता ९ 5पा] 01 01९95ए८.” म्हणजे, लेखकाजवळ कितीहि 
विढ्ठत्ता असली तरी वेंधळेपणानें त्यानें आपलें ज्ञानभांडार उघडें करतां कामा 
नये. निरथैक माहितीची अडगळ माजवून आपला लघुनिबंध नीरस अथवा 
कंटाळवाणा न होईल याबद्दल जपले पाहिजे. ' सुंदर मद्याप्रमार्णे अथवा पाण्याप्रमाणे 
भावनिबंधाचें अंतरंग स्वच्छ असलें पाहिजे? असं ही लेखिका म्हणते. ज्याच्यामुळे 
वाचक हा ठेलकाच्या अंतर्यामांत शिरत असल्याची भावना होणार नाहीं ता 
वास्तविक भावनिबंधच म्हणतां येणार नाहीं, आणि म्हणूनच भावनित्रंवाचा 
व्याख्या करतांना ही बाई म्हणते : “ १/१टपढ 88 वा तद्लीपातञाड ता७, & 
80००त 685539 1105 106 (॥18 एथयाद्ाटया तृपशाएए 0 पॉल 


ग्यापड ताच ३ टयावया 7०पाात पड, ण 1. प 028 टपागचय टाक्या: 
ओपा5 ए४ र्‍या, 110 ठया. 


४: क जो सुक्ष्म धागा कलावंत पसंत करतो त्याची मनोरंजक सजा- 
लर ”. काना काव्यानंदाचा लाभ द्यावा अक्ली बुद्धि ठेवून तो अनेक 

ता युक्त्या योजून आपला निबंध रसात्मक व चित्ताकर्षेक करण्याची शिकस्त 
त असतो. विचार कितीहि तेजस्वी अथवा मोलाचा असला तरी जोपर्यत 
स 1 कीती मांडणी केली नाहीं तोपर्यत परिणामाच्या दृष्टीने त्याची 
हाय, ह्‌ तो जाणतो. या विचाराची रूक्ष पद्धतीर्ने चिकित्सा केली 
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तरीहि त्याबद्दल वाचकांना आकर्षण वाटण्याचा संभव कमी, हें त्याला ठाऊक 
असतें. म्हणून जो विचार मांडावयाचा त्याची छानदार रीतीने सजावट करण्या- 
साठी तो नेहमीं तत्पर असतो. भावनिजंधकार हा शास्त्रज्ञाप्रमाणें केवळ अंगीकृत 
विषयाचे वि-केष्रण करीत बसत नाहीं, अगर शिक्षकाप्रमाणें बोधाम्त पाजण्यासाठी 
तो लेखणी हातांत घेत नाहीं. राजकीय पुढाऱ्याप्रमाणें जळजळीत व्याख्यान 
झोडण्याची त्याची इच्छा नसते, तर एखाद्या कसत्री कारागिरानें आपल्या 
दुकानांतील सोन्यामोत्यांचे दागिने जसे सुबक पद्धतीनें मांडून जाणाऱ्या येणाऱ्या 
व्यक्तीची नजर खेचून व्यावी त्याप्रमाणे एकच विरळ असा विचार घेऊन त्याला 
कलेचा मनोहर पोजाख घाळून तो मांडण्याकडे त्याचा कल असतो. “खांडेकर-चारित्र 
व वाढ्याय ? या टीकाग्रंथांत मीं म्हटलें आहेः-- 

“८ भावनिबंधांत जें तत्त्वज्ञान असतें ते शास्त्रीय सत्याप्रमाणे : न्यूडिस्ट 
कल्चर ? चै भोके नसते; तर आपल्या चिमण्या कन्यकेळा छानदार रीतीनं पोशाख 
घाळून, कानांत दोन लाडके डूल अडकवून, डोळ्यांत काजळाची छटा खुलवून, 
व गोबऱ्या गालांवर एक हळूच अस्पष्ट तिटाचा स्पही करून मग आईनें आपली 
ही लाडकी मुलगी हातांत केशरी वड्यांची बशी घेऊन दिवाणखान्यांत पाहुण्यां- 
समोर कौतुकाने पाठवावी, असें मोहक रीतीने सजून सत्य प्रगट होत असतें. ” 

आपला निबंध मनोरंजक व आकर्षक व्हावा यासाठीं कलावंत ज्या अनेक 
तऱ्हेच्या युक्त्या योजितो त्यांपैकी एक म्हणजे छोट्या छोट्या हृदयंगम आठवणींची 
ब उदाहरणांची सफाईदार पेरणी करणें ही होय! कुणी एखादी गोष्ट सांगू लागलें 
कीं, माणसाचे मन चटकन्‌ रमते ही बाब ध्यानांत घेऊन लेखक आपल्या 
भावनिबंधांत अश्या मार्मिक छोड़कल्या गोष्टी टाकून त्याची रंजकता वाढवितो. 
इंग्रजींत आल्फा ऑफ द छाऊ या कलाकाराला अशा मजेदार गोष्टींच्या रेशमी 
घाग्यांनी भावनिबंध विणण्याची संवय आहे. उदाहरणार्थ, त्याच्या " 87 85एपा शट 
01668९', * रिप ० ० 1२०११ ', 8 हाणट 1) ऐ1९ ञावे0या१0ठ (1395? 
या भावनिबंधांचें आकषेकत्व त्यांत मधून मधून टाकलेल्या उदाहरणांनी कसें द्ाद्विंगत 
झाळें आहे तै पाहावें. माझ्या 'धूम्रतरंग? या संग्रह्ंतीठ “हास्य” व “हरवलेला मित्रः 
या भावनिबंधांत छोट्या विपुळ कथांची पेरणी आढळेल. प्रा. फडके यांनीं “बाजार? 
८ नको असलेलीं पुस्तके ? व * सिगरेट ? या भावनिबंधांची चारुता मोहक कया 
वापरून बाढविलेली आहे. मनोरंजक उदाहरणांच्या द्वार॑भावनिबंधाची रंजकता 
वाढविण्याचे कसब वि. स. खांडेकर यांनाहि चांगळें अवगत आहे, हें त्यांच्या 
: आरसा  “ भांडण ि ५ प्रदर्शन ), “ पुनजन्म ? इत्यादि भावनिबंध वाचून 
पाहिल्यास कळून येईल. काणेकरांचा भावनिबंध मनोरंजक चिमुकल्या 
उदाहरणांचा, दाखल्यांचा व आठवणींचा उपयोग करून लिहिलेला असतो. तो 
नेहमीच मनोरंजक वाटतो. सामान्यतः त्यांचा भावनिजरंध एखादी गोष्ट सांगण्याच्या 
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मिषाने सुरू होतो व त्याचा शेवटहि बहुधा एखादी गोष्ट सांगूनच होतो. यामुळें 
तो कधीं कंटाळवाणा वाटत नाहीं. “ शाईने लिहिणारे ळेखक आणि रक्ताने 
लिहिणारे लेखक क ५ छोटे चोर आणि मोठे चोर र ५ अव्यवस्थितपणाचें बेड र 
* निःपक्षपाती मतें १, € आळस आणि उद्योग ? इत्यादि त्यांचे भावनिबंध वाचून 
पाहिळे तर त्यांत आकर्षक व समर्पक छोडुकल्या कथांची मार्मिक पेरणी करून 
विषय विवेचन आल्हादकारक केल्याचें दिसून येईल. 
भावनिबंधाचें सोंदर्य वाढविण्याची आणखी एक क्ति म्हणजे अवतरणांचा 
केळेळा माफक पण मार्मिक उपयोग. भावानित्रंध ठिहितांना जर कोणत्या 
गोष्टीचा मोह आवरावयास पाहिजे असेळ तर तो पांडित्य-प्रदर्शीनाचा ! झुछक 
प्रसंगांत ढ्पळेळी सोंद्यांची व आनंदाची जादू हळूच उकळून दाखविण्यासाठी 
भावनिब्रंध ठिहिळा जातो; विद्वत्तेचा बडिवार दाखविण्यासाठी नाहीं ! म्हणूनच 
जेव्हां इतर लेखकांच्या उताऱ्यांचा व सुब्रोधवचनांचा उपयोग करण्याचा प्रसंग 
येतो, तेव्हां अधाक्ीपणें उतारेच्या उतारे देऊन निष्कारण जागा अडवितां 
कामा नये. जर अशी उताऱ्यांची भावनिबंधांत गर्दी केली तरत्याळा कृत्रिमपणा 
येऊन ठेखक हा आपल्या गाढ व्यासंगाचें व चौरस वाचनाचे केवळ झगझगीत 
दर्शन करण्यासाठीं धडपडत आहे अशी वाचकांची भावना होते. पण जर 
एखादाच छोटासा उतारा घेऊन त्याचा मार्मिक उपयोग केळा तर त्यामुळें 
भावनित्रंघाचें सौंदर्य दुणावते व रसिकांनाहि आल्हाद होतो. इंग्रजींत चाळंय्‌ 
लब याची अवतरणांचा चतुराईने उपयोग करण्याबद्दल ख्याति आहे, उदाहरणाथ; 
त्याचा सुप्रसिद्ध * 0111111129 8१५००७७ ' हा भावनिबंध पाहा. काजळी 
ज्यांची तोंडे काळीं झाळीं आहेत अद्लीं धुराडीं झाडणारीं लहान मुळें हसू. ठागढीं 
म्हणजे क्षी दिसतात ते सांगतांना तो म्हणतो : 
"कढ. यापड | ०08, व वीय एट 110प ली ताट 50९९ 
१. दांडू] ( लट (0 05टपाचि0] ) 9 [1058 यद ह्यात आणण 
0०88781015, 5105 18 885 8या १छ्टा'९९१1018 811011.19 गा 1113911110175 
व्या छा 9110009012 16९6 जी 1000७९". 1 15, 38 १५1७, 
“ १ 59012 लठ्पत 
म्यान जि पहा झएटा [याट छा ८ 1107. 
त्यांचा आ जा कोम जा कवीच्या ' कोमस "मधून घेतलेल्या मचा 
योजनेमुळे खुद्द मिल्जन्याःचा दोनो ट्क अ व चास हु 
त्यांचे मनोहारित्व बादिंगत क ति एक नवी सोदरयक्ांति डी 
भावनिबंध माहितीने भरलेले व ह. क क चित्रच शतिद 
जना करण्याची ठैबची जादू र. आले करतिणत्यानेतरणांची 'वाठयड, 
ढळी नाहीं. भावनित्रंधाचा जनक 
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१. बही 


मॅन्तिन्‌ याच्या भावनित्ंघांत अवतरणांची खिचडी झाळेली आढळते, तर इंग्रजीत 
पहिला, खराखुरा आत्माविष्कार करणारा भावनिबंध लिहिणारा अँत्रहम्‌ काऊालि 
याचें ळिखाणहि असेंच भरमसाट उताऱ्यांनीं भरलेळें आढळते. याच्या उलट 
अॅडिसन्‌, गोल्ड्स्मिथ व स्टीव्हन्सन्‌ हे माफक व मार्मिकपणे अवतरणांची योजना 
करण्यांत प्रवीण आहित. 


छत्रिसता : 

यावरून कृत्रिमता ही भावनिबंध-ठेखनाळला कशी वावडी आहे ते विशेष 
स्पष्ट न करतांहि समजेल. भावनित्रंथकार हा जगतांतीळ असंख्य पदाथीपैकीं 
कोणत्याहि विषयात्रद्दळ कलापूण रीतीनें आपलें मनरंजन करुं दाकतो-पण त्यानें 
कसल्य! तरी दांभिकपणाने आपलें लिखाण करतां कामा नये. मनांत नसतांना 
निष्कारण मनमोकळेपणाचें सोंग त्यानें आणून चालणार नाहीं. इच्छा नसतांनाहि 
त्यानें सुद्रेवर कृत्रिस हास्य दाखवावें असा कुणीच त्याला आग्रह करणार नाहीं. 
ळटका आविर्भाव आणून भावनिबंध लिहू पाहणाऱ्या लेखकांचे उदाहरण पाहूनच 
रॉबर्ट ठिंडने ४४०७८ 10 (0 ९ ९5599 10 होणा 5 फांडतेल्या 07 (0९ 
571118 0९ कीडिटा€च ! ? असे उद्गार काढले असावे. भ।वनिबंधाची सर्व चारुता 
त्याच्यांत प्रकट झालेल्या व्रत्तीच्या निमेळतेवर अवलंबून आहे. कलाकार जेव्हां 
वाचकांवरोबर गप्पागोष्टी करतो तेव्हां तो कसलेंहि खोटें नाटक न करतां स्वच्छ 
मनाने सर्व गोष्टी सांगत आहे अक्ली वाचकांची खात्री असल्यामुळेच ते इतक्या 
आपुलकीने त्याने सांगितलेल्या क्षुल्लक गोष्टीदेखील ऐकून घेतात. अर्थात्‌ त्याच्या 
दुटप्पांपणाचा व दांमिकपणा'चा त्यांना जरी ओझरता संशय आला तरी ते त्याचे 
निवेदन ऐकण्यासाठीं क्षणमात्र थांबणार नाहींत हें सांगावयास नकोच. 


प्रारंभ 

मुंबईच्या ब्रेवर्म स्टेडियमवर होणारे क्रिकेटचे नामांकित सामने तुम्हीं कधीं 
पाहिळे आहेत ! विक्षेषतः निरनिराळ्या खेळाड्रेंची खेळण्याची ळकब जर तुम्हीं 
निरीक्षिळी असेल तर तुमच्या एक गोष्ट ध्यानांत येईळ कीं, एखाद्या खेळाडूच्या 
वाहिळे एक-दोन चेडू अडविण्याच्या पड्धतीवरूनदेखीळ त्याच्या क्रीडा-नेपुण्याची 
चमक प्रेक्षकांना दिसिल्यावांचून राहात नाहीं. एखादा खेळाडू असा सफाईदार 
थाटाने बॅट धरून चेंडूला सहजपणे टोलवितो कीं, त्याच्या त्या ऐटदार देलीनें 
त्याच्या चमकदार खेळाची कल्पना यावी ! उत्कृष्ट भावनिबंधकाराच्या कला- 
विलासाची कल्पनाहि अक्लीच त्याच्या विषयाळा प्रारंभ” करण्याच्या पद्धतीवरून 
येते. सुंदर भावनिबंध ही एक नाजुक कलाकुति असल्यामुळें नीरस प्रारंभानं 
त्याची चारुता बिघडूं नये याबद्दल तो दक्षता दाखवीत असतो. विशेषतः आपण 
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एक आत्यंतिक संक्षित असा कलाप्रकार हाताळीत आहोंत याची विस्मृति तो 
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स्वतःला पडूं देत नाहीं. आदर्श भावनिबंध हा एका दृष्टीनें आददी लघुकथे 
सारखा असतो. एडगर अँल्न पो, अँब्रॉज बिएर्स, आल्फॉन्स दोदे, च्ार्ठ 
बोदळेर, फडके, खांडेकर यांच्या लघुकथा आपण पाहिल्या तर असें 
दिसेळ काँ, हे ठेखक आपल्या कथांची एकंदर रचना जद्यी काळजीने करतात 
तशीच प्रारंभ करतांनाहि ते आपली कलादृष्टि जागरूक ठेवतात. याचें कारण असें 
की, ल्थुकथा हा प्रदीबे वाढ्ययप्रकार नसून एक संक्षिप्त कला-प्रकार आहे, याची 
त्यांना जाणीव असते. कादंवरीसारख्या जीवन-वैच्ितर्याचें भरघोस चित्रण करणाऱ्या 
वाढ्ययप्रकारांत प्रारंभ जरी रेंगाळत केला तरी बिघडत नाहीं. उदाहरणार्थ, वेल्स 
यांची * टोनो बंगे * ही कादंबरी पाहा ! या कादंबरीच्या नीरस व कंटाळवाण्या 
सुरुवातीवरून तिच्या एकंदर सामर्थ्यांची, विचारसंपदेची, स्वभावरेखन चातुरीची 
कल्पना क्वचितच करतां येईल. पण कादंबरीचा रेंगाळत केळेळा हा प्रारंभ तिचा 
मनावर जो शेवटीं हुकमी परिणाम होतो त्याला विकज्षेष बाधक ठरत नाहीं. 
त्याचप्रमाणे जॉन गॅट्स्वर्दी यांची “ मॅन ऑफ प्रॉपर्टी ? ही कादंबरी घ्या. या 
कादंबरीत फॉरसाईट्‌ कुटुंबाचे मोठें उद्बोधक चित्र त्याने रंगविळें आहे. सौंदर्य- 
ढाळ्सा व मालकी हक्काची मग्रूरी यांचा झगडा या कादंबरींत आय्रिनी ( ]ला०) 
या स्त्रीचे स्वमावचित्र रंगवून त्यानें वर्णिला आहे. कादंबरीची मध्यवर्ती कल्पना 
जशी चित्ताकर्षक आहे, तशी तिची सजावटहि कोगल्याने केळेळीः आहे. 
पण या सुंदर कादंबरीची सुरुवात पाहावी ता विलक्षण कंटाळवाणी ! वृद्ध 
जॉलियनच्या घरी मेजवानीसाठीं जीं कुडुंबांतली माणसें जमठी आहेत त्यांची 
केवळ जत्राच पहिल्या प्रकरणांत आढळते. असें असतांनाहि कादंबरीचा मनावर 
होणारा परिणाम टळत नाहीं. याचें कारण कादंबरी हा दीर्थ वाढ्य़मयप्रकार 
असल्यामुळे एखादी कादेबरी आळणी पद्धतीने सुरू झाळी तरी बिघडत नाहीं” 
पण भावनिबंधाचे तसें नाहीं. तो देहाने छोटा असल्यामुळें त्याची 
उवात जितक्या चित्ताकर्षक पद्धतीनें करतां वेईल तितकी करण्याची काळजी 
घेतली पाहिजे. या दृष्टीनें भावनिबंध हा नाटकासारखा असतो असे म्हणतां 
बईल, नाट्यकला ही ज्याच्या लेखणीत वेधक रेखीवपणा व संक्षिप्त आणि सूचक 
कळाविलासाचा शुण आहे त्यावरच प्रसनन होते ! जो लेखक पाल्हाळ मांडून 
न तेचून करूं पाहील त्याला निदोंष नाटयकृति लिहितां येणार नाहीं! 
तना आ ोतितीकार हाहा तो नाट्यकलेवर हुकमी प्रसृत गाजवी 
सारखी नीरस पर न कळ ह लिहिणाऱ्या फडक्यांनी ० ऱ्या 
का. (चढा नसती. उलट यशस्वी नाटककारांची पड 

रब यत क्ाळजीपूनक निवडल्यानंतर ते पाल्हाळाळा अजिबात 
धावत्या व सूचक रीती 


शेक्‍सापे नें आविष्कार करतांना दिसतील. 
कसापेयरचीच पद्धत पाहा ! मॅकूबेथ नाटकाची 


ची सुरुवात पाहिली म्हणजे नाय्यकला 


ह, 
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किती नाजुक व बिकट असते याची कल्पना येईल, * मॅक्‌बेथ मध्ये मेघगर्जेना 
झाल्यानंतर विजांचा चकचकाट चाळू असतांना तीन दृद्ध पै्याचिक आकृति 
रंगभूमीवर .नाचत येतात व तरवारीचे वार करावे त्याप्रमाणे चार-सहा वाक्यांची 
केक करून मॅक्बेथसमोर जें प्रबळ मोहाचे संकट दत्त म्हणून उभें आहे त्याची 
चमक देऊन हां हां म्हणतां पसार होतात | कोण वेधक प्रारंभ ! शेक्सपियरच्या 
बहुतेक नार्यक्षतींची सुरुवात अद्य चित्ताकर्षक पद्धतीनें केळेळी आढळेल ! जै 
अवधान या भ्रेष्ठ कलावंताने नाट्यकलेच्या बाबतींत दाखविलें, तसेंच भावनित्रंध- 
कारानेंहि दाखविणे अगत्याचे असतें. त्यांतून भावनिबंध हा संक्षित वाड्ययप्रकार 
आहे हे लक्षांत घेतां प्रारंभाच्या बाबतींत किती दक्ष असा न्याल पाहिजे तें सहजपणें 
कळून येईल. जो कलाकार भावनित्रंधाच्या प्रारंभाबद्दळ जागरूक राहणार नाहीं 
त्याचा भावनिबंध वाचकांचे अंतःकरण ताबडतोब आकपू शकणार नाहीं. 

कसबी भावनिबंधकार आपल्या भावनिब्रंघाचा प्रारंभ असा चवठुराईनें 
करतो कीं, वाचकांना विस्मय वाढून त्यांची उत्कंठा ताजीतवानी राहावी. 
प्रारंभींची भाषा अशी सूचक स्वरूपाची अष्ठेळ की, छेखकाळा काय म्हणावयाचे 
आहे त्याचा सहजासहजी उमज पडूं नये, आपल्या ठेखणीच्या जावून वाचकांची 


उदाहरणाथ, प्रा, फडके यांच्या “ पहिला पांढरा केस या भावनिबंधाचा हा 


गमतीदार प्रारंभ पाहा : 

“५ मी एकदम दचकला अन्‌ आरक्ांतल्या स्वतःच्या प्रतिबिंबाकडे अगदीं 
टक लावून पाहात राहिली ! क 

८ तो माझ्या दृष्टीस पडेल अशी यत्क्रिचितहि कल्पना नव्हती. त्यामुळें तो 
दिसतांच मला अत्यंत आश्रय वाटलं. अर्थात्‌ केब्हा ना केव्हां तरी तो मळा 
दिसणार हें मी जाणून होतो. कारणा; लवकर म्हणा अगर उद्यिरा म्हणा, प्रत्येकाच्या 
दृष्टीस तो पडत असतो. पण त्याच आमनतमाज दा दशमात. :साझ्या घ्यानीं- 
मनींहि नव्हतं ! किंबहुना, मळा तो आजपयेत कधींहि दिसला नसल्यामुळं केव्हा 
तरी तो दिसणार ही गोष्ट मी अजिबत्रात विसरून गेलों होतों. या कारणाने आज ता 

> बावूर क्क 

दृष्टीस पडतांच मी चपापलों ! मांबावूनसुद्धां गोला * 

वास्तविक काळ्याकुरळ्या केसांत जो पहिला पांढरा केस ळेखकाला 


व जक नांगावयाचे आहे. पण ही बाद वेंधळेपणांने एकदम 
सांगून न टाकतां आपल्या पिदावींवून एकेक वस्तु काढा!त प्रेक्षकाची जिज्ञासा 
जाग्रत ठेवणाऱ्या जादुगाराप्रमाणे तो भाषेच्या सूचक विलासाने हळूहळू सूचित 


करतो. प्रसिदध इंग्लिश भावनिबंधकार आल्फा ऑफ द प्राऊ याची प्रारंभ कर- 
५ |) 
ण्याची कला अशीच वित्ताकषैक आहे. उदाहरणाथ, त्याच्या ६ ॥७ [तलाठ '171900- 


167 ? या मनोहर भावनिबंधाचा कळलाचतुर प्रारंभ पाहिला म्हणजे वाट्ते कीं, 
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- लेखक कुणातरी प्रवासांतीळ सोजत्याची हकीगत आतां सांगणार आहे. पण 
पहिला परिच्छेद संपवून दुसऱ्याकडे वळावे तों लेखक हा एखाद्या मनुभ्यप्राण्या- 
बद्दळ लिहीत नसून आगगाडीच्या डब्यांत लपून बसलेल्या डांसाबद्दठ लिहीत 
असल्याचें कळतांच वाचकांना विस्मयाचा कोण नाजुक धक्का बसतो ! 

कधीं कधीं मनोरंजक वाक्‍्यच सुरुवातीस टाकून वाचक्रांचें चित्त वेधून 
घेण्याची कांहींजणांची पद्धत दिसते. उदाहरणार्थ, रॉबर्ट ठिंड यांचा “नवें मांजर 
हा भावनिबंध पाहा. लिण्डसाहेब एकदा आपल्या बालमित्राळा भेटण्यासाठी गेळे 
असतांना पूर्वीच्या गप्पागोष्टी काढून वेळ मजेत जाईल अक्षी त्यांची कल्पना ! 
पण त्यांच्या मित्राने एक नवें मांजर रिळविलेळें असते. त्याचें नांव ऑलिव्हर 
क्रॉमवेळ. त्या मांजराचें कौतुक करण्यांत तो मित्र देग असतो. या गोष्टीला उद्ेद्यून 
मांजराची जात आपणाला कशी बिलकूल आवडत नाहीं असें प्रारंभीचे त्यांचें 
विधान मनोरंजक वाटल्यावा*चून रहाणार नाहीं. याच लेखकाच्या “11९ 11005८ 
या भावनिबंधा'चा प्रारंभ असा मंद विनोदाने खुलवून केलेला आहे. 

“तृ 15 871 हा्वडाया 1100171 1 800105 एटा टा 11 ४०५ 1890८ 
४७९९] 181 8 ९०४७, ४०प 1906 (1 टा (0 टिढत पराढ 11०. 

चाटूस्‌ ळैंबूच्या € ४1९1111205 1089 ? या भावनित्रंधाचा हा असा प्रारंभ 
जितका नाट्यपूर्ण तितकाच चित्तवेधक वाटल्यावांचून राहाणार नाहीं : 

6 युद्ला ० ाऱ एलाणपागा्ठ व्याएळा, ठत ठाण घाला ! 
(खा'€8 15 ार्‍1130110 ग) (16 7एपार्‍ययल, 010१ एहयाला]2 ला हीत्या 
ली पिण्याला ! 1111107191 ४०--०७१४९७1] !”? 

याप्रमाणें कांही ळेखक आपल्या भावनिबंधा'चा प्रारंभ दक्‍्य तितका वेधक, 
आकर्षक व मनोरंजक व्हावा याबद्दल आत्यंतिक जागरूक असतात, अथीत्‌ भाव” 
निबंधाचा प्रारंभ कसा करावा याबद्दळ कोणताहि कांटेकोर नियम सांगतां येणार 
नाही, सामान्यतः असें म्हणतां येईल कॉ, पसंत केलेला विषय, व त्या विषयाला 
जी विशिष्ट तऱ्हेची मुरड द्यावयाचें ळेखकानें ठरविळेळे असते त्यावर प्रारंभाचे 
स्वरूप अवलेवून राहील. उदाहरणाथ, इंग्रजी लेखक रोबर्ट छुड स्टीव्हन्सन हा 
एक अप्रतिम गुजगोष्टकार समजला जातो. पण त्याच्या गुजगोष्टींचा प्रारंभ सामान्यतः 
शात व भारदस्त असतो असें दिसून येईल, * याट '0पा”3,? (खायत७ 
4४, र पया? "जाट कात '9]ढा5 ? इत्यादि भावनिबंधांचा प्रारंभ पाहावा 
म्य या नाहीच; आकर्षकपणाहि बेताचा--पण असें असतांनादि मि 
उलट लॉड त या पोन तितर र आक. 42 मातुर 
क व्य री नी क लात प्रारंभ करण्याची पद्धत पाहावी तों एखाद्य 

गु गक्षकासारखी : उदाहरणाथ, “ 015एपवाळ$ ? या लघु” 
निबंधाची ही शाळामास्तरी सुरुवात पाहा : 


कांही गद्यप्रकारा ० द र भ्‌ डे 


6 उतालड 5ला० 0 तहा, णि ०पा 2 णाय, वात छि वण्य(ए. 
गुणाला, लल 5० 0 कद्याठा 15 या 1070०९1085 घात पढ, ”0ि' 
0०५1१10, 15 11 (1500ए'58; वयात 80 शपा!७ए, उंडर्‍या न ००११॥०१११ 
वयात ताडू०5ठा 0 0ए911088. र 

५ 01 ५४४७ या निजंधाचा प्रारंभ असाच वाटतो : 

“ गू५&९८टा, 1 1९ ४०प्प४8 8012 15 8 [वॉ हतप०७101; 
पाट हातढा', ३ व ली ढ्ूणथांया06. 

कधीं नामांकित कलाकार पहिळेंच वाक्य असें खोंचदार फेकतो कीं, 
तात्काळ वाचकांची जिज्ञासा डिंवचली जातां जातां त्यांच्या ओठांवर मंद 
स्मिताची लकेरहि उमटावी ! उदाहरणाथ, चेस्टरटन्‌ यांच्या : 01 ठ्ठ प 
टत २ या मावनिबंधाचे प्रारंभीचे हें पहिळेंच मनोरंजक व कुदइलोत्पादक 
वाक्‍य पाहा : 

“ 1.४४ उ) 30९0 १९०पात 0९ ६ थॉ्टडपा ला ए७टिल ब्यात इप- 


एथ €कांहा08 गे ठपाए ०७ वेत 9 टगळ्पढव भाळ खया 


ला0०पट्टा) ० ताळ 01 010 व्याप. 
एस्चू. जी. वेल्स्‌ आपल्या * ४1५ एड यगाठा * या भावनिबंधाची 
सुरुवात ही अशी करतात : 
वतूवएटा0 पा 0१५ 10:१9 
एखा, प एड पा०पांग्ठय 16९४. 
आल्फा ऑफ द प्लाऊ यांच्या 
सुरुवात ही अशी नाट्यपूर्ण आहे: वी 


६: तूग)810 ि22एलया5 ! 1 180९ द्यण्टाग. 9 डक १ 
५६: तू ॥॥.ायवेया टम्णाल्या ८: द लंडनर ” यांनीं लिहिलेल्या 


भावनिबंधाचा प्रारंभहि असाच मनोरंजक केला आऑहि/ ७”. 

6 10) 110प 98० 7 एक्यॉटित पी0पा 4 [८ पहात १७1० 11985 
७011710 116 ९017108119 107 115 10000:00॥0,00:1)1,0 १५८ ॥8त एत ा- 
एका; 110 [लाटत ग 11४ ००४७. घट ७७७ ३ व्रि, वात. 


शै 
7८ 87 1 ट्या १९८ 110 1०४7७ (02९. > य उ 
हॉलबूक जकसन हे आपल्या ५ ॥॥5(013 011९0181658 ' ची सुरुवात 
अद्या वेधक रीतीनें करतात : 
ग ते० ० पयणात, प 78 ००१ जि ध्या7016 (0 ७७ वा९०४३ 5ा- 


3101८. शि०0 एछ 911901९ 15 श०४७ 5लयाझ010; 01 पढ टण्पपवाऱ, फिप 


[8 11390९ 10९81 11९115 ली 11192119- 


ह 


॥ छा (यया पाढे गपवाया *्ऱ्ची 


11005 खी पड पणा १४९ ६1९. र 
याप्रमाणे निष्णात कलावंतांचे भावनिबंध वाचून पाहिळे तर निबंधाचा 
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प्रारंभ करतांना त्यांनी कसळाहि निष्काळजीपणा दाखविला नाहीं असें दिसून 
येईल. नाटकाचा पहिला प्रवेश लिहितांना ज्याप्रमाणें काळजी ध्यावी लागते, त्या- 
प्रमाणें भावनिबंधाचा पहिला परिच्छेंद लिहितांनाहि घ्यावी लागते, ळेखकानें 
लिहिलेलें सर्व ठिखाण वाचकांनी वाचठेंच पाहिजे अशी त्यांच्यावर सक्ति थोडीच 
करतां येते? असं असतांना त्यांचें मन आकर्षून घेण्यासाठीं जेवढें म्हणून कला- 
चातुर्य वापरतां येणें शक्‍य असेल ते वापरून भावनिबंधाचें स्वरूप मोहक व ऐटदार 
करण्याबद्दल जपले पाहिजे. 


4 


अंत : 

भावनिबंधाचा प्रारंभ करतांना जसें जागरूक राहिळें पाहिजे त्याचप्रमाणे 
त्याचा शेवट करतांनाहि निष्काळजी राहून चालणार नाहीं. ठेखक ज्या कल्पनेचा 
आविष्कार भावनिबंधांत करीत असतो तिचा ठसा कायम स्वरूपांत वाचकांच्या 
मनावर राहावा अशी त्याची इच्छा असते. त्यासाठीं तो प्रारंभ चित्ताकर्षक 
पद्धतीने करतो व तदनंतर मनोरंजक उदाहरणांचा मालमसाला वापरून त्या 
कल्पनेची सुंदर सजावट करीत असतो. याप्रमाणे काळजीपूर्वक रचीत आणलेला 
भावनिबंध जर तितक्‍याच काळजीने शेवटपर्यंत नेळा नाहीं तर अगोदर घेतलेले 
सर्व भ्रम वाया जाण्याची भीति असते. कारण, भावनित्रेथाचा जो मनावर परिणाम 
होणार तो त्याच्या शेवट करण्याच्या पद्धतीवरून ! हा शोवर जर आळळीपद्धतीने 
केळा तर वाचकांच्या मनावर उत्कट परिणामाचा ठसा राहणार नाहीं हें उघड 
आहे. जर शेवट करतांना हरदासी पद्धतीचा पाल्हाळ माजाविळा तरीहि 
परिणामाची हानि होईल. तेव्हा, अगोदर घेतलेल्या श्रमांचे चीज व्हावे अशी 
इच्छा असेळ तर भावनिबंधाचा शेवट जितका सफाईदार, वेधक व नाट्यपूर्ण 
करतां येईल तितका करण्याची काळजी घेतली पाहिजे. जो विषय सजावटीसाठी 
निवडला त्याचें तात्पथ सांगण्याची प्रदत्त कांही ळेखकांत दिसते, पण अश्या 
स्पष्टीकरणाने सूचकतेची हानि होते हें विसरून चालणार नाहीं. भावनिबंध हा 
जाणूनबुजून कोणतेंहि बोधदान करण्यासाठीं लिहिला जात नाहीं. आयुष्य कंठीत 
असतां जे अल्पस्वल्प प्रश्न आपल्यासमोर येतात, जीं लहानसहान इब्ये नजरेस 
उडतात, ज्या अस्पष्ट कल्पनातरंगांची निर्मिती विविध तऱ्हेची सुखडुःखै 
जाषड क ता. होते, त्यांच्यावर मनोरंजक प्रकाशकिरणें टाकून ्योश्ाबच 
ताला कव ता ) सॉविनिबंध्र कजा जातो. अर्थात्‌ त ल 

करीत नाहीं. जे ये भै करण्यांत कळेचा कोणताहि विजय ळेखक संपाद 
संपावेतांनाहि काळजी घे क अफ्याहत-जे प्रारभाइतकीच आपला भावनिबध 
तात. मराठींत फडके व काणेकर यांची भावनिबंधाचा 


><. जी ख्य 2. 
“शा करण्याची पद्धत ऐटदार ब वेधक अशी असते. “ नव्या इमारती * चा 
नट फडके असा सफाईदारपणे करतात. 
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क ८ ली त्या चित्रपटग्रहांत प्रथम पाऊल टाकलं तेव्हां अद्याच कांहीशा 
विचारांची माझ्या मनांत गर्दी झाळी होती आणि नंतर थिएटरांतळे दिवे विझले 
पडदा दूर सरकला आणि आंतल्या रजतपटावर वेणींचा रोपटा जिच्या खांद्या 
वरून खालीं रुळत आहे अशी स्त्री प्रकट होऊन तिनं तुतारीचे उच्च स्वर 
काढलेळे मीं ऐकले, तेव्हां अंतःकरणांतलं सगळं विषादशल्य नाहींसं होऊन मीं 


| ?? 


मनाक्लीं म्हटलं, बरोबर आहे, नव्या कालाचं असंच स्वागत केलं पाहिजे 
भावनिबंधाचा शेवट वेधकपणें करण्याची एक पद्धत म्हणजे आपणाला 
जी अभिनव कल्पना सांडावयाची आहे ती अखेरपर्यंत राखून ठेवून शेवटीं तिचे 


क. 


चमकदार प्रदशीन करीत वाचकांना विस्मित करावयाचे, उदाहरणाथ, फडकेकूत 
८ छत्री ? या भावनिबंधाचा हा आकर्षक दोवट पाहा : 

५ पूर्वी एक काळ केव्हांतरी असेळ कीं; त्या काळांत छत्र हं राजचिन्हां- 
पेकी एक समजलं जात होतं | छत्रपति, हा “राजा ' या शब्दाला 
प्रतिशवळ्द होता. पण आज काळ असा आला आहे कीं, रुपया दोन रुपये फेकरावे 
अन्‌ कुणीहि ' छत्रपति व्हावं. एका काळच्या राजचिन्हांवर अल्म दुनियेचा 
हक्क प्रस्थापित झाला आहि. मला कुणी विचारलं कीं, आज लोकशाहीच्या 
जमान्यांत आपण राहात आहो हें सवीत उत्तम प्रकारें दर्शविणारी गोष्ट कोणती 
तर मी निःदांकपणे उत्तर देईन छत ककती. 

५ पुस्तकांतल्या खुणा 9 या भावनिबंधाचा शेवट खांडेकर हा असा करतात : 

५८८___आणि खरं सांगू: पुस्तकांतल्या साऱ्या खुणा पुस्तकांतनच राहतात. 
ज्यांतल्या खुणा आपण कधींच विसरत नाहीं असा एकच प्रथ आहे. तो म्हणजे 


क 2) 
आपण अनुभविलळेळें जीवन हांच नाहीं का! टकके हड 
: ररी गे या भावनिबंधाचा रोवट त्यांनीं अद्याच मोहकपणे कून 


त्याची परिणामकारकता ही. अशी वाढविली आहे : गह 
५: मळा भेटायळा आलेल्या रावसाहेबांना गुरुस्थानी असढ एखादे 
तरफदारी ऐकून नाक मुरडतीळ आणि 


रावसाहेब पंचविशींतल्या प्रीतीची ही (र ग 
म्हणतील---। $: ! पंचविरशींतली प्रीति उन्मादक असते खरी * पण तो सुद्धां 
एक रबरी फुगाच आहे!” _ 

मी नम्रतेने त्यांना उत्तर देईन... “ 

: रावबहादूर, तसं पाहिलं तर मंवष्याचं. झायुष्य हाच एक साठा 
आहे ! म्हणून जगांत कुणाला आपला जीव नकीसा सो य का 4 तुमच्या* 
आमच्यासारख्या मनुष्याची गोष्ट सोडून विवध लाया याय रामा 
जन्मभर खेळत असतो तीसुद्धां एक फुगा आहे! नाहीं का १ आणि ही धरणी 
दळवळ गढ दत वाल्या याहि वण ता कर कर्थी तरी फुटणारच : 


मात्र शोवट असा उत्तम तऱ्हेनं केठा असतांना तदनंतर खाढीलप्रमाणे जीं 


स | ७७७ र ०“ 
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दोनतीन वाक्यें जोडलीं आहेत त्यामुळें भावनिबंधाच्या परिणामांत भर पडली 
आहे असें म्हणतां येणार नाहीः --- 

“ रावबहादूर आ वासून माझ्याकडे पाहू लागतील. मी उत्तरादाखल 
गुणगुणू लागेन-वंदे मातरम्‌ !-सुजलां, सुफलां सस्य ज्यामलाम्‌ मातरम्‌ ! 

काणेकरांची भावनिबंधाचा शेवट करण्याची पद्धत सामान्यतः सफाडैदार 
व सुटसुटीत अद्यी असते, पण त्यांतहि आकर्षक शेवटाला चिनजररीचें स्पष्टीकरण 
जोडून बिघाड करण्याची संवय दिसते. “ घळ्याळाचे गुलाम *, “ क्रिया आणि 
प्रतिक्रिया ', ' अज्ञानाचा आनंद ?, “ वडील़्ाही ,, * बदळ आणि वाढ , 
६ चोरकटपणा ?, वेगळी गोष्ट १, “ पळण्याची कळा ? इत्यादि भावनिबंधांचा 
शेवट त्यांनीं चित्ताकर्षक पद्धतीनें केळेळा आहे. पण मधून मधून त्यांना स्पष्ट” 
करणाचा मोह आवरत नाहीं असें “ बुद्धीला पटते १, € पण मनाला केसच 
वाटतें ! १, “ एकाला जें अस्त तें दुसऱ्याला विष ?, “ निःपक्षपाती मते ; 
: तत्त्वांचा पाया ? इत्यादि भावनिबंधांचा शेवट पाहतां वाटल्यावांचून 
राहात नाहीं. क क- 

इंग्रजींत ल्यूकस, चेस्टरटन, मेरी कोलरिजू , मॅक्स वीरबॉम्‌ यांसारख्या 
खंबीर लेखकांचे भावनित्रंध वाचून पाहिठे तर भावनिब्रंधाचा शेवट करताना 
त्यांनीं आपळें अवधान कधीं सोडळें नाहीं असें दिसून येईल. याचें कारण अथात्‌ 
हेंच की, आपल्या कलाकृतीचा ठसा रसिकांच्या अंतरंगावर स्पष्टपणें उमटावा 
अश्शी अपेक्षा असली तर प्रारंभाप्रमा्णे अंतहि वेधक, नाऱ्यपूर्ण व चित्ताकर्षक 
असावयास पाहिजे याची त्यांना जाणीव होती. 

याप्रमाणें प्रारेश व अंत कलासुंदर वठावा यासाठीं एक गोष्ट ध्यानात 
ठेविळी पाहिजे की, भावनिबेधाची भाषा रूक्ष, बोजड, अलंकारप्र्चुर अथवा 
बड्या वजनदार शब्दांची ओझी वागविणारी अशी कृत्रिम व रसद्यून्य असून 
चालणार नाहीं, गप्पा मारीत बसळें असतांना जी खेळकर, ळाघवी व लडिवाळ- 
पणाची भाषा बापरळी जाते तसली सहजसुंदर भाषा भावनि्बंधाळा योग्य 
म्हणतां येईल. दोन प्रिय सेत्रिणींनी एकमेकींश्ली हितगुज करतांना जी संवादात्मक 
भाप्रा वापराबी, तसलीच निगर्वी भाषा भावनिबंधाची शोभा वृद्धिंगत करत. 
जेव्हां दोन मेज़िणी एकमेकीला बिलगून एकमेकींशी बोलत बसतात त्या 
वेळां संस्कृतप्रचुर भाषेचा चमत्कार दाखवून एकमेकीळा चकित करण्याकडे 
जो थोडीच रत्ति असते १ मनांतळे भाव सहजपणे बोळून दाखवावयाचे एवब्याच 
जम पली जे येतात. अशा वेळीं त्यांच्या तोंडी क भाषा असते तसलीच 

देश भावनिबंधासाठीं वापरली तर त्याचें सौंदर्य खुळून दिसेल. कारण 


भावनिबंध म्हणजे ज्ञानाचे प्रदरीन नव्हे, अगर काव्यविलासाचा रंगपट नव्है« 


विढ्त्तेचें अवडंबर त्यांत कधीं माजविलेले आढळणार नाहीं. एखाद्या चर्चात्मक 
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>> 


प्रश्नाचे सखोळ वि-छेषण करण्यासाठीं कोणी भावनिबंध लिहीत नाहीं. त 
लिहिळा जातो तो फक्त एकाच हेतूसाठीं !---तो म्हणजे कसें ना कसें तरी हातीं 


गवसेल त्या विषयाला ुंपून त्या द्वारें आपल्या मनोहर व रमणीय मनोविक्ोषांची 
चित्ताकर्षक प्रतिमा रसिकांसमोर उभी करणें ! ! 


आत्माविष्कार : 

कादंबरी अथवा नाटक वाचीत असतांना त्यांत वावरणाऱ्या विविध 
पात्रांच्या हाळचाली, विचार-भावना यांचें दंद, आकांक्षांची झेप, त्यांच्या कृती 
व त्याद्वारे प्रकट झाळेळे त्यांचे स्वभावविशेष पाहात असतांना मनाला अपूव 
आनंदाचा लाभ मिळतो हें खरे, पण या आनंदांत एक वैगुण्य उरतें त्याजकडे 
दुर्लक्ष करून चालणार नाहीं. रागिणीच्या विनोदःचतुर स्वभावाचे व उत्तरेच्या 
तिरसटपणाचें आपणाला कोतुक वाट्ते. तळीरामाची रसवंती आपली करमणूक 
करते. गोकुळचा विसरभोळेपणा गंसतीदार वाटत नाहीं का ? यशवंतराव खऱ्यांचे 
विचार ऐकून मौज वाटते. ल्ह्ष्मीधराच्या मित्रेपणानें आपणांला हसू फुटते. या 
सर्व पात्रांची हीं गोंडस स्वभावचित्रे पाहतांना मनाला विलक्षण आल्हाद होतो हे 
खरें, पण त्याच वेळीं या विविध ललितकृतींना जन्म देणाऱ्या लेखकाच्या 
आवडी-निवडी, त्याची छांदिष्ट रसिकता, त्याच्या भावना-इत्यादींचें देन या 
कृतीत घडत नसल्यामुळें त्यापासून ढाभणाऱ्या आनंदाला सवोगीणपणा येत 
नाहीं. कारण लेखकाची ललितकृति वा'चीत असतांना त्याने रेखाटलेल्या पात्रांच्या 
विचार-भावना समजून घेण्यासाठीं जसे आपण उत्सुक असतो त्याचप्रमाणे 
: खुद्द लेखकाचे ' अंतरंग कसें आहे हॅ समजण्याची जिज्ञासा रसिकमनाला असते. 

_-ही जिज्ञासा पूणे करण्याची बहुमोल कामगिरी भावनित्रंध करीत 
असतो. जें कार्य जीवनाचे विविधरंगी चित्र रेखाटूनहि नाटक-कादंबरीला 
साधत नाहीं ते करण्यासाठींच केवळ भावनिबंधाचा अवतार असतो. त्यांत 
कादंबरीचा चित्ताकर्षकपणा आढळणार नाहीं, जीवनवैचित्र्याचें दर्शन घडणार 
नाहीं, समंरप्रसंगांतून निर्माण झालेल्या तेजस्फुलिंगांचें तेजोमय नर्तन आढळणार 
नाहीं, धघडपडाट, गोंधळ, भावनांची रस्सीखेच, संवादःचातुरी इत्यादि संपत्ति 
त्यांत मिळणार नाहीं, पण या सवीइतकीच महत्त्वाची किंबहुना कांकणभर 
जास्तच उपयुक्त कामगिरी भावनिबंध करतो-वब ती म्हणजे ठेखकाऱचें अंतर्याम 
उघडे करून त्यांत लपळेली संपदा तो रसिकांपुढें निःशंकपर्णे मांडतो. व्यक्ता- 
मात्राच्या अंतःकरणावर जो रहस्यमयतेचा पडदा उभा असतो तो दूर करून 
आंतरिक व्यक्तित्वाचें सौंदर्य तो वाचकांच्या सेवेस हजर करीत असतो. 


--अक्षा अमूल्य, नाजुक, बिकट पण वेधक कामगिरीसाठी भावनिबध 
प्रामुख्यानें जन्म घेत असतो. ज्या लिखाणांत लेखकाच्या व्यक्तित्वाचे पडदे असे 
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20. उ 


हलक्या व हळुवार नाजुकपणाने उलगडून दाखविळेळे नसतात ते कितीहि 
उज्ज्वळ प्रेतिभाविलासानें खुळळेळें असो, त्यांत कितीहि बहुमोळ विचारसंपदा 
असो, ते भावनिबंधाच्या सदरांत मोडणार नाहीं. कारण ळेखकाचें अंतर्याम 
उकलून दाखविणे हेंच भावनिब्ंधांचे प्रमुख कार्य होय ! भावनित्रंध हा विद्ठत्ता- 
प्रदर्गीनासाठीं जन्म घेत नसतो. अपूर्व माहितीचे सुवर्ण वाचकांना ला भावें यासाठीं 
. त्याची योजना नसते, तर कलावंताच्या अंतरंगाचें रहृस्थ उलगडून दाखविण्या- 
साठीं तो लिहिळा जातो. लेखकाने आपलें व्यक्तित्व शक्‍य तितके अस्फुट ठेवावें 
असा नाट्यकळेचा नियम आहे, तर व्यक्तिमत्त्वाचा आविष्कार हे भावगीताप्रमाणे 
भावनिबंधाचें जीवनकार्य म्हटळें पाहिजे. नव्हे, भावनिबंध हा गद्य भावगीताचा 
प्रकार आहे, असें म्हटल्यास चाळेळ, फरक इतकाच कीं, जेव्हां सनोदृत्ति 
आत्यांतिक उत्तेजित असते व तापलेल्या प्रतिभेंतून तेजस्फुलिंग उसळू लागतात 
त्या वेळीं भावगीत जन्माला येते, तर भावनिबंध हा बहुदा: संथ व प्रद्यांत 
मनोवृत्तीतून जन्म पावतो. जेव्हां मनांत संतापाची ज्याला भडकळेली असते त्या 
वेळीं निदोष भावनिबंध लिहिणं सर्वस्वी अदक्‍्यच म्हटलें पाहिजे. भावनिबंधकार 
हा शांत वृत्तीचा सुसंस्कृत तत्त्वज्ञ असतो व तत्त्वाला शोभाव्या अक्षाच त्याच्या 
संयमित भावना असतात. त्याच्या मनांत स्फुरणारा रागहि सोंम्य व छयांत 
प्रकारचा असतो. संतापी मनोडृत्तीचा माणूस आविद्यपूर्ण राजक्रीय प्रकाराचे 
भाषण उत्तम तऱ्हेने करूं शकेळ, पण सौम्य विषादाची सुवणरेखा असलेला 
भावनिबंध त्याळा साधणार नाहीं, मनांत संतापाचे लाळ निखारे फुळळे असतांना 
उज्ज्वळ प्रतिभेचा लेखक भावनोल्कट काव्य रचू केल; पण प्रेमळ मातेच्या मुद्रेवर 
.वात्रट मुलाची खोडी कानांवर येतांच जी सोम्य निबेधाची छटा चसकेळ अश्या 
सुसंस्कृत असंतोषाची झाळर असलेला भावनिअंध त्याला साधेळ असें म्हणतां येणार 
नाहीं, कारण आरामखुर्चीत आरामशीरपरणें हातपाय पसरून पडळें असतांना 
गंमतीने सिगरेट शिलगावून त्यांतून सोडलेल्या धूम्रवल्यासारखा उत्तम भावनिबंध 
असतो. लेखक कुणावरहि चिडळेळा नसतो. मनांत भावनांचा झेझावात 
उसळलेला ७ नसतो. अस्वस्थ अथवा बेचैन अक्यी ब्रृत्तिहि नसते. तर मनांत 
रचगतून सत व किंचित्‌ असंतोषाचा तरंग उसळावा अक्षा त््म 
चिडखोरपणाने (2५ निपज होत असते. भावनिबंधक्रार हा गित र 
नसतो. मात्र ज्या देवी क या ने अ चा यचा आत! नंब 
असंतोषाची आंच र सवे साहित्यसृष्टि निर्माण होते तसल्याच सलग 
त आढळावी यांत नवल करण्याजोगे कांढीं नाही" 


भावनिबंधा*ची सवे ी | 
करणाच्या या सव चारता त्याच्यांत प्रगट झालेल्या ळेखकाच्या अतः. 
अवलंबून असते. ज्या मानाने हे मनाचे चित्र विलोभनीय 


कांहीं गययप्रकारा ० ० ० ० ३०९ 


त्या मानानें भावनिबंधहि हृदयंगम होणार यांत संशय नाहीं, कारण भावनिबंधाची 
सर्व जादू आत्माविष्कारावर अवलंबून असते. 

उत्कृष्ट भावनिबंध म्हणजे लेखकाच्या अंतःकरणा'ची सुंदर प्रतिमाच म्हटली 
पाहिजे. उमलत्या फुलांतून जसा गंध दरवळत असतो त्याप्रमाणे आदरी भाव- 
निबंधांतून मनोधर्माचीं मनोहर प्रकाग-किरणे फांकत असतात. लेखक कोणताहि 
विघय कठेसाठीं निवडो-र्‍त्याची प्रातेमा पायरस्त्याजवळ उमललेल्या रानफुला- 
भोंवतीं गुंजारव करीत असो, अगर सागराच्या निळसर लाटांवर डोलानें विहर- 
णाऱ्या आगबोटीचें सौंदर्य वर्णीत असा; एकाक्ष मांजराबद्दळ लिहो अगर सुलो- 
नचनेच्या जादुमय नेत्रांतील उन्माद वणी; जुनाट पडक्या झोपडीबद्दळ लिहो अगर 
उत्तुंग राजप्रासादाबद्दळ कौतुक दाखवो.--विषय कोणताहि असला तरी लेखकाचा 
हेतु एकच असतो व तो म्हणजे कोणती ना कोणती संधि साधून वाचकांचा क्षणभर 
हात पकडायचा, आजेवाने त्याला बसवून घ्यावयाचे व कसलाहि आडपडदा 
न ठेवतां कोठुकानें त्याच्यासमोर आपलें अंतरंग मोकळे करावयाचे. ते असें 
मोकळें करतांना फाजील संकोचाची दृत्ति धारण करावया'ची नाहीं, तर किंचित्‌ 
निर्डंजच बनून निःशंकपर्णें आपल्या आवडी-निवडी बोळून दाखवावयाच्या, भाव- 
निबंध लिहितांना फाजील शिष्टवृत्ति धारण करून चालणार नाहीं. आपण जर 
आपल्या आवडी-निवडी प्रकट केल्या तर कोण काय म्हणेळ असा भीतीचा 
भाव मनांत ठेवतां कामा नये. दोन राजकारणी भेटल्यानंतर मुद्रेवर जं कृत्रिम 
हास्य झळकवीत आपले खरे विचार लपविण्याचा प्रयत्न करतात अश्शी कुढी 
वृत्ति या ठिकाणीं उपयोगी पडत नाहीं. उल्ट, आपल्या हृदयांत जै हितगुज 
स्फुरत आहे तै मनमोकळेपणाने वाचकांशी मजेने गप्पा मारतां मारतां, सांगा- 
वयाचे अश्ली उत्तम भावनिबंधकाराची पद्धत असते. त्यांना लोकापवादाची भीति 
नसते, घधिटाईनें ते आपल्या भावनांना बोलके करतात. यशस्वी कलावंताची 
ही सनोद्रत्ति लक्षांत घेऊनच ॥ टहावग तइटा'26 ॥)91110165571685 11105: 
91079४5 138 8 लावला थाडा८ 0० (112. 888805 ?* असें बेन्‌सनने 
प्रांजळपणे म्हटलें आहे. उदाहरणार्थ, ' पोरखेळ "मध्ये फडके बेदरकारपणे 


सांगतात, 

८ दिष्ट लोकांनीं पोरखेळांचा धिक्कार केला तरी सला तो पटायचा नाहीं. 
उलट त्यांचा धिक्कार मी ढोंगाचा समजेन. कारण, वस्तुतः तुमची आमची सगळ्यां- 
चीच स्थिति लोकल गाडी पाहून हातरुमाल फडफडविणाऱ्या त्या वयस्क ग्हस्था- 
सारखी आहि. पोटासाठी कराव्या लागणार्‍या रोजगारामुळं आणखी लाभणाऱ्या प्रति- 
ट्टितपणामुळं आपण सगळेच रंजीस आलेले असतों.क्षणभर पोरखेळ करायला मिळाला 
तर आपल्याला हवा असतो. पण आपल्याला चैप्रे नसतं, आणि स्वतःची वंचना 


य 


करून घेऊन प्रतिष्ठितपणाचचें ओझं आपण तसंच सतत डोक्यावर वागवतो. पण 
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मी आतां स्वतःची वंचना करून घेणार नाहीं. लोकळ गाडीची मी वाट पाहणार, 
इतकच नाहीं तर ती आली कीं, आरोळीसुद्धां ठोकणार, आणि वबाजवितां 
आली तर, शिटीतुद्धां वाजविणार ! पाहीना मळा कोणीं पाहिळं तर आणि 
ठेवींना नांवं ! स्वतःची शरम वाटण्याऐवजी मळा त्यांचीच कींब येईल ! 
याप्रमाणें आपल्या ल्हरीला जें पसंत पडळ तें मोकळ्या मनानें वाचकांना 
सांगावयाचें असा उत्तम कलावंतांचा पायंडा आहे. इंग्रज लेखक रिचडे स्टीठ्‌ 
याच्याइतका प्रांजळ दृत्तीचा लेखक विरळा ! सनांत आलिं ते चटकन 
बोलावयाचे अशी या लेखकाची पद्धत असे. त्याने आपल्या ' & 10११1७४ 
हीय शिंलायठयत 0 1,ञआातता ? या लेखांत एका जत्रेच्या दिवळी एक 
सुंदर स्त्री दृष्टीस पडतांच आपण तिचा कसा पाठलाग केला तें निर्सळ मनाने 
सांगून टाकळें आहे. एखाद्या माणसाळा निरोप द्यावयाचा असला म्हणजे 
आपणांला तें कसे महाकठीण काम वाटतें तें मॅक्स्‌ बीरबॉम्‌ “ (01 उल्लांगष्ट 
0९०1९ शी? सुकाट्यानें कबूल करतो. रेल्वेने प्रवास करायचा असला म्हणजे 
आपली कक्यी तारांभळ उडते व गाडी सुटावयाच्या आधीं तास दीड तास गाडी 
चुकेळ या भीतीनें आपण कसें स्टेशनवर येऊन बसून राहतो ते आल्फा ऑफ 
द्‌ प्लाऊ * (1 ९७(लयायाठ ८ 811 ? सध्ये कसळाहि आडपडदा न ठेवतां 
कबूल करतो. सहळीसाठीं फिरायळा बाहेर पडळें म्हणजे आपणाला कोणताहि 
मित्र बरोबर नको असतो. निसग हाच त्या वेळीं माझा सित्र असे हॅजलिदू 
। 05 शण ३ ंण्पाधा29 ? मध्ये सांगतो. सुबक चिनी कपबश्या व काचेची 
भांडीं यांचें एखाद्या बाईप्रमाणें आपणांला कसें वेड आहे ते. * व खाया? 
या भावानिबंधांत सांगतांना लॅम्ब म्हणतो “ 1 11806 3 तल्या ८ 21109 
0" ठत (॥॥१.,? आपल्या “' 1.1105 घात 1318105 ? या भावनिर्बंधाची 
सुरवात जेम्ल्‌ अॅगेट्‌ अश्ली करतो, “ हें पाहा मळा काय आवडते तै ! ” आणि 
मग तो सांगतो, “1 0त एवा या ठया एातताट एत, ताप 
९९, पातहाटा०प70 त००89, 9 ]दितु/ गावा ९ त500050130. . 
आपल्या निबंध-संग्रह्मला मॉन्तेनने जी प्रस्तावना जोडली आहे ती मोठी 
अक शण त्याचबरोबर भावानिबंध-ठेखकाचें मर्महि त्यांत अप्रत्यत्त 
ग ढळून येते. वाचकांना उद्देश्वून तो म्हणतो, न 
बरपुती हेतूनेच केवळ मी ह च. न ताग "याक की जा 
मात. कर्हे व यय ९ सुस्तक लिहिळें आहे. जनतेची सेत्रा करून कीर्ति- 
ऱ्ह च्‌ कस व्हावयाचें ही भावना पुस्तक लिहितांना माझी नव्हती. असलें बडे 
“४ माझ्या शक्तीबाहेरचें आहे. माझे 1 
* भाझ नातलग व सित्रमंडळी यांच्यासाठी मीं हा 
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ग्रंथ रचला आहे. हेतु असा कीं, जेव्हां त्यांचा व माझा चिरवियोग होईल 
(आणि तो आज ना उद्या होणारच ! ) तेव्हां माझा. स्वभाव, माझ्या लहरी व 
आवडी-निवडी यांचें स्पष्ट ज्ञान त्यांना या ग्रंथद्वारें व्हावें, म्हणजे माझ्याबद्दळची 
खरीखुरी कल्पना त्यांना येईल, जर मला जगाकडून शाबासक्रो मिळवावयाची 
असती तर मी उसन्या अलंकारांची ऐट मिरवीत फिरलो असतों. पण कसलाहि 
दांभिकपणा न करतां, कसलीहि कृत्रिम भूमिका न घेतां मी जसा आहे तता 
हुबेहूच वाचकांना दिसावा अशी खभरदारी सी घेतळी आहे. कारण माझ्या- 
शिवाय दुसऱ्या कोणाचें चित्र मीं येथें रंगविळें आहे £ साझ्या अंगीं जे स्वभाव- 
दोष आहेत त्यांची प्रांजळपणे दिळेळी कबुली इथें तुम्हांला आढळेळ, माझ्यांतली 
व्यंगे स्पष्टपणें उघड केलेलीं दिसतील. माझा खराखुरा स्वभाव यांत उमटळेला 
दिसेळ. सामाजिक शिष्ट्चाराच्या ज्या सर्यादा पाळावयाच्या असतात तेवब्या मात्र 
वाळण्याशिवाय गत्यंतर नव्हते. जर एखाद्या रानटी दे्ांत मी जन्मलो असतों 
तर हा शिष्टाचारहि झुगारून देऊन मीं निःसंकोचपणानें साजे स्वतःचे स्वभाव- 
'च्वित्र उघडउघड रंगविळें असतें. तेव्हां प्रिय वाचक, मीच साझ्या ग्रंथाचा विषय 
आहे हें विसरू नका! ! 

बरीळ सर्व उतारा म्हणजे भावनिबंधळेखनाचें मार्मिक रहस्याविष्करणच 
होय असे म्हणतां येईल. भावनिब्रंध हा कोणत्या धोरणाने लिहिला जातो ऱ्याचा 
स्पष्ट उलेख येथें आहे. भावनित्रंथाचा खरा विब्रय कोणता असतो तेहि रेखीव 
दाव्दांत मांडळे आहे, व भावनिबंधकाराची भूमिका कशी असावी यावद्दलहि 
मोजक्या शब्दांत सूचना दिली आहे, आणि जेव्हां ]७ गला $थंायट 00; 
16 1700७ असें तो म्हणतो तेव्हां आदश भावनित्रंधकारांच्या मनांतळे बोळ्च 
तो प्रकट करतो, असे कोण म्हणणार नाहीं £ 

लॉड त्राऊहम्‌ या सदू्‌ग्रहस्थांना जाहिरातबाजीची फार आवड असे. 
इतकी कीं आपलें सुंदर तऱ्हेने शंगारळेळें धर पाहण्यासाठी ठिकठिकाणाहून 
लोकांनीं यावें अशी त्यांची इच्छा असेव त्याचप्रमाणें त्यांनी यावे अशी व्यवस्थाहि 
ते करीत. माणसें फाटकांतून येऊं लागलीं कीं, चटकन त्याची वर्दी मालकाला 
द्यावयाची असा नोकराला त्यांचा हुकूम असे. नोकर असा सांगत आला कीं, 
लॉड साहेब तांतडीने आपल्या लायत्ररींत जाऊन एक पुस्तक उघडडून वाचचनांत 
दंग असल्याचा पवित्रा घेत. हेतु असा कीं, आलिल्या लोकांनीं एकमेकाला चिमटे 
घेत, सूचक मुद्रेने एकमेकांकडे बघत बोट दाखवीत हळू'च म्हणावें, “ पाहिलंत का 
टॉर्ड चॅन्सठेरसाहेब कसे जबर व्यासंगी आहेत ते ! इतका श्रीमंत असूनहि इतका 
विद्वान, ज्तानळोलुप.... ! ' उत्तम भावनिबंधकाराऱची मनोदृत्ति जवळजवळ 
अक्शीच असते, म्हणाना ! त्याळा एकान्त प्रिय असेल, पण आपणाला एकान्ता'ची 
अशी गोडी आहे हैं लोकांना कळळें तर त्याला आनंदच होतो--नव्हे लोकांना 
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आपल्या एकान्ताप्रियतेची माहिती असावी अशीच त्याची मनांतळी इच्छा असते. 
म्हणूनच आपल्या लहरी, छांदिष्टपणा, विचार आणि भावना यांचें जितके म्हणून 
प्रदर्शन करतां येईल तितकें करण्याची तो कटाक्षाने खबरदारी घेत असतो; 
आणि म्हणूनच भावनिबंधकारांची किंचित्‌ गर्विष्ठ व अहंमन्यत्ृत्ति ध्यानांत घेऊन 
जान फ्रोमन्‌ म्हणतो, “ ८ 11८ ९४० 01012 &प010, पी'ढटाऱ ९०0- 
755९0, 07 ४० ता8ड10[टत 101715 0९ टायालाविढा 00 01० ७७5०४. 
भावनिबंधकाराच्या या गर्विष्ठपणाबद्दढ मात्र गैरसमज कुणी करून घेऊं नये. 
जगांत कांहीं उथळ वृत्तीची व घमेंडखोरपणें वागणारी माणसें असतात. असलीं 
माणसं नेहमी स्वतःचा बडेजाव उठल्याबसल्या जो भेटेंळ त्याला सांगत सुटतात. 
त्यांची चर्पटपंजरी सुरू झाली म्हणजे या यमयातनेंतून मोकळीक केव्हां दोणार 
याचो चिंता ऐकणारांच्या मनाळा पडते. भावनिबंधकारांची गर्विष्ठ वृत्ति असल्या 
उथळ, अधवट व हास्यास्पद प्रकारची नसते. 


भावनिजंधांत आपुलकीच्या भावनेने लेखक वाचकांना आपल्या ल्हरी, 
आवडी व आपला छांदिष्टपणा यांची माहिती कसा सांगतो हें पाहावयाचे असेल 
तर फडके यांचा “ जागेपणची स्वप्न ' हा भावनिबंध वाचावा, यांत फडके 
च्या रिकामपणच्या कामगिरीचा मनोरंजक तपशील देतात. सुशिक्षित माणूस 
टाईम्स ? वाचू लागला कीं, त्यांतील हिंदी राजकीय घडामोडींची, परराष्ट्रीय 
राजकारणांतील महत्त्वाच्या घटनांची माहिती आतुरतेने वाचतो. संपादकाने 
लिहिळेळें * संपादकीय ? वाचतो. सिनेमासृष्टीची, इंजिनियअरिंग साप्लिमेंटमधळी 
यूतन शास्रीय शोधांची, क्रीडासृष्टीची माहिती कोतुकानें व जिज्ञासेने वाचतो. 
प्रा, फडकेदेखील टाईम्स याच कामासाठीं वाचतात काय १ नाहीं. मुखपृष्ठावरच्या 
आणि आंतल्या पानावरच्या जाहिराती वाचण्याचें त्यांना जबर वेड आहे. 
त्यातळा भाड्यानं द्यायच्या बंगल्यांच्या , विकाऊ मोटारींच्या आणि प्लॉट्सच्या 
जाहिराती ते आवडीने वाचतात. त्यांना भाड्याचें घर व्यावयाचें आहे 
अंगर मोटर विकत वघ्यावयाची आहे म्हणून नव्हे, तर केवळ “ गंमत ? म्हणून ! 
र तिरावळा बाहेर पडले कीं, सुंदर मदार बंगली दृष्टीस पडतांच तिचें आस्थेने 
1111) पज ति माव्ांन्हून आवार्चा माहिती काढत 
पता त विक ांधावधीच आहे लात १ छे, बंगला बांधण्याइतका 
.. सापल्या सग्रहीं कधींच जमणार नाहीं हत्या गीत आहे. पण तरीहि 

त्यांना बंगळीबद्दळ्ची माहिती. मिळाविर ही हे त्यांना माहीत ब्माहे, अणे चर. 
टेबळावरून कलकत्ता मसूरी ती या न माच वल 

श्रमपूर्वक मिळवितात---ती काव त्याति न . माजो ग फची मा 
नव्हे. केवळ मनाची करमणूक म्हणून वका कच निभॉचि घेण्यासाठीं ! बिलकू * 
असतात त्यादेखील ते वहीत * टाइम्समध्ये रे आक दि ज्या जाहिराती 
वाचून पी. अँन्ड ओ. कंपनीच्या, लॉईड 
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स्ट्रीस्ट्नो, एळरमन, डॉळर लाईन इत्यादि कंपन्यांच्या बोटींची नांवे, त्यांचीं 
वजने, त्यांच्या सुटण्याचा तारखा ते वाचून ध्यानांत ठेवतात. त्याचप्रमाणे फ्रान्स, 
इटली, जमनी, जपान, अमेरिका इत्यादि देशांतल्या सरकारांनी प्रवाद्यांच्या 
साहितीसाठीं जीं छोटीं सचित्र पुस्तकें काढलीं आहित तीं देखील मागवून ते 
वाचतात. क्याळा £ या सर्व रिकाम्या चौक्या करण्याचें कारण एकच व तै 
म्हणजे कल्पनेंच्या साहाय्यानें आनंदाची प्रातति करवून घेऊन जीवितांत “ माधु- 
यीचा ठेवा ? निर्माण करायचा ! - 

__-जागेपणचीं स्वमं हीं अक्लीं आहेत. त्यांत नेत्र दिपतील अशी विद्वत्ता 
आढळते १ कीं उंची तात्विक विचारांची घोडदोड आढळते ? कीं एखाद्या 
महान्‌ जीवितप्रमेयांची मांडणी करून त्यावर केलेळें रसाळ प्रवचन सांपडते £ 
यांपैकीं एकहि गोष्ट येथें आढळणार नाहीं, तर फावल्या वेळांत लेखक कोणकोणते 
चाळे करीत बसतो त्याचें वर्णन आहे. लेखक तें वर्णन करतो याचे कारण वाचक. 
हे आपले प्रेमळ 'सवंगडी आहेत अश्शी त्याची भावना असते व त्यांना जर 
या साध्यासुध्या गोष्टी सांगितल्या तर ते नाक न सुरडतां उलट उत्सुकतेनं लक्ष 
देऊन ऐकतील याची त्याळा खात्री असते. असा दुसरा कोणताहि वाढ्य़य-प्रकार 
दाखवितां येणार नाहीं, कीं ज्यांत मनमोकळेपणानें आपल्या अल्प-स्वल्प चाळ्यांचचे 
असें कौतुकाने वर्णन केलेले आढळतें. “ बुवा आणि बुवा ? मध्यें काणेकर स्पष्टच 
सांगून टाकतात : 

:: माझा भुताखेतांवर मुळींच विश्वास नाहीं, पण म्हणून जर का तुम्ही 
सला रात्रीच्या वेळीं एकटाच स्म्यानांत जा असें सांगाळ, तर तुम्ही मला कांहींहि 
म्हणा-णमी मुळींच जाणार नाही... स्पष्टच सांगायचे म्हणजे माझ्या बुद्धीचा 
कितीहि विकास झालेला असला, तरी माझ्या मनाचा दुबळेपणा सात्र अजून 
गेळेळा नाहीं. ” “ प्रेम आणि विवाह ? मध्ये ते प्रांजळपणे सांगतात : 

५६ प्रेम आहे तोंपर्यैत विवाह करूं नका आणि विवाह केल्यावर प्रेम कु 
नका ! पण माझा हा उपदे कितपत पाळला जाईल याची मला दोकाच आहे ! 
माझें हे प्रचंड तत्त्वज्ञान वाचून प्रेमी जोडपी लम केल्याशिवाय थोडींच राहणार 
आहित ? फार काय, माझी मळा'च खात्री देतां येत नाहीं. 

याप्रमाणे मनांतल्या खासगी भावनांना, लहरींना, गैरसमजांना, हट्टी एक- 
कल्ली विचारांना सुक्तद्वार कुठें सिळत असेळ तर हें भावनिबंधासध्यें. दुसर्‍या 
कोणत्याहि वाढ्यय-शाखंत असली सवळत लेखकाला मिळत नाहीं. 

भावनिबंधांत याप्रमाणे लेखकाच्या आवडी निवडीचे, लहरींचे व छांदिशट- 
वणाचे प्रतिबिंब उमटलेळें असतें. त्यावरून लेखकाच्या अंतःकरणाची कल्पना 
वाचकांना सहजच येऊं दकते, पण यावरून भावनिबंधांत ळेखकाच्या आत्स- 
चरित्राची सर्व सामग्री मिळते असें मात्र समजतां कामा नये. कांही ळेखक स्वतःच्या 
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आयुष्यांतल्या घडामोडींचा कोतुकास्पद प्रांजळपणानें तपद्चील देतात, तर कांहीं- 
जण मध्येंच एखादी कपोलकल्पित बाब घुसडून वाचकांची दिद्याभूळ कुं पाहतात. 
त्यांतेन आपळे जे स्वभावदोष आहेत त्यांचा अतिशयोक्त भाषेंत आविष्कार 
करण्याची भावनित्रंधकाराळा संवय असल्यामुळें त्याच्या अंगच्या दोषाबद्दळ आणि 
व्यंगाबद्ददह भलताच गैरसमज कहून घेण्याची धांदळहि बाचकानें करून चाळणार 
नाहीं. चाळस्‌ ठम्बनें स्वतःच्या आवडीनिवडींचे रसाळ प्रदर्शन करण्याची प्रथा 
पाडळी व त्याचें हें तंत्र तदनंतरच्या बहुतेक सर्व लेखकांनी गिरविळें आहे. 
इंग्रजीच्या सहवासाने मराठींतहि याच तंत्रानुसार लेखन केल्याचें दृशेत्पत्तीस येतें 
तेव्हां भावनिबंधांत लेखकाच्या खासगी जीवनाचा संपूर्ण तपशील शोधण्याचा 
भोळेपणा कुणीं करूं नये. 


म्हणजे महत्त्वाची लक्षांत ठेवण्याजोगी गोष्ट अक्षी कीं, वाचकांबरोषर 
आनंदानें गप्पा करण्याचें निमित्त साधून चतुराईनें आपलें अंतःकरण उघडे 
करावयाचें या हेतूनेंच भावनिबंध लिहिळा जातो. आपल्या ज्ञानाने व कल्पना- 
वैभवाने त्यांना स्तिमित करण्यासाठीं लेखक लेखणी हातांत घेत नाहीं, तर 
त्यांना विश्वासांत घेऊन त्यांच्याशीं भोजेनें बोळत असतांना एक मनोहर सलगीचा 
भाव निर्माण करावया'चा हा सवोत मुख्य हेतु असतो. लेखकाची प्रतिभा अंत 
राळांतील ग्रहगोलांपर्येत उड्डाण करो, अगर भूतळांतीळ गिरिकुर्रांत तिनें प्रवेश 
करो; मेघमाळेबरोबर तिचा प्रवास चालो, अगर काळ्या फत्तराभावती आपले 
पंख पसरो--कोणत्याहि विषयाभोंवतीं कल्पनेचे नर्तन चाळू असो, हा सर्व 
संचार चाळू असतांना स्वतःचे अंतरंग उकळून दाखवावयाचें हा हेतूच 
प्रामुख्याने त्याच्या मुळाशीं असतो. भावनिबंध वाचतांना 'एका सुसंस्कृत, होशी 
रसिकाची संगत आपणाळा लाभली आहे असें वाचकांना वाटलें पाहिजे, एक 
सुडु भावनांचा आनंदी तत्त्वज्ञ आपणाबरोबर कानगोष्टी करीत आहे असा भाव 
निर्माण झाला पाहिजे. कारण एखाद्या गुंतागुंतीच्या व बिकट विष्रयाचें बेमाळूम 
स्पष्टीकरण म्हणून कोणी भावनित्रंध वाचीत नाहीं व म्हणून कोणी त्या दृष्टीने 
ठिहूंहि नये. जीबनांतीळ जे छोटे छोटे प्रश्न असतात व ज्या कल्पनांचे तरल नर्तन 
चाढळळ असते त्यांना गंमतीदार कळाटणी त्यांत दिलेली आढळते. जगताच्या 
अवाढव्य पसाऱ्यांतील प्रचंड व महाबिकट प्रश्नांची सोडवणूक करण्यासाठीं 
भावनित्रंच लिहिळा जात नाहीं; तर त्यांतल्या चिमुकल्या प्रश्नांना कळेची कांति 
ब्र 1 र्ह्स्य सूचक रीतीनें प्रकट करण्याव्यतिरिक्त भावनिबंधाळा काम 
क क वरह उकडून दाखविणे, विरूष वाटणाऱ्या वस्वृंतीळ 
२ क रणे, राचेतांत लपठेळा नाविन्याचा गाभा सूचित करणें, मनांत 
जा मध भावनांना बोलके करणें, भोवतालच्या पसाऱ्याचे निरीक्षण 
1 मनांत जे कल्पनातरंग उसळत असतात त्यांना सौंदर्याची 
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झिलई देऊन सांडणें-इत्यादि कामें भावनिबंधकाराला करावीं लागतात, आपला 
छांदिष्पणा, लहर व आवड-निवड यांना तो मनमोकळेपणाने बोळून दाखवील, 
पण त्याचबरोबर त्यांचें कारणहि सूचित करील. याप्रमाणें जीवनांतळे जे छोटे 
छोटे प्रश्न आहेत त्यांना सनोरंजक कलाटणी देऊन चित्ताकर्षक रीतीनें त्यांची 
मांडणी करून जातां जातां त्यांचें वास्तव स्वरूप प्रकट करण्याकडे भावनिबंध- 
कारांचा कळ असतो. 


आदद्ी भावनिबंधकार हा तीत्र निरीक्षणशक्ति लाभलेला मिस्किल तत्त्वज्ञ 
असतो. भोवताली पसरलेल्या विविधरंगी जीवनांतळें वैचित्र्य तो हजार वाटांनी 
आत्मसात्‌ करीत असतो. प्रत्यक्ष जीवनांत त्याला कधीं कधीं उद्देंग यावा अशी 
द्वे दिसतील, कधीं किळस यावी असला गलिच्छपणा आढळेल. द्वेष, असूया, 
स्पर्धा, अज्ञान यांची झुंज पाहून मन विठ्ठ पाहील. पण त्यानें या सर्व बातरींकडे 
कौतुकाने व सहानुभूतीने पाहण्याचे शिक्षण मनाला दिलें पाहिजे. सभोंवतीं 
चाढलेल्या ळोकांच्या व्यवहाराकडे पाहून ज्याला तिटकारा येईल तो उत्तम 
निबंधकार होऊं शकणार नाहीं. जो वाढ्ययाकडे सह्ृदयतेनें पाहणार नाही तो 
आदी टीकाकार होणार नाहीं; त्याचप्रमाणें, जो जीवितांतील ल्हानमोव्या गोष्टींत 
न रमतां त्यांबद्दल तुटक दृत्ति ठेवून तिरस्काराने वागेळ तो नासांकित 
भावनिर्बंध लिहू शकणार नाहीं. जीवनाबद्दल ज्याला जिव्हाळा आहे, जगांतल्या 
चांगल्या वाईट गोष्टींकडे जो शांत समाधानाने पाहतो व केव्हांहि मनांत जगता- 
बद्दळ तिटकारा वागवीत नाहीं, तोच भावनित्रंध लिहावयास लायक आहे असें 
म्हणतां येईल. माणसासाणसांत जे भेद आढळतात त्यांचें त्यानें गंमतीने निरीक्षण 
केळें पाहिजे. प्रत्येकाची लहर, आवड-निवड, त्याने उराशी बाळगलेल्या विचित्र 
कल्पना इत्यादि बाबी रसिकपणें हेरून त्यांचें मनःकोषांत जतन केलें पाहिजे. 
ढोकांचीं विसंगत वागणीं, भावनांकित व अज्ञानाने भरलेली मनोददत्ति, त्यांच्या 
स्वभावांतील लहानसहान व्यंगे इत्यादींचे निरीक्षण न चिडतां व तिटकारा न 
येतां केळें पाहिजे. कारण, आदर्श भावनिब्ंधकार हा संथ वृत्तीचा रसिक 
असतो. त्याचे जीवित-प्रेम इतकें गाढ असते की, जीवनांतील विषमता व 
विसंगति पाहून त्याचें मन विचलित होत नाहीं. उलट जगांत जापर्येत मानवी 
स्वभाव बदलला नाहीं तोपर्यत हें असेंच चाळणार या भावनेनें जीविताचें नाटक 
तो एक रसिक व जिज्ञासू प्रेक्षक म्हणून बघत असतो. अथातच अक्या समतोल 
वृत्तीने ज्यानें जीवित व्यापारांचें निरीक्षण केळें आहे त्याच्या भावानिब्रंघांत जीविताचें 
मोहक व आनंददायक चित्र रेखाटलेले आढळावें यांत नवल नाहीं. नव्हे, उत्तम 
कलावंतांचा भावनिबंध वाचीत असतांना वाचक्रांनाहि जीविताबद्दळचें आपलें प्रेम 
दृढ होत चालल्याची उल्हासकारक भावना होत असते. ज्या लेखकाचा भाव- 
निबंध रसिकांच्या मनांत जीवनाबद्दढ उद्गेग अगर विषाद निर्माण करील तो 
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आकुंनित इृत्तीचा व सहानुभूतिश्ूंन्य निरीक्षक आहे खास असें समजावें. अक्षा 
अरसिकांनचें लिखाण कितीहि प्रतिभासंपल्न असलें तरी त्याळा भावनिबंधा*ची 
माधुरी व सोज्ज्वळ नाजुकता कधींहि येणार नाहीं. 
भावनिबंधाचचें खरें सोंदर्य कोठें हुडकावयाचे असतें त्याची आतां कल्पना 
येईल. सामान्य तऱ्हेच्या निजंधांत विचारांची रचना व मोलिकता यांना फार 
महत्त्व असते, तर भावनिबंधांत विचारांची उंची कुणी लक्षांत घेत नार्ही, 
नामांकित भावनिबंधांत विचारांची विरळ पखरण आढळेल. कारण एखाद्या 
विषयाचा सवीगीण ब सखोळ अभ्यास करून त्या अभ्यासाची रसदार फळें 
वाचकांपुढें ठेवावयाची या उद्देक्यानें भावनिबंध हा मुळीं लिहिलाच जात नाहीं. 
तर कोणत्या तरी विषयाचें निमित्त साधून त्याद्वारे आपल्या व्यक्तित्वाचें दर्दान 
द्यावयाच्या वृत्तीने भावनिबंध लिहिला जातो. हरघडी जीवनांत जे लहान-मोठे 
अनुभव येतात त्यांपैकी कोणल्या तरी अनुभवाची साथ धरून व्यक्तित्वाचा 
आविष्कार करावयाचा एवढाच भावनित्रंधाचा हेठु असतो. तेव्हां एका दृष्टीने 
विचार करतां भावनिबंधांत विषय असा नसतोच असें म्हटल्यास गेर 
दिस. नये--अथवा त्यांत एकच विषय असतो. तो म्हणजे ठेखकारचे आकर्षक 
व्यक्तित्व ! या व्यक्तित्वाची सोंदर्यशोभा प्रगट करण्यासाठी लेखक भोंवतालीं 
पसरळेल्या जीवनांतीळ कोणता तरी सोईस्कर विष्रय निवडतो व त्या विजयावर 
लिहिण्याचे निमित्त करून धूतेपर्णे आपल्या परिपक्क व्यक्तित्वाची पुटे ह्ल्क्या 
हातानें अलगद उकडून दाखवितो. सूर्वप्रकाद्यावांचून जीवन नाहीं, त्याचप्रमाणें 
व्यक्तित्वदशनाबांचून भावनिबंध नाहीं. 


रचना 


___ भावनिबंधाचें एक वेशिष्ट्य असें कीं, त्याची रचना एखाद्या यांत्रिक 
साच्याप्रमाणे नसून त्याच्यांत मोहक लवचिकपणा असतो. प्रबंधकार आपला 
नबध तयार करतांना जो कांटेकोरपणा दाखवितो तसळा कांटेकोरपणा भाव” 
निबंधकार संभाळीत नाहीं. चर्चात्मक निबंधांत मुख्य विषयावरच लेखकार्चे मन 
तिक स त व धून मधून विषयांतर क"! 
खच '“पनाश्ा आनंदी पाखराप्रमार्णे बागडण्याकडे भावनिबंधकाराचा कळ 
र * ब करतांना मूळ मुद्दा सोडून चर्चेत गुंतणे मोठें व्यंग समजलें 
व डा व विषयाची कास घरून भावनिबंधाळा सुरुवात केल्यानंतर 
स्टेशनावर उतरावे व डार 0 1 यी यात औोाळ आलात 
फेरफटका करून वा त्या विषयाची क्षणमात्र संगत सोडून किंचित्‌ काळ 

भावनिबंधकारा'ची पद्धत असते. म्हणजे, रचनेच्या 
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डशटीने विचार करतां असें दिसून येईल कीं,उत्तम भावनिबंध हा यूक्रिडच्या सिद्धान्ता- 
प्रमाणे कांटेकोर रचनेचा नसतो. त्याच्या रचनेचा एखादा ठराविक यांत्रिक सांचा 
ठरवितां येणार नाहीं, रानांत झुळझुळ वाहणारा झरा जसा सहजपणे वहात जातो 
अन्षा प्रवाही रचनेची शोभा आदश भावनिबंधाळा असते. निवडक विचारांचा संच 
घेऊन त्यांची रेखीव गुंफण करावबा'ची बुद्धि येथे नसते. तर ठेखकाची प्रतिभा भ्रमरा- 
प्रमाणे स्वच्छंद गुंजारव करीत फिरण्याला मोकळी असते. मात्र तिचा असा स्वैर विहार 
चालू असतांना ज्या बिंदूपासून तिनिं भ्रमंति केली त्या बिंदूचे तिने अवधान सुटु 
देतां कामा नये. पांखरें ज्याप्रमाणें प्रातःकाळी घरट्याबाहेर पडल्यानंतर अंतराळांत 
कुठेंहि भटकत राहतात, मात्र सायंकाळी बिनचूक आपल्या आश्रयस्थानाकडे 
परततात, अक्या विहंगत्रत्तीने भावनितर्यकार आपली प्रतिभा मुक्त करील तर 
त्याचा भावनित्रंध रचनेने कृत्रिम न होतां त्याच्यांत एक प्रकारची नैसर्गिक शोभा 
येऊन त्याच्यांत जिवतपणाचा गुण टिकून राहील. लवचिक रचनेसुळें त्याचें 
आकर्षण वाढून तो अधिक्र रसवर्धक होतो. लेखकाच्या प्रतिमेवर अवास्तव 
नियंत्रण नसल्यामुळें तो मनमोकळेपणाने विविध कल्पनांश्रीं विळास करूं शकतो व 
या अनिभैध प्रतिभा-विलासामुळें भावनिबंधाची रंजकता वाहून त्याच्यांत 
कृत्रिमतेचें व्यंग उरण्याची भीति नसते. 
सजेदार-अळुभव : 

भावनिबंधाचा एक मोहक विदोष असा को, त्यांत छोट्या छोट्या 
अनुभवांची गंमतीदार पेरणी करून एकंदर विवेचनांत रंजकता निर्माण करण्याची 
खबरदारी घेतली जाते. एखादा मुद्दा नवची-चिकित्सा करून स्पष्ट न करतां एखादा 
मोजेचा दृष्टान्त देऊन अगर स्वतःला आलेला वेशिष्ट्यपूण अनुभव वरणून त्याचें 
आविष्करण करण्यांत येते. अश्या मनोरंजक उदाहरणांची लयळूट ज्या भावनिबेधांत 
आढळते तो हृदयंगम व्हावा यांत नवळ काय १ एखाद्याला आठेळे अनुभव 
जाणण्याची माणसाला नेहमोच उत्सुकता असते. उत्तम भावनिबंध हा मानवी 
जिज्ञासा कुशलतेने पूणे करतो. कधीं कधीं भावनिज्रंधाचा प्रारंभच एखाद्या 
अनुभवापासून सुरू होतो. प्रथमतःच असा चित्ताकर्षक अनुभव वणून विवेचनांत 
गोडवा आणण्यासाठी कलेचे बरेंच सामर्थ्ये ळेखणींत असावें लागतें. नाहींतर या 
स्वानुभवनिवेदनाला 'चऱ्हाट वळण्याचें स्वरूप येऊन एकंदर विवेचनांतळी गोडी उडून 
जाण्याची भीति असते. इंग्रजींत ल्यूकस, आल्फा ऑफ द प्लाऊ, बेन्‌सन, मेरी 
कोलरिज, चेस्टरटन इत्यादि भावनिबंधकार अक्षी सनोरंजक उदाहरणांची पेरणी 
करून भावनिबंध आकपैक करण्यांत प्रवीण आहेत. मराठींत प्रा. फडके यांचे 
झावनिबंध या तत्त्वानुसार लिहिळेळे आढळतात. सारांश, चिमुकल्या पण समपक 
अनुभवांच्यामुळें भावनिबंधाला सौंदर्याची नूतन खुलावट येते व त्याच्यांत नीरसपणा 
अगर रुक्षता उरण्याची भीति नसते. 
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विनोद्‌ : 
भावनिबंधांचा लेखक हा समाधानी वृत्तीचा आनंदी तत्त्व असतो. 
जीवनांतील गंमती व मोजा पाहून त्याच्या अनुदार भावना जाग्रत न होतां उलट 
विनोदद्रात्ति पळवित होते. त्यामुळें तो जीविताचें जें चित्र रेखाटील त्यांत नकळत 
विनोदाचे रंग पाझरलेळे आढळतील. हा विनोद दंगलखोर अथवा उथळ 
स्वरूपाचा नसतो, तर ह्यांत, सास्विक वृत्तीला भूषरणभूत होईल असाच संयमित 
व सुसंस्कृत तो असतो. मंद विनोदाची ही ज्षांत खुळावट लाभल्यामुळे भाव. 
निबंधांत जी रसमाधुरी येते तिचें वर्णन करण्यापेक्षा तिनें सौंदर्य अंतः करणाने 
अनुभवलेळें बरें. मावनिजंधा'चा ळेखक हा क्रूर मुद्रेचा व गंभीर तृत्तीचा टीकाकार 
नसतो. त्याचा चेहरा पाहतांच भय वाटावे अद्षी त्याची मूर्ति नसते. प्रेमळ 
वृद्धांच्या मुद्रेवर जें औदार्यसूचक ह्यांत हास्य विलसत असते तसळें हास्य भाव- 
निबंधकाराच्या मुद्रेवर असतें. याप्रमाणे त्याची ब्रृत्ति संथ व दमदार असल्यामुळे 
जीविताकडे बघतांना तो त्रासत नाहीं अगर चिडत नाहीं, रुसत नाहीं अगर 
रागावत नाहीं; तर समतोळ्पणें जीवनाचे नाटक पाहात पाहात तो विनोदशील 
वृत्तीने त्यांतीळ रस ग्रहण करतो व आपली आनंद्संपदा वाढवितो. अशा दृत्तीच्या 
रसज्ञानें भावनिबंध लिहितांना विनोदाचा सुंदर विळास न दाखविला तरच नवल ! 
कोणताहि नामांकित भावनिजंध घेतळाःतर त्याची चारता मंद विनोदाची 
खुलावट देऊन बाढविण्याकडे कलावंताने कटाक्षाने लक्ष पुरविल्याचें निदरीनास 
येईल. 
यावरून नामांकित भावनिबंध लिहिणें ही साधी-सोपी गोष्ट नाहीं याची 
_ कल्पना येईल. या प्रांतांत यक्ष संपादन करण्यासाठीं लेखकाजवळ विविध तऱ्हेची 
अनुभवसंपदा असणें अगत्याचें आहे. ज्या लेखकाचे अनुभवाचे भांडवल तोकडे 
ब अपुरें असेल त्याहा निरंतर आनंद देणारा भावनिबंध क्वाचितच साधेल" 
उत्तम भावनिबंधकार हा तीव्र निर्रक्षण शक्तीची देणगी लाभळेळा रसज्ञ असतो 
त्याच्या निरीक्षणाची दुर्बीण सदैव काम करीत असते. जगाच्या या चित्रविचित्र 
बाजारपेठेकडे तो नेहमींच दक्षतेने बघत असतो व त्यांतली मौज कुशलतेने टिपून 
ठेवीत असतो. जीवनांतळें वैचित्र्य द्योधून घेण्यासाठी त्याचा रसिकात्मा नेदमींच 
उत्सुक असतो. कोणतीहि लहान-मोठी, बरी-वाईट बाब असो, तिचें कौोठुक्रान 
न्याय पळी वसत असलेला गुत्त सोंदर्थांचा सांठा हुडकून जी 
मो धवकली असते. ज्या ज्या सुंदर वस्तु असतील कळ 
दृष्टीला जी वस्तु कुरूप डी र ् 227७ नाहीं. वली टा ता 
प्रकट करून दाखविण्यांत त्याल विशेष. ३ हो. .. वय. जक य 
अनंत पसाऱ्याकडे सहानु | तीने ज्य दा य व क ह ळें 
भूतीने पाहात असतांना त्यांत असलेलीं सूक्ष्म सौंदर्येस्थ 
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निरखीत, एखाद्या रमणीय कलेप्रमाणें जीवित घालविण्याचें अपूवे कसब उत्तम 
कलावंताच्या अंगीं असते. 


१ *५ क 
सदरा : 


भावांनेबंधांचा विषय बहुशीं सामान्य, क्षुळक व साधासुधा असला तरी 
त्यामुळें तो एक उपेक्षणीय अगर उथळ कलाप्रकार आहे असे कोणीं समजूं नये. 
त्याची थोरवी हीच कीं, जीवनांतल्या साध्यासुध्या वस्तूंतहि किती सौंदर्य व 
रमणीयता आहे हें तो दाखवितो. ज्या बाबी तिरस्करणीय वाटाव्या त्या स्पृहणीय 
कद्या आहेत तै तो पटवून देतो. कुरूपतादेखील गुप्त सोंदय आपल्या हृदयांत कशी 
बागविते हें भावनिबंधच शिकवितो. ज्या व्यक्ति व बाबी या लौकिक जगांत 
कुचेटेचे ब उपहासांचे विषय होतात त्यांनाच साभिमान वाड्ययांत स्थान देऊन हट्टी 
रसिकांनांदेखीळ त्यांचा विचार करायला लावण्याचा हुकमीपणा भावानेत्रंघांत 
आहे. भावनिबंध हो एका दीन उपेक्षितांचा पाठीराखाच म्हटला पाहिजे. 
मिकारी, झाडूवाळे, निर्थन यांची बाजू, तो घेतो व त्यांच्या अंगचे शुणविदेष 
दाखवून रसिकांच्या मनांत त्यांच्याबद्दल सहानुभूति निमाण करतो. जगांत केवळ 
एकांगी दृष्टि «ठेवून भागत नाही असाच इषारा तो दत असतो. वास्तविक 
भावनिबंध हा संदेदा देण्यासाठीं कधींच अवतरला नाहीं. पण कोणी हट्टच केला 
तर असे खास म्हणता येईल कीं, 

६६ एकांगी दृष्टिकोण सोडा व सहानुभूतीने जीवन-ग्रंथ वाचा ! ” 

असानच साधा पण अत्यंत महत्त्वाचा संदेश तो देतो. उदाहरणार्थ, गा्डिनरचा 
215) ? हा भावनिबंध काय सांगतो £ 'डांसाला क्षुद्र लेखून तुम्ही 
त्याळा एका. फटकाऱ्यानें मारू पाहतां !--पण तो तुमच्यासारखाच एक जिवंत 
प्राणी आहि, ठमच्याइतकाच त्यालाहि जगण्याचा हक आहि हें विसरू नका ! क 
___असेंच नाहीं का तो बजावीत! जो भावनिबंध असा अप्रतिम संदेश देतो तो 
केवळ डांसासारख्या छद कीटकावर लिहिला म्हणून तो टर आहे असें म्हणण्याचचें 
धाडस कोण करील! बरें, हा संदेश तो गंभीर सुद्रा करून, टेबलावर आवेशाने 
हात आपटीत देतो असे नव्हे !““तर अगदीं हसत खेळत !-जवळ जवळ 
नकळतच म्हणाना ! ! अ लिखाण असे खेळकर वृत्तीने जातां जातां आपल्या 
डोळ्यांत अंजन घालते ते उथळ व सामान्य आहे, कारण त्याचा विषय बडा 
अथवा उदात्त नाही-असें म्हणणारी व्यीक्त अज्ञान व असमंजसच म्हटली 
पाहिजे. इंग्रजींत क्रॅब या लेखका'ची भावनिबंधळेखनाबाबत अशीच विचित्र द्रात 
होती. सामान्य व उथळ मनोवृरसीला खूष करणारे लिखाण म्हणजे भाव नबध 
असे त्याचें मत असे. पण भावनिबंधाचें असामान्यत्व त्याच्या सासान्यपणातच 
'आहे हें तो विसरला, साध्या वाटणाऱ्या वस्ठ साध्या नाहींत हें कटाक्षाने 
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बजावणारा तो एक आदरणीय वाड्ययप्रकार आहे हें त्यानें समजून घेतलें नाहीं. 
भावनिबंध लिहितांना प्रतिभेच्या शुभ्र पंखावर बसून कुठेंहि अंतराळांत 
अगर गिरिकुहरांत विहार करण्याची कलाकाराला मुभा आहे. त्यानें जीविताकडे 
वाटल्यास असंख्य दृष्टिकोणांतून पाहावें; वाटेल त्या गोष्टीची तरफदारी करावी; 
कोणतेहि देखावे वर्णीवे, अगर मनांतल्या कोणत्याहि आवडत्या भावनांची वाट 
मोकळी करावी ! चंचळ वायुल्हरीप्रमाणें त्यानें कुठेंहि हिंडताफिरत राहावें. पण 
एक गोष्ट सात्र त्याने करतां कामा नये. अज्ञानासुळें एखाद्या गोष्टींचा उपहास 
करण्याची उथळ वृत्ति त्यानें दाखवितां कामा नये; अगर द्वेवबुद्धीने कोणत्याहि - 
व्यक्तीची अगर वस्तूची कुटाळकी त्यानें करतां उपयोगी नाहीं. जी बाब आपणांला 
अआप्रिय वाटते ती तिरस्करणीय समजावी अशा उथळ घांदलीनें त्यानें जगाकडे 
घघतां कामां नये. जीवनाचे हें वस्त्र विविध तऱ्हेच्या रेशमी धाग्यांनी विणळे 
गेलेलं आहे. त्यांतळे जे चारदोन रेशमी धागे तुम्हांहा आवडले तेवढेच इतरांना 
आवडावे असा हट्टीपणा केव्हांहि समंजसपणा'चा ठरणार नाहीं. मानवी जीवनाची 
इमारत अनेक तर्‍हेच्या मालाचा उपयोंग करून उभारली गेली आहे. या 
इमारतीची पाहणी करतांना तुम्ही ज्या जागेवरून ती पाहात आहां तेवढीच जागा 
निरीक्षणाला उत्तम होय, असा हट्ट केव्हांहि चाळणार नाहीं, उत्कृष्ट हिर्‍्याप्रमाण 
जीवनाला निरनिराळे पेळू असतात. या संवीचा कोतुकमिश्रित दृत्तीने विचार 
करण्यांतच खऱ्या रलिकतेचा विजय आहे. निष्णात भावनिबंधकाराचा सप्रह 
वाचीत असतांना तुम्हांला लेखकः असा व्यापक सहानुभूतीचा संदेश मूकपणे देत 
असल्याची वरचेवर जाणीव होईल. 
म्हणूनच भावनिबंधकार हा जीवन-रहस्यावर मनोरंजक प्रकाश-किरणें 
टाकणारा आनंदी तत्त्वत असतो असें मी सांगत आलों. एखाद्या शञास््र्ञा 
भमाणें तो जीविताचा अभ्यास करीत नाहीं. बखरकाराप्रमाणें तो केवळ घडलेल्या 
अल्पस्वल्प गोष्टींची नोंद करून ठेवीत नाही. कवीप्रमाणे केवळ सोंदर्याविष्कारांतच ती 
धन्यता मानीत नाहीं. कादंबरीकाराप्रमाणें जीवनाचे विस्तृत चित्रण करीत तो 
बसत नाहीं, धरमगुरूप्रमाणे नीतितत्त्वांवर प्रवचने झोडण्याकडे त्याचा कळ नसतो. 
नाटककाराप्रमाणें आपलें व्यक्ितत्बे लपविण्याकडे त्याची दृष्टि नसते. पण य़ा 
सवोतीळ एुणांश त्याच्या वृत्तीत कमीअधिक प्रमाणांत आढळल्यावांचून राहणार 
म विल मडळ साकल्याने विचार करून त्यांपासून ल 
मागे आक्रमीत भज व ळे तो कर्था करीत नाहा, पिळ, जीवनाऱर्‍चा ह 
कोतुक करीत, तर ल 2 र ता त्या त्त आंढळत्या. त्याति तिरी 
सोंदर्यांचा आ र डा व्यि ली मोकळी सोडून स्बेर पड अनव या बहना 
कितीहि हास्यास्पदता अथवा १ कळ आहत. असता. मानवी जी 
विसंगति आढळली तरी तो तिच्याकडे नाक मुरडणार 
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नाहीं; अगर पाठ फिरवून तिचा निषेध करणार नाहीं. जीवनांत जी मोज आहे 
पण जी स्थूळ नजरेला उमगत नाहीं ती प्रकट करून सामान्य लोकांना जीवन- 
वैचित्र्याची बहार लटण्याची इच्छा व्हावी या उपकारक हेतूनेंच तो लेखणी 
हातांत घेतो व आपल्या मनोहर कलाविलासानें सामान्य वस्तूनादेखीळ सोंदर्याचा 
उजळा देऊन सामान्यांतळें असामान्यत्व उकळून दाखवितो. आपल्या अंतःकरणाची 
द्वारें बंद न करतां तीं सवे मोकळीं ठेवा व अनंत मागोनीं जीवनाचे 
रसग्रहण करा, कुरूपतेचें सौंदर्य ओळखा, दुष्टपणांत ळपळेला चांगुळपणा हुडकून 
काढा, रुक्षतेत दडळेळें मनोरम काव्य टिपून घ्या व अश्या रीतीनें आपल्या वैयक्षितक 
जीवनाचा प्याला विविधरंगी अनुभवांचे थेंत्र थेंब जमा करून कांठोाकांठ भरून 
व्या--असा उल्हासप्रद संदेश देणारा भावनिबंध म्हणजे तत्पर वृत्तीचा असा आपला 
प्रेमळ सवंगडी नव्हे का £ 
हि 


भावकथा 


नामवंत लेखकांच्या रससुंदर कथा प्रत्यही आपल्या वाचनांत येतात. त्यांचें 
ललितरम्य स्वरूप पाहून त्यांना € ललितकथा * अथवा “ भावकथा ? म्हणावे असें 
मळा वाटते. € लघुकथा ? हा मचूळ व नीरस शब्द त्यांना लावू नये असे वाटते. 
हा शद विदरोष्र मार्मिक नाहीं व त्यावरून या वाड्यय-प्रकाराच्या नाजुकतेचा व 
रम्यतेचा नीट अर्थबोध होत नाहीं, त्याचप्रमाणे € लघुकथा २ या शब्दाचे मूळ 
जो इंग्रजी * शॉर्ट-स्टोरी ? हा दाब्दहि असाच शुष्क व दिशाभूल करणारा आहे. 
त्याऐवजी फ्रेंच भांबैताळ ळ॒ कॉन्त्‌॒ ( 1.8 ९०७ ) हा राब्द जास्त मधुर, 
मंजूळव अर्थवाहक असा आहे. त्यावरून या वाड्यय-प्रकाराच्या सुकुमारतेची 
चांगळी कल्पना येऊं शकते. तेव्हां आतां यापुढें विवेचकांनीं "लघुकथा ' या शब्दाचा 
घापर टाळावा असें सुचवावेसे वाटते. 

प्रथमतः आपण * लघुकथा ? हा राब्द कसा विशेष अ्थवाहक नाहीं ते 
पाहूं, जी कथा केवळ * लघु ' आहे, तीच ल्धुकथा असा गैरसमज या शब्दाने 
होतो. आदी ललितकथेत कथांश असतो हें कबूल, त्याचप्रमाणें ती कथा 
पाल्हाळिक नसून अत्यंत आटोपल्लीर असते, हेंहि मान्य, तथापि कथेचे ल्घुत्व हे 
या वाड्यय-प्रकाराचें एक अंग म्हणतां येईल. तैं त्याचा प्रमुख गुण आहे, असें 
म्हणतां येणार नाहीं. जी कथा केवळ लघु आहे ती * ललितकथा ? या सुंदर 
नांवाळा शोभणारी असेलच, असें नव्हे, याच्या उलट कथेचा अंश नाममात्र 
असूनहि एखादी लघुकथा नामांकित कलाकृति म्हणून लौकिक संपादन करील, 
८ लघुकथा ? या शब्दाने या साहित्यप्रकाराचें संप्न व वैचित्र्यपूर्ण स्वरूपहि नीट 
ध्यानांत येऊं शकत नाहीं. कांहीं लघुकथा अश्या दाखवितां येतील कीं, त्या लघुहि 


सा...९१ 
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नाहींत व कथाहि नाहींत, कधीं कधीं लघुकथा ही एखादें स्वमावचित्रहि असू 
ठाकेल. म्हणजे त्यांत कथांदय असण्याऐवजी कुणातरी व्यक्तीच्या लोकविलक्षण 
व्यक्तिमत्त्वाचा ओझरता परिचय करून दिलेला असेल. म्हणजे एखादी गोष्ट 
सांगण्याऐवजी एखाद्या व्यक्तीच्या स्वभावांतीळ गंमतीचा विसंगत खेळ वार्णिळेला 
असेल. त्या व्यक्तीने बाह्य जगांत काय पराक्रम गाजविळे याचें भडक वर्णन 
करण्याऐवजी त्याच्या मनाच्या अंतःको्यांत अचूक प्रवेश्ष करून तेथील जमतीगमती 
छेखक लबाड नजरेने वाचकांसमोर उभ्या करील. निसर्गीतील प्रचंड वादळांचें 
भयप्रद वर्णन करण्याऐवजीं मनाच्या शांत सरोवरांत ज्या सूक्ष्म लहरी उमटतात, त्यांचे 
नाजुक कुंचलीने तो चित्र रेखाटील. सुविख्यात इंग्रज लेखक सॉमरसेट मॉम हे 
नामांकित ळघुकथाळेखक म्हणून मान्यता पावळेळे आहेत. त्यांच्या बहुतेक कथा 
स्वभावचित्रात्मक असतात. उदाहरणाथ, त्यांची “ 0101158? (वचन) ही 
कथा पाहा. एका अथौन ही कथाच नव्हे, तर लेडी एलिझबेथ्‌ व्हरमान्ट्‌ नांवाच्या 
लोकविलक्षण, चंचळ पण गूढरम्य व्यक्तिमत्त्व लाभलेल्या एका मध्यमवयीन स्त्रीच 
स्वभावच्ित्र आहे. म्हणजे ही कथा, कथा नसून एक रसाळ स्वभावचित्र आहे. 
पण तिच्यांत कथांश नाहीं म्हणून तिच्यांत एक ठळक व्यंग उरळें आहे असें कोणी 
म्हणणार नाहीं. याच लेखकाची आणखी एक कथा अक्लाच प्रकारची आहे. एका 
वकिलाचे तें केवळ स्वभावचित्र आहे. हा वकील एक नंबरचा नादिष्ट असतो. वकिली 
सोडून तो काप्री नांवाच्या निसगैसुंदर ठिकाणीं एक छोटी बंगळी विकत घेऊन 
तेथे * रोमन साम्राज्य” या विषयावर इतिहास लिहावयाचें ठरवितो. त्यासाठी 
त्याने केलेली पुस्तकांची जमवाजमव व त्यांच्या एकंदर महत्त्वाकांक्षेचा अधवट 
शेवट एवढाच भाग या गोष्टींत आहे. म्हणजे कथा अक्का नाहींच, तरी सद्धा 
मानवी स्वभावाचे रमणीय दशन घडविणारी ती एक मधुर ललित कथा आहे” 
मॉमच्या एका कथेचे नांव तर “11८ ० वा 0039. ७231) असें घटट 
उघडच आहे. यावरून कथा व तिचें ल्घुत्व यांना महत्त्व असलें, तरी त्यांना 
प्राधान्य देणारा “ लघुकथा ? हा शब्द विशेष मार्मिक कसा नाहीं, हें आता 
घ्यानांत येईल. अर्थात्‌ मीं सुचविळेळा ' भावकथा ? हा शब्दहि विशेष अन्वर्थक 
नाहीं; पण “ लघुकथा ? या शब्दापेक्षा तो सरस आहे, एवढेंच मळा म्हणावयाचे 


आहे. पुढीळ विवेचनांत “ लघुकथा ? हा शब्द जास्त परिचित म्हणूनच केवळ 
सोयीसाठी तो वापरण्यांत आला आहे. 


म्ये क आळ लोकप्रिय दुसरा वाढयाय-प्रकार नाही असें 
उ वनिता चकोंतून व साताहिकांतून तर कथा चमकतातच, पण अली 
कंडे दैनिकांतून देखीळ त्या डोकावू लागल्या आहेत, आपण पुर्गे- मुंबईसारख्या 
२ रांढून संध्याकाळीं फेरफटका मारा. असंख्य अमेरिकन मासिकांचे रंगीत 
चेहरे रस्त्याच्या कडेला तुमची . वाट पाहात बसलेले तुम्हाला दिसतीळ, या 


ऱ्शा 
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मासिकांतून जवळ जवळ सगळ्या कथाच भरलेल्या आढळतात. कांर्हाभिध्ये खऱ्या 
पोलिस-कथा तर कांहींमध्यें काल्पनिक चातुर्यकथा; कुठें खऱ्याखुऱ्या प्रणयाच्या 
कथा, तर कुठें खराखुऱ्या स्वतःच्या कबुळीच्या कथा. यांतल्या पुष्कळशा कथा 
जरा थोडी रंगसफेती करून मराठी सासिकांतून वाचायला मिळतात. या सर्व 
कथा वाचल्यानंतर वाचकाची मोठी चमत्कारिक स्थिति होते. कशासाठी हा 
सगळा खटाटोप केळा जात आहे तेंच कळत नाहीं. या * कथा ? खऱ्या, पण 
त्यांना कोणतें वाळायीन महत्त्व आहे? या कथांतून काय सांगितलेळें असतें £ 
कोणता एकच एक संस्कार वाचकांच्या मनावर उमटावा म्हणून अवधान ठेवलेले 
असते ? कोणत्या तंत्रानुतार रचनेची पद्धत स्वीकारलेली असते ! प्रारंभ व अंत 
याबद्दळ कोणती खबरदारी घेतलेली असते £ कथेत जरूर तेवढींच पात्रे घेतलेली 
असतात का? शेवट योग्य बिंदूवर केला आहे का? याप्रमाणें चिकित्सेने जर 
तुम्ही या कथांची पाहणी कराल तर तुम्हांला एक मौजेची बाब आढळून येईल 
ब ती म्हणजे लघुकथेच्या स्वरूपाबद्दद या लेखकांचे अज्ञान ] कथेला रेखीवयणा, 
असावयास पाहिजे याची नणू जाणीवच बहुतेकांना नसते. तंत्रजुद्ध पद्धतीनें 
लिहिण्याचा जाच कुणाला सहन होत नाहीं. कथेचा प्रारंभ योग्य ठिकाणीच 
झाला पाहिजे व शेवटहि असाच योग्य बिंदूवर झाला पाहिजे, याची नीट 
जाणीवहि अनेकांना नसते. पात्रयोजना ही अत्यंत काटकसरीने करावयाला 
पाहिजे याचेंहि ज्ञान फार थोड्या लोकांना असतें. याचें कारण एकच असावें व 
तै म्हणजे लघुकथाळेखनाबद्दळ या लोकांच्या असलेल्या भरमसाट कल्पना, हा 
वाढ़्मय-प्रकार किती नाजुक व चाठुरीचा आहे, व त्याला कांहीं तांत्रिक बंधनें आहेत, 
इत्यादि बाबींची जाणीव ठेवून त्यांचें ळेखन चाललेळें नसतें. गोष्ट कशीहि 
सांगितली तरी ती लघुकथाच असा यांचा समज असावा. याचा असा परिणाम 
झाळेळा आहे की, असंख्य होतकरू लेखकांनी या प्रांतांत भाऊगदी केलेली 
आढळते. त्यांच्या त्या नुटित, अर्धवट धागेदोरे लोंबणाऱ्या कथा पाहिल्यानंतर 
असें वाटावयाळा लागते को, आतां लघुकथेच्या तंत्राबद्दळ लेखकवर्गाला जास्त 
तीव्रतेने जाणीव करून द्यावयाला हवी. 

वण लघुकथेच्या तंत्राबद्दह जो लिहू पाहील त्याला अलीकडे एका 
[नैराळ्याच अडचणीला तोंड द्यावे लागते. आपल्याला असे स्वातंत्र्यवादी लेखक 
आढळतील कीं, ज्यांना “ तंत्र ' हा शब्द रुचत नाहीं, पटत नाहीं. त्यांना त्या 
शब्दाचा जाच वाटतो. जें तंत्रबद्ध ते कृत्रिम असा त्यांसी आपला समज करून 
घेतळेला असतो. तांत्रिक बंधनांतून निसटण्यासाठी ते एक ठराविक भूमिका घेतांना 


आढळतात. प्रत्यक्ष जीवनाच्या एकंदर अस्ताव्यस्त पसाऱ्याकडे बोट दाखवीत 


ते म्हणतात“ 
६ घाहा ! कथा लिहावयाःची ती जीवनाबद्दलच ना १ मग ज्या जीवनांतून 
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या कथेसाठीं खाद्य पैदा करायचे त्या जीवनाठा कोणत्या तंत्राचं बंधन आहे हो! 
त्याला कोणता आकार आहे ? ना शेंडा ना घुडखा ! असं हें जीवन ! वेडंबाकडं, 
अव्यवस्थित, गबाळपणानं भरलेळं, अजागळ, बेडोल-असं नाहीं करा हें जीवन! 
मग त्या जीवनाचं चित्रण करणारी लघुकथा तद्यीचे असायला नको? तिढा 
रचनेचा रेखीवपणा कद्याला हवा ? प्रारंभ, मध्य व अंत हे रेखीव टप्पे पाहिजेत 
कशाला ? सुट्सुटीतपणाची जरूरच काय? जीवनाप्रमाणंच तें पाल्हाळिक असल 
म्हणून कुठं बिघडलं ? जीवनाठाच बंधन नाहीं, रूप नाहीं, रेखीवपणा नाही- 
मग लघुकथेलाच तो काय म्हणून असावा?” 

याप्रमाणें युक्तिवाद करून तंत्राच्या बंधनांतून निसटण्यासाठीं घडपडणारे 
ळेखक मधूनमधून आढळतात. या लेखकांनीं आपला वैचारिक गोंधळ कसा करून 
घेतला आहे तें आतां आपण पाहूं. कि 

तंत्र हा शब्द बराच भारदस्त आहे. त्यापासून बनविलेले “ तांत्रिक 
हें विशेषण जास्तच जड व खूक्ष आहे. त्यामुळें तंत्राचा उल्लेख कांहींजणांना 
अनाकर्षक वाटावा यांत कांहीं नवल नाहीं. त्यांत तंत्रविषयक अज्ञानाची भर पडली 
म्हणजे तर विचारावयासच नको. विरोषतः तंत्राचे महत्त्व व त्याच्या मयादा यांचची 
जाणीव नसल्यामुळें अनेकांचा तंत्राबद्दलह गेरसमज झालेला आढळून येतो. 

प्रथमतः आपण एक गोष्ट ध्यानांत ठेवावयास हवी व ती म्हणजे ' तंत्र ' 
दी चीज कोणीं बाहेरून उचळून आणून वाड्ययाच्या देहावर बसाविळेली नाहीं. 
नामांकित लेखकांच्या ज्या ललितकृती रसिकमान्य झाल्या त्यांचें विळेप्रण करून 
कोणकोणत्या लहानमोठ्या बाबीमुळे या ललितक्ृती एवढ्या सोहक्र व रम्य झाल्या 
त्यांचा दीधेकालीन अभ्यास करून जे सर्वसामान्य नियम ठरविळेळे असतात] 
त्यांना तंत्र है नांव दिळें जातें. यावरून दोन गोष्टी ध्यानांत येतील. एक म्हणजे तंत्र ह 
प्रत्यक्ष ठेखनांतून निर्माण झालेलें आहे. थोर लेखकांच्या कृतीत जे सौंदर्य विखरळ& 
आढळतें त्याचा नीट अभ्यास करून त्याचें स्वरूप ठरविलेळें आहे. म्हणजे प्रत्यक्ष 
छेखनांदून तंत्राचा जन्म झाळेला आहे. दुसरी बाब सहज स्पष्ट होईल. तंत्र है लेखनांदून 
निर्माण झाठेळें असल्यामुळें त्याचें बंधन बंडखोर प्रतिभेच्या ठेखकानें मानावया€ 
पाहिजेच असें नाहीं. पण ही झाळी महान्‌ समर्थ लेखकांची गोष्ट ! जी तेजाळ 
प्रतिभा नवे नवे पराक्रम गाजविण्याइतकी सामशथ्वै्ाळी आहे तिनें वाच्य 
ठराविक साच्यांत अडकून बसावे असे कोणी म्हणणार नाहीं. पण बंधनाचार्ई 
फायदा असतोच. वाफ भांड्यांत कोंडली तर तिळा एक नवीनच शक्ति येते. जर 


सातभडा थोडासा ल्गाम घातला तर तिचें सौंदर्य खुरट्टून न जातां जास्तच तेजाने 
उफाळेल, जव > 


या दशेने विचार करतां आतां ल्ुकथेचे तंत्र कसे असते तं पाहू, 
सूत्चक सडुकथा हा अत्यंत नाजुक ब अवघड असा कलाप्रकार आहे. 
ना हा तर लघुकथेचा केवळ प्राणच म्हणतां येईल, म्हणूनच पाल्हाळाठा 
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लघुक्थेत स्थान नाहीं, कादंबरीत आढळणारी विस्तृत वर्णने अगर चर्चा-चिकित्सा 
यांना ल्घुकर्थेत मज्जाव आहे. कादंबरांत लेखक हा जीवनाचे भरधोस चित्र 
रेखाटूं शकतो, तर जीवनाच्या एखाद्या अंगाचें फक्त ओझस्तेंच दशन लघुक्थेत 
घट्टं शकतें. लघुकथा म्हणजे लघुकादंवरी नव्हे. मोठ्या माणसाचे अवयव छाटून 
त्याचे ज्याप्रमाणे हान मूळ बंनवितां येणार नाहीं, त्याचप्रमाणे लघुकादंबरीचा 
देह छाटीत छाटीत तिचे लघुकथेत रूपान्तर करतां यावयाचे नाहीं, याच्या उलट 
लघुकथेच्या नाजुक देहयष्टीवर वर्णने, चर्चा व चिकित्सा यांचा मखमाली डगला 
चढवून तिळा कादंबर्राचें भारदस्त स्वरूप आणतां येणार नाहीं, खूप पाणी 
विऊन व पोट फुगवून बेळाची कल्पना देण्याचा प्रयत्न करणाऱ्या बेडकाची जी 
अवस्था झाली तीच असल्या प्रयोगाचीहि होईल, कारण उघडच आहे. कादंबरी 
व लघुकथा हे मित्र वाळय-प्रकार आहेत. त्यांची पिंडप्रकृति एक नाहीं, मानवीं 
जीवनाकडे बघण्याचा त्यांचा दृष्टिकोणहि अगदीं वेगळा आहे. यामुळें जो उत्तम 
कादंबरीकार असतो तो तितकाच निष्णात लघुकथालेखक असूं शकेळ्च असें 
म्हणतां यावयाचे नाही. 

कादंबरीत एक विमुकळें विश्वच निर्माण केलेळें असते, तर लवुकथेत 
जीवनांतील एखादाच प्रसंग चितारठेला आढळेल. एखाद्या व्यक्तीचें संपूणे जीवन 
हा कादंबरीचा विषय होऊं शकतो. पण त्याच व्यक्तीच्या जीवनांतील एखाद्या 
वैशिष्ट्यपूर्ण प्रसंगावरच लघुकथेची उभारणी झालेली असते. कादेबरींत नायकाच्या 
स्वभावांतीळ विकसनाचें विस्तृत चित्र रेखाटल्याचे दिसून येईल, तर त्या स्वभावाचे 
एखादे अंग टिपून घेऊन त्यावर झटकन प्रकाशाची तिरीप टाकावयाची- 
एवढेंच कार्य ळघुकथाळेखक करूं शकतो. 

अथीत्‌ लांबरीरुंदीचा प्रश्न केवळ यांत्रिक पद्धतीनें हाताळून चालणार नाहीं. 
कथेची लांबी ही कथेच्या स्वरूपावरचच सामान्यतः अवलंबून राहणार. सुप्रासेद्ध 
इंग्रज लेखक रॉबर्ट लई स्टीव्हनसन्‌ याच्या लघुकथा बऱ्याच मोठ्या असतात. ओ 
हेन्री व सॉमरसेट मॉम यांनीं जश्या दोन अडीच पानांच्या सुंदर कथा लिहिल्या 
आहेत, त्याप्रमागेच तीसचाळीस पानांच्या कथाहि लिहिल्या आहेत. जी कथा 
वाचकांच्या मनावर इच्छित संस्कार घडवून आणूं शकते ती लहान असो अगर 
मोठी असो, ती लघुकथाच म्हणायची. ( म्हणूनच ५ लघुकथा ? या शब्दाला 
आतां रजा द्यावी असें वाटतें. ) कादंबरीच्या पद्धतीवर लघुकथेचे चर्‍हाट वळले 
जाऊं नये एवढाच त्याचा अर्थ. लघुकथाठेखकानें कसलाहि फापटपसारा माजवितां 
कामा नये. त्यानें आपल्याजवळच्या शब्दांची उधळपट्टी करतां कामा नये. शब्द्‌ 
हे दारूगोळ्यासारखे असतात. त्यांचा वापर फार खबरदारीनें करावयास हवा. 

पाल्हाळामुळें कथेची कशी रसहानि होते याचें उत्तम उदाहरण म्ह्णजे 
स. आ. जोगळेकर यांच्या कथा, जोगळेकर हे एक उत्तम शेलळीकार आहेत. 
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भरणारी आहे. विषयाची निवडहि ते अचूक नजरेने करतात. पण त्यांना सूचकपणे 
व आटोप्ीरपणें कथा सांगतां येत नाहीं. कथेचा प्रवाह मध्येच व्याख्याने झोडून, 
प्रवचन करून तोडून टाकण्याची संवय त्यांच्या लेखणीला आहे. उदाहरणार्थ, 
त्यांची “ अहिल्या ? ही कथा पाहा. या कर्थेंत एका विवाहित स्त्रीची शिकार 
एका रंगेळ माणसानें कशी अचूक सावली याचें चित्ताकर्षक वणन आहे. वास्तावक 
शिकार साधण्यासाठी या माणसाने केळेळी घडपड याव्यतिरिक्त दुसर्‍या 
कोणत्याहि मजकुराला स्थान नव्हते, पण जोगळेकरांना तात्विक चर्चेचे फार वेड ! 
त्यामुळें अहिल्येची हकीकत वणींत असतांना इव्ह, हास्य, स्त्रीसोंदर्याचा पुरुषाळा 
पडणारा मोह, पतंगाची काटाकाट, सन्मुखदशन, प्र्ठदशांन, कांसोटा इत्यादि 
विषयांवर उगाचच व्याख्याने ऐकविळीं आहेत. या विषयांचा सहज जातां जाता 
ओझरता उल्लेख करून कथेचा धावता प्रवाह वास्तविक चाळू ठेवावयाचा ! उ 
कथा सोंड्रन निष्कारण पाल्हाळ माजविला आहे. संतोषाऱची बाब एवढीच कीं, मध्येंच 
निवेदकाच्या तोंडीं : अलळीकडे मला वेल्हाळपणाची संवयचच जडली आहे? हे 
शब्द घाळून पाल्हाळाचें स्पष्टीकरण देण्याचा प्रयत्न केला आहे---पण त्यामुळ 
कथेत झाळेला बित्राड भरून निघत नाहीं. त्याचप्रमाणे कथेचा प्रारंभ पाहावा तो 
आहिल्या हें कोणी दर्कभ स्त्रीरत्न प्रथ्वीतळावर या रसिकाला भेटळे अर्स वाटाव, पण 
शेवटीं पाहावें तों ती असते नवऱ्याच्या जाचाला कंटाळून, त्याचा डोळा सफे चुकवून 
दोस्त शोधण्यासाठी रस्त्याने भटकणारी, एजंटाशीं परिचय असलेली एक उनाड 
मैना ! तिचें वणन असें थाटांत करण्याचा प्रयत्न केळा आहे कीं, वाटावे जणू 
मूर्तिमंत ऊर्वशीच प्रश्वीतलावर अवतरली आहे ! याप्रमाणें निश्चित कल्पना 
मनांत ठेवून कथा लिहिली नाहीं तर रसहानि कशी होते याचें “ अहिल्या 

एक उद्‌्भोधक उदाहरण आहे. याच लेखकाची “ वारियाने कुंडळ हाल ही 
मनोरंजक कथा अशीच पाल्हाळाच्या पाचोळ्यांत गुदमरून गेळी आहे. गुळाच्या 
व्यापारांत अलोट पेसा कमावून तो चेनीखातर मद्य व मदिराक्षी यांच्यावर 
उधळून टाकणाऱ्या एका रंगेल शेतकऱ्याने तमाक्याच्या नाट्यय्हांत शिरून कता 
बेडरपणा केला, पैसा पाण्यासारखा उडविळा व दोबटी तमाद्यांतीळ दान 
मुलींना घेऊन स्वारी कशी पसार झाली याचें बहारीचें वर्णन या कथेत अ 
पण पाल्हाळानं क्षणोक्षणीं वाचक्तांचा विरस करण्याची अडाणी पद्धत बेथंहि 
विक चया सूत्रावर नजर ठेवून, कोणता परिणाम साव 
त्याचीच कथा सुबक क पाल्हाळ न माजवितां विदुत्पद्धतीनें जो झरी” को. 
पाल्हाळिक त नार व चित्ताकर्षक वठेल. पु. भा. भावे यांची ल ह. भ 
सामान्यत सावि यांच्या कथेत १0002 आ हित आदत, पि 

थंतळा पाल्हाळ कथेला सोडून वहावत नाहीं, तथा 


कळ, 
मक््क्क्ड 


 -)_:॑ँ:काणग्ग्श्शि 
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त्यांची ळेखणी जास्त संयस शिकेळ तर त्यांच्या कथांचे परिणाम अधिकच उत्कट 
होतीळ यांत शंका नाहीं, र. वा. दिवे यांच्याहि लेखणीला संवभ व आटोपक्ीर- 
पणा साहीत नाहीं हे त्यांच्या ६ घरकुल _ या भावसुंदर पण पाल्हाळिक गोष्टी- 
वरून कळून येईल. विख्यात रशियन लेखक चेक्रॉव्ह वाळाहि पाल्हाळ माज- 
विण्याची वाईट संवय आहे. याच्या उलट ज्याच्या कथेत एक शब्ददेखील 
निष्कारण डोकावत नाहीं असा एकच नामांकित भावकथाळेखक दाखविता येईल व 
तो म्हणजे अमेरिकन लेखक एडगर अँलन्‌ पो. आदी भावकथरेंत परिणासाची 
एकड्पता कक्णी साधली पाहिजे ते सांगतांना पोसाहेब म्हणतात : 
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००१०४00 [हा 510पात 08 110 णात एपी हा 0 गिला [112 
[लातला०%, पपरडेटा. 01 11त८०, 15 110 (0 (1९ 010 10176-65र्‍पञा8त 
तळा.” 

म्हणजे कथेची रचना अशी कांटेकोर पाहिजे कीं, एका जादा शाब्दानंहि 
उगाच डोकावतां कामा नये. पहिल्या वाक्यापासून अंतिम परिणाम नजरेसमोर 
ठेवून कथेची बांधणी केली पाहिजे. पोसाहेबांची “ 0८] 01 ए७ ि०प$8 00 
[हश ? ही कथा या दृष्टीनें तपासून पाहिली तर त्यांच्या कलाचातुरीची उत्तम 
कल्पना येईल. कथेचे मर्भे पहिल्याच परिच्छेदांत सूचित केळें आहे व शेवटल्या 
वरिच्छेदांत त्याचा पुनरुक्चार करून परिणामाची उत्कटता वाढविली आहे. या 
कथेची पार्श्वभूमि या परिणामाला कशी पोषक आहे ते जरूर तपासून पाहावें. 
अमेरिकन लेखक हॉथॉने आपल्या कथा लिढिण्यापूर्वी अगोदर प्रत्येक कथेचा 
गोषवारा लिहून काढी, व त्यावरून कथेची सजावट तो किती खबरदारीने करीत 
असे व त्यासाठीं किती श्रम घेत असे त्याची कल्पना येते. त्याच्या कै हाच्या 
1९०८-०० या पुस्तकांतील ही खालीळ माहिती या दृष्टीने जरूर अभ्यासावी 
अशी आहे. 

६ एक अशी गोष्ट लिहावयाची कॉ, त्यांत एक विलक्षण माणुसघाणा 
प्राणी दाखवावयाचा, तो भावश्ून्य कठोर हृदयाचा असतो व त्याला कुणाऱची 
संगत नको असते. त्याचा स्त्यु झाल्यानंतर त्याला पुरण्यासाठी खळगा खणला 
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जातो आहे असें दाखवावयाचें--पण मर्धेच कठीण खडक लागतो असें दाखवावयाचें 
-णम्हणजे जणू काय असल्या विकृत माणसाला पोटांत घ्यावयाला भूसातादेखील 
राजी नाहीं असें त्यांतून सूचित व्हावे. मग त्याला अद्या ठिकाणीं पुरावयाचें की, 
तेथें पूर्वी पुरळेलीं प्रेतं सट्टन जाऊन त्यांची माती झाली आहे. म्हणजे तेथेंहि हा 
प्राणी एकटाच पडला आहे असें त्यांतून सुचवायाचें. सग त्याचाहि देह हळूहळू 
सठ्ठून त्याची माती झाल्याचें दाखवावयाचें. म्हणजे जिवंतपणी जसा तो एकळकोंडा 
राही तसा त्याचा सांगाडाहि एकटाच जमिनीखाली अनंतकालपगीत पडला आहे 
असें वाटावे. ? 


वरील उतारा वाचून पाहतां नामांकित लेखक एकच एक परिणाम 


साधावा म्हणून योग्य त्या लहान-सहान तपक्षीलाची क्ली अचूक योजना करतो 


त्याची कल्पना येईल. कादंबरीच्या एखाद्या सुट्या प्रकरणाप्रमाणे जे कथा खरडीत 
जातात त्यांनीं हॉर्थोनेसाहेबांचें उदाहरण सदेव नजरेसमोर ठेवावें. ज्याचें 
भाषेवर अप्रतिम प्रभुत्व आहे तोच यशस्वी कथाकार होऊं शकतो. जो शब्द 
भरमसाट वापरतो त्याला कथेकरी म्हणतात. कथाकार व्हावयाचें असेल तर 
ज्वालाग्राही अऑसिडप्रमाणें शब्दांनाहि मोग्या काळजीने हाताळावयास शिकले 
पाहिजे. शब्दांचे सोंद्य ओळखतां आलें पाहिजे. कोणता शब्द काळजाचा 
अचूक ठाव घेईल त्याचा विचार करूनच त्याचा वापर करावयाला हवा. रोवटीं 
ठेखकाला जें कांहीं सांगावयाचें असतें तें शब्दांच्या सदतीनेंच ना? सग या 
मदतनिसांची निवड चोखंदळपणे करावयाला नको? ग. ल. ठोकळ यांची 
र कड्टसाखर * ही कथा या दृष्टीनें आपण अभ्यासावी, कथेचा भावनिक परिणाम 
भाषच्या जादूवर किती अवलंबून असतो याची कल्पना येण्यासाठी या बहारदार 


गोष्टींचा जरूर अभ्यास होतकरू ळेखकांनीं करावा. एखाद्या जादुगारानें क्षणाधीत 


मैक्षकांना मंत्रमुग्ध करून टाकावे त्याप्रमाणें ठेखक आपल्या चापल्यपूर्ण शेलीनें 
एकदम रस निर्माण करून वाचकांना कसें जिंकून घेतो ते कळून घेण्यासाठीं * कडू 

साखर 'ची तेजाळ व तिखट भाषा जरूर अभ्यासिली जावी. 
 लथुकर्थेत संवादचातुरीला फार महत्तव आहे, केवळ शुष्क निवेदन न 
करता संवादांची सुंदर मदत घेऊन जो ळेखक आपलें कथानक फुलवीत नेईल 
1. केसंब विशेष कौतुकास्पद म्हटळें आहे. पु. भा. भावेकृत * दुःख? ही 
त अतिदाय वा'चनीय अक्षी कथा या दृष्टीनें आपण जरूर 
दालविल्ा ते पाहा यी दुक दाखवून धद कथेचा ळ् गाभा कसा उकळून 
त्यना येईल * म्ह (4 रसाळ संवादांना कर केवढे स्थान असतें त्याची 
२०. उत्कृष्ट कथेत मानवी स्वभावाच्या गंमतीदार छटा दाखविलेल्या 
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द्वारें कथेचें सर्व स्म उकळून दाखवितांना दिसेल. 

संवादाचा ल्घुकथेसाठीं कसा कलापूर्ण उपयोग करतां येतो याचें एक 
नमुनेदार उदाहरण म्हणजे याच लेखकाची “ पाषाण ? ही कथा. ही गोष्ट 
बहुशीं संवादात्मक आहे. दोन व्यक्ति हेटिळांत बसून मद्य पितां पितां त्यांच्या 
गप्पा चाळू आहेत असें दाखविळें आहे. त्यांपैकी एक गुबगुबीत देहाचा, टक्कल 
पडलेला “ व्यवहारी ' आहे, तर दुसरा किरकोळ देहाचा '“ ध्येयवादी ? ठेखक 
आहे. सबंध गोष्ट म्हणजे त्या गुबगुबतीत माणसाची बडबड---व त्या बडबडीला 
गति देण्यासाठीं “ किरकोळ ? माणसानें मधून मधून काढलेळे उद्गार ! म्हणजे 
६ संवाद ? हें शस्त्र वापरून सवे गोष्ट रचलेली आहे. वास्तविक या गोष्टींत प्रत्यक्ष 
असें फार थोडें घडते ! दोन माणसें एका हॉटेलांत येतात; दारू पितां पितां 
त्यांच्या गप्पा सुरू होतात व शेवटीं किरकोळ माणूस हातांतला ग्लास त्या पाषाण- 
हृदयी माणसावर फेकून मारतो-एवढेंच * घडते. पण संवादाची योजना अशी 
चातुरीनें केळी आहे कीं, त्या गुबगुबीत माणसाच्या बढाईतून एकंदर गत घटनांची 
उत्तम कल्पना यावी. त्यानें एकंदर तीन पराक्रम गाजविले. प्रथम दारूचा काळा- 
बाजार केला; नंतर कंगाल भावाचे घर गहाण घेऊन त्याला रस्त्यावर भटकाव- 
याळा लावळें व रोवटीं चंद्रा जोशी नांवाच्या मुलीला फसवून तो नासानिराळा 
होतो.याच मुलीशी त्या “किरकोळ? माणसाने लय करावयाचें ठरविळेळें असतें. तेव्हां 
त्या पाषाणाचे सर्वे पराक्रम कळल्यानंतर संताप न आवरून तो त्याच्यावर 
बियरचा ग्लास फॅकून मारतो. ही सारी गोष्ट संवादांतून सांगितलेळी आहे व 
यांतच लेखकाचे कौशल्य दिसून येते. त्याचप्रमाणे लघुकथेचा शेवट नाट्यपूर्ण 
कसा असावा त्याचा “* पाषाण ? ही कथा एक उत्तम नखुना आहे. 
स्वतःच्या बेढाईत दंग असलेल्या “ व्यवहारी * साणसाला तोंडावर ग्लास 
बसतांच कळतें कीं, ज्या मुलीला आपण फसविली तिच्याशीं लम करावयास तयार 
असलेला “ अव्यवहारी ? लेखक म्हणजे त्याच्या बरोबर पीत बसलेला तो किरकोळ 
माणूस ! याप्रमाणें नाट्यपूर्ण शेवट व संवादांतून स्वभाव व गोष्ट सुचविण्याचे 
कौशल्य या दृष्टीनें “ पाघाण ? ही कथा अभ्यसनीय आहे. 

आपण कश्यासाठी कथा लिहीत आहोत तें ळेखकाला स्पष्टपणें सांगतां 
आलें पाहिजे. कशासाठी £--म्हणजे कोणतें बोधामृत पाजण्यासाठी, असा त्याचा 
अर्थ नव्हे. बोधपर कथा शाळकरी मुलांसाठीं असतात तर कलासुंदर कथेत. जें 
बोधदान करावयाचें तें सूचक पद्धतीनें केळेळें असते. “ कशासाठी * याचा अथ 
कोणता संस्कार वाचकाच्या मनावर उमटविण्यासाठीं, जी कथा असा संस्कार 
उमटवूं शकत नाहीं, तिची अंगे-उपांगें कितीहि आकर्षक असलीं तरी तिला 
८ ढघुकथा ? है नांव देतां यावयाचें नाहीं. कथेचें मुख्य काम म्हणजे कोणताहि 
एक संस्कार वाचकांच्या मनावर ठेवावयाचा. त्यासाठीं प्रथमपासून'च-म्हणजे 
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अगदीं पहिल्या परिच्छेदापासून-खबरदारी व्यावयास हवी. म्हणजे जो संस्कार 
शेवटी साधावयाचा त्याचें अवधान ठेवून कथेचे 'घागेदोरे प्रथमपासूनच ञसे 
'गुंफावयाला सुरुवात करावयाची कॉ, एकंदर वीण घडतांच तो संस्क्ारहि 
आपोआप घडावा ! या दृष्टीनें खांडेकर यांची “ चंद्रकोर ' ही कथा वाचा. ही 
कथा निदोंष आहे असें मला म्हणावयाचे नाहीं. रचनेच्या दृष्टीने हीं कथा मला 
सदोष वाटते. या छोट्या कथेत नुटित प्रसंगांची जरा जास्तच गर्दी आहे. कथेला 
सुरुवात अंतोन व वसंत यांच्या झाळेंतील गाढ मेत्रीपासून-किंवा ती मैत्री 
तुटण्यांचा एक क्षण येतो तेव्हांपासून-केळी असती व नंतर सगळे प्रसंग 76(70376- 
“९ पद्धतीने मांडळे असते तर ही सुंदर कथा जास्तच सुंदर झाळी असती. तथापि 
आहि या अवस्थेंतहि संस्कार साधण्यासाठी समुद्र व चांदणे यांचा कसा सार्निक 
उपयोग करून घेतला आहे, तो पाहा. म्हणजे एकच एक संस्क्रार साधण्यासाठी 
छेखक कथेची सजावट कशी करतो त्याची कल्पना येईल. 
नामांकित लघुकथा दी काळजाला हळूच चिमटा घेईल. पण शोकान्त 
नाटकाप्रमाणे ती काळीज झोडपीत बसणार नाहीं, अगर दोःचून* 'ठोूते रक 
काढीत बसणार नाहीं. कधीं कधीं ती हळूच गुदगुल्या करून दूर होईळ. पण 
अस्वलाप्रमाणे गुदगुल्यांचा अतिरेक ती करणार नाहीं. कधी कधीं जीवनाच्या 
रहस्यमयतेचें क्षणैक दर्शन घडवून ती मनांत आश्चर्यतरंग निमाण करील, पण 
ती जीविताचें हृदयमेदक चित्र रेखाहून मन हतबुद्ध करणार नाहीं, याच 
कारणि उघड आहे. पाल्हाळाचा पालापाचोळा तिळा रुचत नाहीं. शंभर 
याडाची छोटी रेस तिला जिंकावयाची असल्यामुळें ती एकदम झेप घेऊन 
धावावयाला सुरुवात करते. संथपणे सुरुवात करून, हळू हळू वेग वाढवीत; 
शेवटच्या टप्प्याला एकदम जोर करण्याचे जै. धावण्याचे तंत्र तै लघुकथेचे नर्व्ह? 
तै तंत्र कादंबरीचे. उत्तम कथा ही सदैव दोडत चालल्याचा भास निर्माण करत" 
तिचा सगळा संसार आटोपक्षीर असतो. कथेत जरूर म्हणून अनेक पात्रें बेतली त. 
'एका'च कोणातरी व्यक्तीवर प्रकाशाची तिरीप टाकावयाची अश्या धोरणाने तिची 
रचना केळेळी असते. अथात्‌ तिच्यांत रंजकतेचा गुण जरूर असायला ह्वा” 
डड कदार भाषाशेलीचे कसब लेखकाच्या अंगी असावयास क 
पता च नयी व _अभिनवता नसली तर तै कंटाळवाणे 'चऱ्हाट पनावर 
चाची की आह क पहिल्याच परिच्छेदांत वाचकांच्या री 
वोतयाचे त वो य ८ कथाकाराच्या ठेखणींत असावयास हव. व 
घडवितां नार्यपूर्ण 0 ालमळन रा तै . निवेदनाच्या पळ ना ढें*व, 
प्रतिभासंपन लेखकास या कवक न्य व जे गाणी डा हीं क 
त टला ता जाच वुषटाप्याे कांहीच कारण नार्ही, 
हें आतां ध्यानांत आलें ना ! सुंदर ललित 


*्ड 


क्र्था 


तसच 
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ही केवळ “ लब्ु ' नसते. ती अशी चमकदार, तेजाळ व चापल्यपू्ण असते का, 
च्या वाचनाने लेखकाच्या प्रतिभेचे वैभव आपल्या ध्यानीं यावें. मानवी 
जीवनाचा कोणताहि अंश दर्ीनासाठीं निवडलेला असो, तें दर्शन असे सफाईने व 
बहारीमे घडविळें पाहिजे की, लेखकाच्या प्रतिमेचा मोहक विलास पाहून खूष 
झालेल्या रसिकानें “ वा ! फारच सोज ? असा आनंदोद्गार संतोषानें काढावा, 


> प्र ठप 


लघुकथा लिहिण्यासाठी ठेखणी उचलतांना प्रथम एका बाबीसंबंधार्ने 
निश्चित असें धोरण ठरवाबें लागते, व ती बाब म्हणजे “ गोष्ट कुणी सांगायची!” 
ही. या प्रश्नाचा समाधानकारक निकाल लावल्याशिवाय लिहावयास सुरुवात करणें 
फारसें उपयुक्त होत नाहीं. 

विचार करतां वर सांगितळेळा प्रश्न चार तऱ्हेने सोडवितां येईल असें 
दिसेळ. या चारी रीति ज्या कमीअधिक उपयुक्त त्या अडचणीच्याहि आहेत. 
तथापि, त्यांतली एक तरी वापरल्याशिवाय गत्यंतर नाहीं. तेव्हां त्यांचा संक्षिप्तपणें 
विचार करूं. ( १ ) पहिली रीत अश्शी कीं, गोष्टींतळें जें मुख्य पात्र असेल 
त्याच्याच तोंडून सगळी गोष्ट सांगायची व त्यासाठीं अर्थात्‌ प्रथम पुरुषाचा 
उपयोग करावयाचा. ही रोत फायदेशीर खरी पण तिच्यांत कोणकोणत्या अडचणी 
आहित, ते बघा. या, रीतीनुसार मुख्य पात्राला स्वतःचे विचार, गुणावगुण, 
अनुभव, मईुमकी यांचे स्वतःच वर्णन करावें लागणार, साहजिकच माणसाला 
असे सदेव स्वतःबद्दल बोलतांना पाहिळें कीं, कंटाळा येऊं लागतो. स्वतःची 
कर्तबगारी तो स्वतःच वर्णू लागला की आपण म्हणूं, “ काय उथळ माणूस 
आहे ! खुशाळ आव्यतेखीरपणानं आपला बडेजाव सांगतो आहे कीं! ” बरे, 
अं जै घडलें तें न सांगावे तर तेथेंहि पुनः पंचाईत. तो स्वतःची मरते, व भावना 
यांचें प्रकटीकरण करू लागला तरीहि त्याच्या अन्तसुखतेबद्दळ आपण आक्षेप 
घेणारच. डेव्हिड कॉपरफील्डसारख्या नामांकित कादंबऱ्या विशेष बिघाड न 
होतां या तऱ्हेने लिहिलेल्या आढळतात, तथापि नूतन लेखकाने ती रीत सहसा 
निवट्टं नये अशीच सूचना देणें जरूर वाटतें. (२) यानंतर दुसरी रीत म्हणजे प्रथम 
पुरुष्र्च वापरायचा, पण या वेळेस मुख्य पात्र निवेदनासाठां न निवडतां एखार्दे दुय्यम 
पात्र पसंत करायचे. या पद्धतीचा जसा फायदा आहे, तसे बरेच तोंटेहि आहेत. ते कसे ते 
पाहा. समजा, नायक-नायिकांतील प्रणय-प्रसंग या निवेदकाला वणोवयाचा आहे. तो 
त्याने कता वणीवा ! कोणत्या दिवशीं व कुठें आपण प्रेमविळासांत दंग होणार आहोत 
याची माहिती ते थोडीच इतरांना देणार £ बरे, असले प्रसंग तर कथेत जिव्हा- 
ळ्यांचे अस शकतील. तेव्हां या रीतींत ही एक मोठीच अडचण म्हणायची. 
कॉनन डॉईळ्‌ याच्या गुत्त पोलीस चातुयीच्या अनेक कथा व कादंबर्‍या आहेत. 
त्यांत आपल्या सित्राची-शेरलाक्‌ होम्सची-कतेबगारी त्याचा जिवळ्ग सित्र 
वॉटसन नेहमीं वर्णन करतो असें दाखविठें आहे. पण या सर्व कथा-कादंबर्‍्यांत 
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त्र 


प्रणयप्रसंगांना कुठेंहि प्राधान्य नाहीं व म्हणूनच त्यांत वैगुण्य वाटत नाहीं 
विसरतां कामा नये. (३) तिसरी रीत म्हणजे सर्वज्ञ-पद्धत. लेखकाने 
स्वतःला सर्वज्ञ समजून सर्व गोष्ट लहानमोठ्या तपक्षिलासकट वणायची, ही रीत 
फायदेशीर खरी, पण तितकीच ती कृत्रिम आहे. या रीतीप्रमाणे ठेखक हा 
कोणत्याहि स्थळीं केव्हांहि हजर असल्यासारखा लिहितो. अर्थातच असलें देवी 
सामर्थ्य मनुष्यमात्राच्या तरी अंगीं असतें अशी आपली समजूत नाहीं, व म्हणूनच 
या रीतीला मीं ' कृत्रिम ? म्हटळें. ( ४ ) शेवटली रीत अशी कीं, मागल्या रीती- 
प्रमाणें इथेंहि तृतीय पुरुषांत लिहायचे, पण कथेतल्या एका पात्राक्रीं ठेखक जणू सलगी 
करतो, त्याच्या हालचालीकडे निश्चळ नजर ठेवून असतो, अक्ली भावना प्रथम निर्माण 
करावयाची व सर्व गोष्ट त्याच्या बाजूनें सांगायची. ही चौथी पद्धत फारच उपडुक्त 
असून मागल्या रीतींतल्या बऱ्याचशा अडचणी या रीतीनें दूर होतात. येथे 
ठळेखकाला सर्वज्ञाची भूमिका घेण्याची जरूर नाहीं, गोष्टीलाहि तुटकपणा न येतां 
तिच्यांत एकसूत्रता राहते. सुरुवातीला लेखक एक माऱ्याची जागा हुडकून काढून 
तेथून त्या पात्राची हाळ्चाल न्याहाळीत असतो असें दाखविले म्ड्प्जै अनेक. 
अडचणी आपोआप सिटल्या, उदाहरण म्हणून एंक कथा घेतो. एथल लिना 
व्हाईटची ' हनी * नांवाची. एक गोष्ट आहे. गोष्ट एका दुकानांत घडत. ९ 
दुकान खेडेगांवी अगदीं एकीकडे असून त्यांत एक मुलगी नोकरीला असते. एक 
दिवस कूर मुद्रेचा, घोगऱ्या आवाजाचा एक माणूस त्या दुकानांत शिरतो. 
त्याचा अवतार पाहून ती मुलगी भेदरून जाते व “ त्या माणसाचा आपल्यावर 
डोळा आहे ? ही भोति तिच्या मनांतून कांहीं केल्या जात नाहीं. गोष्ट अक्षी 
गंमतीने सांगितली आहे कीं, वाचकालाहि तिची ही भीति साधार आहे असे 
वाटत जावे. पण शेवटीं हिस्टेरियाची व्याधि जडलेली, लहरी, किंचित्‌ वेडसर 
अश्शी ती मुलगी आहे असे जेव्हां कळतें, तेव्हां विस्मयजन्य कौतुकाची ळाट 
वाचकांच्या मनांत उसळते. आतां ही सगळी गोष्ट त्या मुलीच्या दृष्टिकोणांदून 
सांगितली असल्यामुळें तिच्यांत त्रुटितपणा उरला नाहीं किंवा लेखकाला सर्वज्ञतेचा 
झगा पांघरण्याचें सोंगहि करावें लागळें नाहीं. याप्रमाणें फायदा होऊन अडचणी 

मात्र आपोआप दूर व्हाव्या अश्ी ही शेवटली रीत आहे. 


च्य 
यू 
बट 
्ड 


या चार तऱ्हांपैकी लघुकथाळेखकाने कोणती निवडावी हें सर्वस्वी त्याच्या 


मर्जीवर अवलंबून राहील. या बाबतींत दुराग्रहाचा ठरीव नियम करणें योत 
नाहीं ब शाक्‍यहि नाहीं. प्रत्येक लेखकाने विषयाच्या .स्वरूपाप्रमाणे, आपल्या 
आवडांनुसार व कुवतीनुसार योग्य ती रीत निवडावया*ची असते. 

जौ ळघुकथा लिहितांना सत्याचा आभास निर्माण करावयाचा असल्यामुळे ता 
आमभासाची जादु न बिघडेल याबद्दळ विशेष्र खबरदारी घेतली पाहिजे. कांडी 
अननुभवी ळेखक आपल्या कथेत, ““ वाचकहो, आंतां आपण क्षणभर पुण्यास 
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जाऊं या व तेथें आपला नायक काय करतो तै पाहूं.” अद्या तऱ्हेंचें वाक्य घाळून 
सत्याभासाचा नकळत भंग करतात. इंग्लंडमध्यें सामान्यतः व्हिक्टोरियन कालांत 
ज्या कथा लिहिल्या गेल्या त्यांत असला दोष वरचेवर आढळतो. जेव्हां तुम्ही 
एखादी कथा लिहितां, तेव्हां त्या कथेतीळ घडामोडीत वाचक पूर्णपणे तन्सय 
व्हावा व क्षणभर त्याला बाह्य जगाचा विसर पडावा अश्शी तुमची धडपड 
चाळळेळी असते. त्यासाठीं कळाकुसरी वापरून सत्याभासाचें वातावरण कुठें 
तयार करावें तोंच “ वाचकहो ', “ आमचा नायक २ असले छग्द येतांच 
बाचकाळा कसला तरी धक्का बसून त्याची तन्मयता बिघडते, तो परत आपल्या 
जगांत येतो व लेखकाची सत्याभास निमीण करण्याची खटपट वाया 
जाते. फ्रैंच कथालेखक या बाबतींत फार जागरूक वे निष्णात असतात. हॉनारे द 
बाल्झाकू, प्रॅस्पेर मेरिमे, थिओफिल गोतिट, शाळू बोदळेर, आलफॉन्स्‌ दोदे, 
यांसारख्या खंबीर कलावंतांच्या गोष्टी आपण वाचू लागलो कीं, आपलें भान 
हरपते, कथेत मन इतकें गुंगून जाते कीं, जेव्हां शेवटीं विस्मयाचा सूक्ष्म धक्का 
बसून जाग यावी, तेव्हां कथाळेखनाने किती चतुराईने हां हां म्हणतां आपलें मन 
जिंकळें त्याची आपल्याला जाणीव होते. सारांश, कोणत्याहि राव्दयोजनेनें सत्या- 
भासाचा भंग न होईल, याबदलं दक्षता बाळगणें जरूर असते. नाहींतर इतकी 
यातायात करूनहि सर्वच मुसळ केरांत अक्ली स्थिति व्हावयाची. चतुर लेखक 
सत्याभासांत मन कसें शेवटपर्यैत अडकवून ठेवतो ते॑पाहावयाचें असेळ तर 
प्रा. फडके यांची “ माणूस जगतो कक्यासाठीं £ ! ही कथा वाचचून पाहावी, म्हणजे 
लघुकथालेखनांत कलेच्या सूक्ष्म छटा कशा वापराव्या लागतात त्याचाहि 
उसज पडेल. 

लघुकथेसाठीं कथासूच निवडतांना ज्यांतून आणखी गुंतागुंतीचे धागे 
निर्माण होतील असलें बिनआटोपक्षीर कथानक निबडूं नये, नाहींतर थोडक्यांत 
[ची सजावट करणें निकट होईल. त्याचप्रमाणे ही सजावट करतांना वाचकांच्या 


त्य 
सनावर एका विशिष्ट तऱ्हेची छाप ठेवावयाची आहे याचे अवधान सुटू देतां 


कामा नये. परिणामांत एकर्पता नसेळ तर गोष्टींची मनपसंत अश्शी छाप रसिक 
मनावर बसणार नाहीं. एकच तऱ्हेची भावना फुलवीत फुलवीत नेऊन शेवटी 
वाचकाचे मन जिंकले पाहिजे. यासाठीं कथेतले घागे अर्धवट लोंबताहेत असे न 
ठेवतां त्याची चतुराईने घट्ट व ठाशीव अश्ली वीण केली पाहिजे. रचनेत 
शैथिल्य राहून गेळें तर भावनेतला वेग कमी होतो, परिणामाची तीना संदावते 
व शेबटीं जी मनावर छाप ठेवायची ती मुष्किळ होऊन बसते. 

आदी लघुक्थत कथानक व स्वभावरेखन यांची समप्रमाणात योजना केळेळी 
असते. जी कथा केवळ गोष्टीरूप असते किंबा जिच्यांत केवळ व्यक्तिरेखनाशिवाय 
कांहीं नसते ती कथा उपेक्षणीय नसली तरी ती आदी समजावी इतकी निदोष 
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व सवौगसुंदर म्हणतां येणार नाहीं, कथेत कांहींतरी घटना घडतांना दाखविलेल्या 
असतात. या घटनांशी कांहीं माणसांचा संबंध असतो. या माणसांच्या स्वभाव- 
विशेषांतून या घटनांची निर्मिति होत असते. यावरून उत्कृष्ट कथेत स्वभावरेखन 
व कथानक यांचा एकजीव झालेला असून त्यांची ताटातूट करतां येत नाहीं असेंच 
दिसून येईल. याप्रमाणें गोष्ट व स्वभावचित्रण यांची बहारीची एकरूपता 
असल्याच्या गोष्टी जगाच्या कथावाढ्य़यांत थोड्याच असणार. तथापि, मार्गारेट 
केनेडींची “ द गिफ्ट ?, स्टसी ऑर्सॉनिएरची * ॥॥1७5 ावट्ल्ट्ागत]ट 12008 
पद 1)प४/ » कॅथराईन व्रशूची “ नाईट छुब १, मार्गरित्‌ द नावार 
( ॥व0्टपलाट तद ०७९०) ची ' ५० एप) 1.०९), लांबे द 
वाजनॉ ( 1.8050 तट ९ळड्यया०1 )ची । प्रढ ४४७७ एला >, आरमा 
सिलवेस््र ( &ययाह्यात 8९7० ) ची * गाद 8(खपा 2, आान्द्रे थूरिए 
( याता एगाद्पाल) ची “ [,5. छेढ0110 >, ओग्यूस्त वित्यू ( .पटुप5(€ 
ष्य) ची । गगाट 5९०ळात गा फ ?, यांसारख्या कथा जर अभ्यालिल्या 
तर त्यांत स्वमावरेखन व कथानक यांचें कसें अप्रतिम रसायन साधलेलें असतें तें 
कळेल. इंग्रजींतळें अद्या सुंदर समन्वयाचे एक निदोंष उदाहरण म्हणजे “ 11७ 
गवत ॥॥७1 ०८६ ? ही स्टसी ऑमॉनिएची गोष्ट, सोफी नांवाच्या एका 
देखण्या नटीवर दोन मित्रांचे ग्रेम असतें हा या कथेचा पाया, आतां ही कथा वाचली 
तर तिच्यांत ज्या घडामोडी दाखविल्या आहेत त्यांचा दोन मित्रांच्या स्वभाव- 


' विक्षेषा्ी कसा जिव्हाळ्याचा संबंध, हें पाहणें मार्गदर्शक होईल. कॉलिन ब्रॅकर्‌ 


( लळा फाळालापटा ) व टेरी ओ? बान ( ए'लफण 038०) या दोघांचे 
एकमेकांवर इतकें अकृत्रिम प्रेम असते; म्हणून तर प्रत्येकजण सोकाबद्दळ 
प्रणयभावना दाबण्याची शिकस्त करतांना दिसतो. या कथेतील ज्या महत्त्वाच्या 
घटना म्हणतां येतील, त्या सर्व मित्रप्रेमांतून उद्‌गम पावळेल्या आहेत. याप्रमाणे 
१ लिटिल व्हाईट फ्राक्‌ू , ही कथा स्वभाव व कथानक यांच्या अविभाज्य 
संबंधाचे एक नमुनेदार उदाहरण म्हणून दाखवितां येईल. ल्घुकथांचे अनेक 
तऱ्हेने विद्वानांनी वर्गीकरण केलेळें आढळतं. हेतु, कथानक, प्रचार, स्वभाव, 
वातावरण, विनोद, साहस यांपैकीं एखादी बाब जर आत्यंतिक प्रामुख्याने कथेत 
व “तेर त्या नांवाने त्या कथेचे वर्गीकरण केळें जातें. पण सामान्यतः अस 
हणता येईल कां, उत्कृष्ट व आदी ल्घुकथा तीच कीं, जिच्यांत एकांगीपणांच 


व्यंग नसून गोष्ट व: स्वभावचित्रण यांचें समप्रमाण राखून त्याचें अगदीं रासा- 
यनिक मिश्रण केलेळें असते. 


च कन 2 ऱ्ऱ नर री री 
म मका! नीट स्वरूप न कळल्यामुळें कधीं कधीं तिचा कादंबरीर 
"ता तर्‍्हचा संबंध असतो याबद्दल कांहींजणांच्या विचित्र कल्पना झालेल्या 


दिसतात ,» त्यां च ढे र 
त. त्यांना वाटते, एखादी कादंबरी घ्यावी, तिच्यांतील तपशिला'ची; 
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वर्णनांची, संवादांची, पात्रांची छाटाछाट करीत पांचदहा पानांत भरेल, इतका 
मजकूर तयार केला कीं झाली लघुकथा. उळट कुणी समजतात कीं, उष्णतेने जसे 
पदार्थ प्रसरण पावतात, त्याप्रमाणें एखादी लघुकथा घेऊन ती विस्ताराच्या 
चुलीवर ठेविली कीं, हळूहळू ती प्रसरण पावून हां हां म्हणतां कादंबरी बनेल. 
या दोन्ही कल्पना भ्रामक आहेत, हें सांगायला नकोच. ढघुकथा व कादंबरी 
हे दोन स्वतंत्र व अळग असे वाढ्ययाचे प्रकार आहेत. दोघांचे हेतु निराळे, 
जगताकडे बघण्याची दृष्टि निराळी, त्यांचे तंत्रविषयक नियमहि अगदींच निराळे. 
कादंबरीत विस्ताराठा वाव असतो. ती किती मोठी असावी याबद्दल आग्रह 
नसल्यामुळें तिच्यांत वणन, चिकित्सा, संवाद, विविध पात्रें ब प्रसंग यांच्या 
योगानें पाल्हाळ वाढला तरी कांही गैर नाहीं. कादंबरी माहितीची निवड न. 
करतां लिहिली जाते असा त्याचा अर्थ नव्हे. अथ एवढार्‍च की, कादंबरींत जीव- 
नाचे विविधरंगी चित्र रेखाटण्याचा कलावंत प्रयत्न करतात, त्यामुळें साहजिकच 
ती विस्तारक्षम आहे. उलट लघुक्थेंत एखाद्या महत्त्वाच्या स्वभावविश्षेषावर 
ओझरते प्रकाशकिरण पाडण्यासाठी कलावंत धडपडत असतो. कादंबरांत अनेंक 
प्रसंग खपून जातात, तर असल्या अनेकविध प्रसंगामुळे, ल्हानद्या जागेंत पाहु- 
ण्यांची वसाहत तळ देऊन बसली म्हणजे सुग्यहिणीची जी तारांबळ उडून ती 
बेजार होते, तशी लघुकथेचीहि होते. पात्रांची: गर्दी कादंबरींत जाणवली नाहीं 
तरी लघुक्थेत त्याचें "लिंक होळ? होणार हें निश्चित. कादंबरी ही जुन्या आजोबा- 
प्रमाण ऐसपैस पाय पसरून गप्पा मारणांरी, तर ल्थुकथा ही वेळ मोजून मापून 
वागणाऱ्या सुंबडेतल्य़ा त्यांच्या चवटचटीत नातवासारखी-त्याळा अवांतर गोष्टी 
करायला उसंतच नसतो. जुन्या इनामदारी घराण्यांत जशी माणसांची गर्दी असे, 
त्री पाहुण्यांची ये-जाहि असे. चार दोन पार्ने जास्त मांडावी लागलीं तरी 
फिकीर नाहीं. कादंबरी ही एका दृष्टीनें अशी असते, उलट लघुकथा ही आधु'नेक 
राजा-राणीच्या दोन खोल्यांच्या संसारासारखी. तेथें पाहुण्याने दारांतून डोकावून 
लगेच मागल्या पायीं परतावे हेंच हिशेबी नाहीं का ? कादंबरी अंगाला आळोखे- 
पिळोखे देत सुर झाली तरी विशेष वाटत नाहीं, तर घड्याळाचा गरज होतांच 
बिछान्यावरून चटकन्‌ व्वपळाईरने उडी मारून दिनक्रम सुरू करणाऱ्या विद्यार्थ्यांचा 
तपणा लघुकथेच्या प्रारंभांत दिसला पाहिजे. ग 

लघुकथेची सुरुवात जितकी वेधक, चित्ताक्षैक व छुतूहलोत्पादक असेल 
तितकी ती वाचकांच्या मनांत उत्सुकता निर्माण करील, म्हणून लघुकथेचे पहिलें 
वाक्‍य लिहितांना कमाठी'ची चतुराई वापरली पाहिजे. कांहीं लघुकथांचची सुरुवात 
नीरस असते, पण त्या वाचू लागावे तेव्हां कुठें वाचकांचे चित्त आकर्षित होतें. 
तथापि, ल्घुकथेचा प्रारंभ करतांना त्यांत जितकी जादु आणतां येईल तितकी 
आणण्याचा प्रयत्न करणें सर्वस्वी इष्ट असतें. वाचक ल्घुकथा हातीं घेतो ती 


तरतरी 
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मनावर तिजबद्दढ कसलाहि संस्कार नसतांना. अक्णा स्थितींत त्याच्या 
मनाळा भुरळ पाडून हुकुमी कलेने त्याचें मन जिंकून त्याला जणू खेचीत 
शेवटपर्येत नेण्याचे काम ळेखकाळा करावयाचें असते. पण जर सुद्वात 
आळणी किंवा वेंधळी झाली, तर ती पुढें वाचीत जाईल याची हमी काव£ 
चांगळीं शिकलींसवरळेलीं माणसेंसुद्धां वधूच्या गुणाची पारख करण्यापूर्वी 
ती दिसते कशी इकडे प्रथम लक्ष पुरवितात. ती देखणी किंवा मोदक सुदेची 
वाटली तर पुढें तिच्या शिक्षणाची किंवा हुषारीची चोकशी ! प्रत्येक ठेखकार्नेदि 
आपली कथा ही दाखविण्यासाठी सज्ज ठेविळेल्या उपवर कन्येप्रमाणें समजून 
हिची सुरवातीची सजावट जितकी मनमोहक होईल तितकी करण्यांत कसब ओतढ॑ 
पाहिजे. जर या बाबतींत दिरंगाई केळी तर कथेच्या अंतरंगांत कळेची कितीहि 
बहारी आणली असली तरी ती वाया जाण्याची भीति असते हें त्यानें विसरून 
चचाळणार नाहीं. कोणताहि वाढ्यय-प्रकार घेतला तरी लेखकाला प्रारंभीची 
सजावट आल्येतिक जागरूकपणे व मोहक कलेचा साजश्गंगार चढवून करावी 
लागते. ज्या नाटकाचा पहिला प्रवेश रडका व॒ कंटाळवाणा असतो तैं 
पाहणाऱ्या प्रेक्षकाला तिकिटावर खच केलेल्या पैक्याचींच नाटकापेक्षां आधेक 
आठवण व्हावी यांत नवळ काय ! तेव्हां ल्घुकथा-ळेखकारने पहिळें वाकय 
रचतांना जितकी कळेची चमक दाखवितां येईल तितकी दाखविण्याची पराकाष्टा 
केळी पाहिजे. अर्थात्‌ वाचकांचे मन आकार्षिळें जावें यासाठीं जी सुरुवात करावयाऱचा 
ती जाणूनबुजून विदूषकी थाटाची, विस्मयमुग्ध करणारी किंवा छांदिष्रपणाची 
असावी असा:त्याचा अर्थ नव्हे. एका बाईने आपल्या पतीचे चरित्र लिहावयाचे 
ठरविलें व ग्रंथाची सुरुवात आकर्षक असली म्हणजे वाचक खूप्र होतो हें पाहून 
तिनं पहिळेंच वाक्‍य 
“ डेव्हिड हा अतिशय घाणेरडा माणूस होता ! ” 
असें लिहिळें ! अर्थातच बिचारीला वेधक सुरुवात म्हणजे काय याचा नीट उमज 
पडळेला नसावा. कांहीं लेखक पहिल्या वाक्‍्यापासूनच वेदान्ताची बडी भाषा बोळ, 
प कर्णीता तात्त्विक चर्चेचा आ! माथीं हाणतात. आण 
याच्या उलट कांहींची के हह क्य का तिडीक तटा बाचक 
चमकून जावा ! ह्‌ २ चिला लकब असते काँ, त्यांच्या पहिल्या वाकयानेच जु झरी 
त्यावरून त्याच्या सफाई ह रि आ व्ला सर खेळाडू “ज्या तऱ्हेने की 
वाक्याच्या मुरडीवरून उक ची ब नेपुण्याची कल्पना येते. ळेखकाच्या प ह 
तेव्हां ल्थुकथा लिहितांना क न्या काळ्या दर्भ अजमावणे कठीण जात नाही. 
पग ॥रंभाबद्दळ अतिशय जागरूकता ठेविली पाहिज. 
न्हे. या क यची ती केवळ वाचकांना विस्मयचकित क रण्यासाठी 
उढाळ स्वरूप व तिचा शेबंट अवलंबून असतो म्हणून” 
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रस्त्यानं वाटसरू चालला म्हणजे कुठेंतरी रस्त्याला दोनतीन फाटे फुटलेले त्याला 
दिसतात. पेकीं जर धांदलीनें तो भलताच रस्ता धरील तर तो भलतीकडेच भटकत 
राहणार हें ठरठेळेंच. ल्घुकथेच्या बाबतींत हाच अनुभव येतो. जर सुरुवातीलाच 
सागं चुकला तर तदनंतर सगळाच डोलारा कोसळण्याची भीति असते. उत्तम 
छघुकथाठेखक आपली कथा अक्का सूचक रीतीनें सुरू करील कीं, चोखंदळ 
रसज्ञाला त्यांतळें ममं उमगून तिच्यावरून कथेचा प्रवाह कसा वाहणार आहे 
याबद्दलचे मनोरंजक तक त्याच्या मनांत सुरू व्हावे. कथेची सुरुवात नुसती 
चित्ताकषेक असून चालत नाहीं; ती सूचक असल्यास तिची कलाविषयक प्रतिष्ठा 
अधिक राहणार याबद्दल अंदेशा नको. ल्धुकथेची सुरुवात कशी करावी याबद्दल 
शिकाऊ तरुण साहित्यिकांना एखादा यांत्रिक साचा तयार करून देणें शक्‍य नाहीं 
तथापि त्यांनीं खालीं दिलेल्या तीन-चार सूचनांचे महत्व ओळखले तर सामान्यतः 
त्यांच्या कथा प्रारंभींच बिघडणार नाहींत असें वाटतें. 

कथेच्या प्रारंभाबद्दह पहिली सूचना अश्शी कीं, सुरुवातीलाच अनेक 
पात्रांचा गोंधळ माजवूं नये. एखाद्या चहापार्टीला गेळे असतांना एकदम पांच- 
पंधरा जणांचा घोळका भोंवतीं जमावा व त्यांची ओळख करून दिली तरी 
कसलाच उमज पट्ट नये अक्षी संभ्रमित मनःस्थिति कथेच्या सुरुवातीलाच 
वाचकांची होतां कामा नये. याच्या उलट आपण एखाद्या होशी व खानदानी 
रसिकाने दिलेल्या उंची मेजवानीला जर हजर राहिलो तर तेर्थे जशी एकेक 
माणसाची ओळख होते, त्याच्याशीं चार मिनिटें बोलतां येतें, त्याप्रमाणे सावकाश, 
घांदळ न करतां लेखकाने आपली कथा सुरू केली पाहिजे. उदाहरणार्थ, एखाद्या 
ळेखकानें सुरुवातीलाच जर असे लिहिलें, 

£: गोवंडे व मिंडे यांच्या सुगंधी स्टोअर्सच्या समोर जी केळकरांची चाळ 
दिसते तिच्यांत दुसऱ्या मजल्यावर राहणाऱ्या बर्वे मंडळींच्या घरीं जेव्हां सुधा 
करमरकर तिची धाकटी बहीण चंद्रिका हिच्याबरोबर आली, तेव्हां शेजारच्याच 
खोलींत राहणाऱ्या आठवले इंजिनियरांच्या घरीं तिची बालमेत्रीण चंपी काळे व 
आतां लय़ानंतर झाळेली लक्ष्मी आठवले पाहून तिळा कोण विस्मय वाटला म्हणून 
सांगावा ! ” 

तर या शब्दजंजाळानें गांगरून जाऊन वाचक भिथरणार नाहीं ? सामान्यतः 
कथेतल्या व्यक्ति हळूहळू क्रमाक्रमाने आणल्या तर वाचकांचा व त्यांचा योग्य तो 
वरिचय होणार, नाहींतर सवेच गोंधळ माजून सिनेमा सुटल्यानंतर गर्दीत 
भांबावून जावें अश्यी बाचका'ची स्थिति होईल. तेव्हां कथेच्या आरंभाबद्दळ पहिली 
सावधगिरी ही ठेवावी कीं, सुरुवातीलाच अनेकविध व्यक्तींचा उल्लेख केल्यामुळें 
वाचकाला गौंधळल्यासारखें वाटतां कामा नये. 


दुसरी सूचना अक्ी कीं, कथेचा प्रारंभ निसर्गवर्णनानें शक्‍य तर कह नये. 


सा...२२९ 
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सामान्यतः निरनिराळे देखावे, पर्वत, अरण्ये, बागा यांचीं विस्तृतपणे केलेलीं 
वर्णने कितीहि चांगलीं असलीं तरी, जर तीं सुरुवातीलाच आलीं तर वाचकाचे 
चित्त त्यावर खिळत नाहीं, बहुशः जेव्हां या निसर्गशोभेचा एखाद्या व्यक्तीच्या 
जीवनाद्लीं संबंध आल्याचें दाखविण्यांत येतें, तेव्हां कुठें त्यांचे कोठक 
वाटूं लागतें. जेव्हां वाचकांना तुमची आवडती नायिका आकर्षून घेईल, 
तेव्हांच ती ज्या बार्गेत फुळें तोडण्यासाठी हिंडेळ तिचें वर्णन ते खुषीने वाचता, 
तुमचा शिकारी नायक जेव्हां वाचकांवर छाप ठेवील, तेव्हांच तो ज्या अरण्यादन 
हिंडेळ-फिरेल त्याचें केळेळें वणन वाचक मन लावून वाचतील. एखाद्या स्थळापक्षा 
त्या स्थळीं राहणारी व्यक्ति माणसाला कोतुका'चा विष्रय वाटावी हें अगदीं नेसर्गिक 
आहे. समजा, एखाद्या दिवाणखान्यांत उंच्ची उंची सुबक नक्षीचे सुंदर फानचर 
मांडून ठेविळेळें आहे, व एखाद्या उंची कॅमेऱ्याने त्या सवीचा तपशीलवार फोटा 
काढावा इतकें ठळक वर्णन तुम्हीं आपल्या वर्णनक्ञेलींची शिकस्त करून केळे, व 
तें कथेच्या सुरवातीला टाकळें. तें वाचतांना वाचक पहिला प्रश्न हाच विचारीळ 
कीं, “ हे फार्नेचर कोणाच्या मालकीचे बुवा ! कुणी हें वापरते कीं नाहीं 
का नुसतंच दुकान मांडावं असं ठेवळं आहे ? आणि जर तै फक्त देखाव्यासाठीं 
ठेवलंय तर त्याचं एवढं वर्णन करण्याची यातायात कां? ” म्हणजे जोपयत ण्‌का 
व्यक्तीचा त्या उंची फर्निचरशीं तुम्ही संबंध जोडीत नाहीं, तोंपरयेत त्याचें कितीहि 
ठळकदार वणन केलें तरी त्याबद्दल वाचकांच्या मनांत कोठुकाचा अगर विस्म- 
याचा तरंग उसळणार नाहीं. तेव्हां कथेचा प्रारंम करतांना निसगशोभेचीं वर्णन 
टाळण्याची काळजी घेतल्यास ती हितकर होईल. 
तिसरी सूचना अक्षी कीं, सुख्वातीलाच निरनिराळे संदर्भ आणून व सकत 
तपशिळांत द्रिरून कथेचा रसभंग करूं नये. ळेखक जी कथा लिहितो तिजब्दल 
त्याच्या मनांत अगदीं अल्पस्वल्प बाबींची नोंद असते. पण या सूक्ष्म तपशिळा- 
बद्दल वाचकांना तात्काळ गोडी वाटेळ याची कोणीं खात्री द्यावी £ नवश्िका 
ठछेखक लिहूं हागला कीं, सुरुवातीलाच असे कांहीं संदर्भ आणतो कीं, गोष्ट अधी- 
पाऊण संपल्यानंतर त्याचा उमज पडावा ! सुरुवातीला संवाद घाळून कथेची मादिती 
चतुरतेने वाचकांना करून देणें निराळें, व त्या संवादांत फार पुढले संदर्भ अग" 
दरच अधिरपर्णे आणून रसहानि करणें वेगळें ! तेव्हां प्रारंभीं न समजतीळ अर 
संदभ ब ज्यांचा उमज न पडेल अक्षा सूक्ष्म तपशिळांची नोंद शक्‍य तितका 
टाळण्याची काळजी लेखकाने घेणें अत्यावव्यक असतें. 
की गक. व. बिंदूवर केला तरच ती कथा परिगामणा य 6 
पाल जा 1 माझी पहिला पगार? ही पी 
इु:खी जीवन घालविण्याऱ्या ऱ्य ग र छुडबपोषणाऱचा भार क 
न एका तरुण मुलींच्या भावनांचे चित्र रेखाटळें आढ" 
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वडिलांच्या अपमृत्यूनंतर तिच्यावर अऱ्चानक कुटुंबाचा भार पडतो. अखेर धडपड 
करून ती एका खाजगी कंपनींत टायपिस्ट्ची नोकरी मिळविते. तेथील चमत्कारिक 
वातावरणाद्लीं तिचें निमळ मन समरस होऊं शकत नाहीं. वरचा अधि- 
कारी तिळा अनेक आमिष्रें दाखवून भुलविण्याचा प्रयत्न करतो, पण ती वश होत 
नाहीं. त्यामुळें चिडून तो तिळा एक महिना संपतांच नोकरीवरून काहून 
टाकतो. 

*कथेचा प्रारंभ होतो तो ती आपला पहिला पगार घेण्यासाठीं जात असते 
तेव्हां. तो तिचा शेवटचाच पगार ठरणार असतो. घरीं भावंडें व आजारी आई 
तिला पगार मिळणार म्हणून आनंदांत असतात---पण ही मुलगी आपल्या 
मनांतल्या दुःखाची त्यांना दाद लागूं देत नाहीं. जणू नोकरी चाळूच आहे असें 
ती त्यांना भासविते. ऑफिसांतील इतर सुली पगार मिळतांच आपल्या दोस्ता- 
बरोंबर पसार होतात. पण ही सुलगी मात्र जड पावलाने आईसाठीं ओषधें घेऊन 
घरीं येते. तिचें हृदय दारुण निराशेनें विदीण झालेलें असतें. तिचा पाहिळा पगार 
तोच तिर्‍चा शेवटचा पगार ! पण हें सारें सांगावे कोणाला ? रडून हृदय मोकळे 
करावें तों अश्रूच गुदमरून मेळेळे ! 

अक्षी मनोविछेषणात्मक ही कथा आहे. तिची सुरुवात नोकरीवर ती 
प्रथम रुजू होते त्या दिवसाच्या हकीगतीपासून न करतां--महिना संपतांच ती 
पगार घेण्यासाठीं जाते तेव्हांपासून केळी आहे. म्हणजे कथा योग्य बिंदूवर सुरू 
केल्यामुळें मळा त्या मुळीच्या विदीर्ण मनाचा अभ्यास सुसंगतपणें करतां आला, 
कथेची रचना सुबक झाली, व योग्य तें स्वभावरेखन करतां आलें. 

याप्रमाणें आपली कथा कोणत्या अचूक बिंदूवर सुरू करावयाची याचा 
नीट अजमास घेतल्याशिवाय कथा-ठेखनाळा सुरुवात केळी जाऊं नये, कारण 
कथेचा सारा भावनिक परिणाम ती कहा “ रीतीनें ? सांगितली आहे यावर 
अवलंबून असतो. जर प्रारंभ चुकीचा झाला तर कथा विस्कळित होते व तिचा 
शेवटहि नीट रीतीनें करतां येत नाहीं. याप्रमाणें कथेचा प्रारंभ ही एक महत्त्वाची 
बाब समजून त्याबद्दल लेखकाने आत्यंतिक दक्ष राहिलें पाहिजे. 

भावकथेचा प्रारंभ एकदम चित्त वेधून घेईल असा असावयास पाहिजे. 
चतुर कलावंत आपली कथा अक्याच नाट्यपूर्ण रीतीनें सुरू करतांना दिसतील 
कीं, पहिल्या वाकयानेंच वाचकाला विस्मयानंद व्हावा. उदाहरणार्थ, ' जांमळीची 
श्ाळातपासणी ? या कथेची सुरुवात खांडेकर खालील वाक्याने करतात ; 

“£: आज जांभळगांवांतील सूर्य पूर्वेळा न उगवतां पाश्चिमेळाच उगवला 
होता असें म्हटळें पाहिजे ! ” ू 

हें वाक्य वा*चतांच ज्याचें कुतृहळ जाग्रत होणार नाहीं असा वाचक 


विरळा ! 
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६ क्ोंकराची कथा ? या गोष्टींची सुरुवात अरविंद गोखले यांनींहि अश्ली 
वेधकपणें केळेली आहे : 

५ पकडा !--- त्याला पकडा !--- स्टेशनच्या आवारांत एकच .गलका 
झाला, ती आरोळी ऐकून आपापल्या घांदलींत असणारे लोक चमकून थबकले ! ' 

“ घार २ या गोष्टींची सुरुवात वामन चोरघडे यांनीं अद्या आकर्षक रीतीनें 
केली आहे: 

५ सगळें विलक्षण ! मळा अजूनहि कधीं कधीं वाटते, तें स्वम्न असावे- । 

५ जान्हवी ? या कथेचा प्रारंभ अरविंद गोखले यांनीं हा असा कुव्हल- 
जनक रीतीनें केळेला आहे : 

“ साऱ्या जगाच्या दृष्टीनें ज्या गोष्टींचा शेवट झाला होता तेथूनच जान्हवीच्या 
कहाणीला प्रारंभ झाला.” 

याच्या उळट दिवाकर कृष्ण यांच्या * दंडकारण्यांतील प्रणयिनी * या क्य़रेची 
ही रसद्यून्य सुरुवात पाहा : 

“ कार प्राचीनकाळीं-किती वषीपूर्वी हे जरी कुणाला माहीत नाहीं, तरी 
दंडकारण्याळा आपलें नांव मिळालें नव्हते, आये लोकांना तो प्रदेश पुरता 
माहीतहि नव्हता आणि तेथें वस्ती करणारे, ज्यांना उत्तरेकडून आलेळे आर्य 
लोक दस्यू म्हणत-अजून जित होऊन या श्रेष्ठ पाहुण्यांचे गुळास झाले नव्हते, 
आयोचें या दुर्गम, घनघोर आणि भयप्रद प्रदेशावर आक्रमण चाळू होते -अद्या 
इतिहासपूर्व संक्रमणकाळीं बिंध्यागेरीच्या पूर्व टोकाला कृष्णावेशीच्या उत्तर तीरावर 
मदनपल्छी म्हणून एक दस्यूंचें वसतिस्थान होते.” 

हें अगडबंब, सैल रचनेचे, हांवरटपणें माहिती देणारें वाक्य सुरुवातीाच 
पिज्षाचाप्रमाणे डोळे वटारून बाऱचकांकडे बघू लागतांच पुढील कथाभाग वाचण्याची 
उत्सुकता कशी उरावी १ 

_ तेव्हां कथेचा प्रारंभ चापल्यपूर्ण, चित्ताकर्षक व कुतूहलोत्पादक क्सा 
कर्तां येईल इकडे भावकथाकारानें दक्षतेने लक्ष पुराविळें पाहिजे. या प्रारंभावरच 
कथेचा अंतहि अवलंबून असतो हें लक्षांत घेतां कथेची सुरुवात किती सापेक्ष 
करावयास हवी तें जास्त विस्ताराने न सांगतांहि सहज कळूं शकेळ. अथात्‌ 
जा छी ही रल अशाता पा अर्थ पहिळेंच वाक्‍य उन्माद वकमान 
तालात लत नक को जा कथे-ची सुरुवात ही त्या क हल. 
तिस म पकीच पाहिजे एवढाच त्याचा हेच । ककलो यां 
चित्रणानेंहि करतां येईल दी पक्या ह या 
परिणाम जास्त र केर स धो आनंदी दृश्य है दुध्या क द्रा 

र वे यास उपयोगी पडेळ, कधीं कधीं निसर्गाचे विदिट 
कन करून कथेचे वातावरण चतुरपणें नजरेसमोर उभे करतां येई द 
रेसमोर उभें करतां येईल. सारा! 
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प्रारंभ हा जसा वेंधळा नसावा तसाच तो केवळ विस्मय व चमत्कार निर्माण 
करण्यासाठीं म्हणून कथेच्या स्वरूपाळा,न शोभणारा असा निष्कारण नाटकीहि नसावा. 

प्रारंभाबद्दढह आणखी एक सूचना अशी कीं, कथेच्या सूत्राचा जो पूर्वै- 
तिहास आहे, त्यापासून लघुकथेळा सुरुवात करूं नये. जी कथा सांगावयाची ती 
वाचकांना नीट कळावी यासाठीं कांहीं गतगोष्टींची माहिती सांगणें जरुरीचें असतें. 
पण सुरुवातीलाच वाचकांना भूतकाळाच्या गुहेंत धेऊन गेळें तर त्यामुळें ते 
बिचकण्याचा संभव असतो. पूवौतिह्ासाची कल्पना थोडक्यांत व झटकन्‌ देणें ही 
एक अवघड कला आहे, व ती आत्मसात केल्याशिवाय नवीन लेखकाने वाच- 
कांना गतकाळांत प्रथमतःच घेऊन जाण्याचे धाडत करू नये. सामान्यत; 
वर्तमानकाळाबद्दल कोतुक जास्त असतें, तेव्हां गोष्टींची सुरुवात पूवीतेहासापासून 
न केल्यास बरें असे अनुभवान्तीं दिसून येईल. 

लघुकथेत येणाऱ्या घटना अक्षा तर्‍हेनें रचल्या पाहिजेत कीं, त्यामुळें 
कथेत वेग निमाण होऊन जातां जातां अखेर त्याचा कळस होतो. या कळसाच्या 
प्रसंगीं कथानायकाच्या अंतरंगावर, झटकन्‌ वीज चमकावी त्याप्रमाणे, प्रकाश 
पाडावयाचचा हें ठेखकाचें सवांत महत्त्वाचें काम. नव्हें, या एकाच कामगिरीसाठी 
लघुकथा लिहिली जाते असें निःसंशय म्हणतां येईल, बाजारांतळा रंगीत पातळ 
रबरी फुगा घेऊन आपण तोंडानें तो फुगवूं लागलों, कों प्रथम निर्जीव वाट- 
णाऱ्या पोकळींत हवेमुळें जणू हळूहळू प्राण येऊं लागतो. तिचा आकार क्रमा- 
क्रमानें वाढत जातो व शेवटीं असा एक क्षण येतो कीं, हवेच्या एका फुंकरींत 
खाडकन्‌ तो फुटून. त्यांचे तुकडे लोंबूं लागतात. उत्तम कथेतील गोष्ट क्रमाक्रमाने 
वेगवान्‌ होत शेवटीं फुटण्यापूर्वी फुगा जसा होतो अश्शी कळसाला पोंचली पाहिजे. 
कथानक असें कळसापर्यंत चढत यावें यासाठीं निवडलेळें कथासूच असेंच नाट्य- 
पूर्ण असावें कीं, त्याला चालना देतांच तैं गतीनें धावू लागावे, तेव्हां गोष्टीसाठी 
घटना निवडतांना कोणती काळजी घेतली पाहिजे तें सहज कळेल. ज्या घटना 
कांहीं काळानें असा कळस गांठणार नाहींत त्यांना टाळलें पाहिजे, फुलांतून मधु- 
बिंदु ठिबकावे, त्याप्रमाणें स्वभावांतून ज्या घटना उमलणार नाहींत त्यांनाहि 
अर्धचंद्र दिला पाहिजे. ज्याला कितीहि ढकललें तरी जें हट्टाने एकाच जागीं खिळेल 
असलें अडेलतट्टू कथानकहि वापरतां कामा नये. कारण जो कळसाचा प्रसंग 
साधून स्वभावचित्रांतळें मम दाखवावयाचें ते मुळीं असल्या कथासूत्रांतून शिकस्त 
केळी कीं निर्माण होण्याचा संभव नसतो. पण असल्या ऐतखाऊ, निष्किय व हट्टी 
कथानकाचें आर्जव करण्यांत स्वारस्य तरी काय? 

निष्णात ळेखकाऱची गोष्ट वाचतांना मधून मधून आपणांला अशीं वाक्यें 
आढळतीळ की, त्यांतल्या सूचकपणामुळें कर्थेत पुढें काय घडणार आहे याची 
अंधुक कल्पना वाचकांना यावी. असल्या सूचक वाकयांमुळें कथेत चटकदारपणा 
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येतो, वाचकांचे कुतूहल नेहमीं ताजें राहतें व उत्सुकतेने तो ती शेवटपर्यैत वाचीत 
जातो. कधीं कधीं मुख्य व्यक्तीचे वणनच असें धोरणाने केलेलें असतें को, 
त्यावरून तिच्याबद्दल एकदम कुतूहळ वाटायला लागून “ आतां पुढें काय होईल 
बरं १? असा प्रश्न मनाला विचारीत वाचक कथा वाचू लागतो. असल्या सूचक 
वर्णनांची योजना किंवा सूचक वाक्यांची पेरणी करणें सोपी गोष्ट नाहीं. कारण 
जर भोळसर लेखक असा प्रयत्न करूं लागळा तर वेंधळेपणानें तो क्थेंतळें सगळ 
रहस्यच मोकळें करून टाकील. तसें न होतां वाचक्रांच्या मनांत तर्कवितकांच्या 
अंधुक कल्पना डोकावत राहतीऴ इतकी काळजी बेतली कीं पुरें. कांहीं ठेखक, 

6: सकाळचा तो चहा पितांना आज दुपारच्या चहाच्या आधीं काय भरयकर 
प्रसंग तिजवर ओढवणार आहे याची तिला कद्यी कल्पना असावी £ हरत 

अद्या तऱ्हेची वार्क्यें सुरुवातीला टाकतात. या वाक्‍्यामुळें कुवृहळ जाणत 
होतें खरें, पण यांत सूचकतेचची मोज नाहीं. अर्थात्‌ सूचक तऱ्हेच्या वाक्‍्यांनी 
कथेत ताजेपणा राखणे ही गोष्ट सहजासहजीं साधत नसते. विविध तऱ्हेच्या कथा 
लिहून प्रत्यक्ष शिक्षण घेऊनच ती संपादन करतां येते. (क. 

लघुकथेंत ज्या व्याक्ति असतात त्यांचा वाचकांना योग्य तऱ्हेने परिचय 
करून देणें ही एक स्वतंत्र कला आहे. ती जर साधली नाहीं, तर उक्तळ क्क 
कथेची रसहानि होते, व कथेचा जो मनावर एकमेव परिणाम व्हाववाचा टा होत 
नाहीं. नवीन लेखक हा शस्रतींत भाग घेणाऱ्या अननुभवी खेळाड्रूप्रमाण कव”. १ 
घाव घेऊं पाहतो. पळण्याच्या दायेती जर आपण पाहिल्या असतील तर ह्यांत 
जिंकणारा खेळाडू सुरुवातीलाच दम छाटेळ इतकें भरधाव -न पळतां > 
सुरुवात करतो व तदनंतर हळूहळू आपला वेग वाढवीत शेवटीं भरवेगांत डात 
सबीआधीं ठिकाण गांठतो. उलट नबीन खेळाडू शिटी फुंकतांच इतका वेगान 
घावावयाला लागतो कीं, पांच मिनिटांत दम लागून तो मार्ग पडतो. लघुकथा 
लेखकाने शर्यतीचा हा दाखला नीट लक्षांत ध्यावा. अननुभवी खेळाडूप्रमाश 
अधीरता दाखवून एकदम सवै पात्रें पहिल्या परिच्छेदांत आणून गोंधळ करण्याच 
त्याने टाळले पाहिजे. पात्रांना कथेत सावकाश व क्रमाक्रमाने आणण्याचे वयात 
आपल्या लेखणीला श्रिक्षण दिळें पाहिजे. एक गोष्ट त्याने विसरतां कामा न. 
ती अशी कीं, कथेतली स्व पात्रे त्याला माहीत असलीं तरी वाचकांना > 
कांडींच माहिती नसते. स्वतः लेखकाने आपल्या गोष्टीवर बरेच दिवस विजा 
केळेळा असतो, तींत येणाऱ्या पात्रांचे स्वभावविशेष त्यानें मनाशी बसवि€ 
असतात, व्यक्ती-व्यक्तींतील भेद त्यानें जाणठेला असतो. पण यांपैकीं कांहींच 
वाचकांना माहीत नसतें. तेव्हां बिनमाहितगार वाचकाला आपल्या पात्रांची ओळ 


भो द्यावयाची आहे हें ध्यानांत धेऊन हळूहळू मनांत ठसेळ अश्या तऱ्हेने तज 
व्याक्ते कथेत आणल्या पाहिजेत. 
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मोहरीच्या दाण्यावर हत्तीचे चित्र कोरणारे कलावंत आपण कधीं कर्धी 
पाहतो. नखाप्राएवढी जागा असतांनाहि तेवब्या क्षेत्रांत आपल्या कलेचा विलास 
हे दाखवू शकतात. बरें, हत्तीचे जें चित्र कोरळें जातें त्यांत व्यंग अथवा अपुरेपणा 
सांपडावा तर तेंहि नाहीं; उळट सव चित्र कलासुंदर व सुभग असें होईल याबद्दल 
कलाचातुरीची परमावधि दाखविळेली असते. याप्रमाणें ब्रिकट कामागिरी अंगावर 
घेऊन ती निष्णातपणें पार पाडतांना अभिजात कलावंताला विशेष हर्ष होत असतो. 

--लघुकथाळेखकाने असल्या कलावंतांना आदर्श समजून आपली लेखणी 
जपूनमापून सावधगिरीने वापरली पाहिजे. कादंबरीकाराप्रमाणें आपल्याला सवे 
जीवनाचा पट चितारण्याताठीं लाभला आहे, असें त्यानें समजतां कामा नये. तर 
कलावंताला जसें मोहरीच्या चिमुकल्या दाण्यापळीकडे कलाविलासासाठीं क्षेत्र 
लाभत नाहीं त्याप्रमाणं ल्घुकथाठळेखकाठाहि टीचभर जागेंत जी काय 
कलळाकुसरी दाखवावयाची ती दाखविली पाहिजे. तसेंच मोहरीच्या दाण्यावर 
कोरलेळें हत्तीचे चित्र अत्यंत सूक्ष्म असलें तरी आपापल्या परीने ते जसे स्वयंपूर्ण 
असतें, तसें लघुकथाळेखकानें देखील मर्यादित प्रांगणांत जें चित्र रंगवावयाचे 
असते तै अधवट अथवा अपुरें न दिसतां स्वयंपूर्ण वाटेळ इतकी दक्षता बाळगिली 
पाहिजे. 

४, 
(_,> 
इहतहास 


आदर्दी इतिहास ही एक सुंदर कलाकृति म्हणतां येईल. शास्त्रज्ञ जितक्या 
उत्कट सत्यनिष्ठेनें आपला विषय चर्चितो तितकाच निर्भेळ सत्यानिष्ठा इतिहास- 
काराच्याहि अंगीं असावी लागते. पण सामान्यतः ज्या गोष्टींची शास्त्रज्ञांना नावड 
असते.--म्हणजे कलासुंदर रीतीने विषय सजविण्याची ---ती देखील निष्णात 
इतिहासकार आपळा विषय मांडतांना वापरतांना दिसेल, अलीकडे तर आधुनिक 
पाश्चात्य शास्त्रशहि विषय-सजावटीकडे विशेष लक्ष पुरवितांना दिसतात. 
प्रो. टॉमसन्‌ यांचा जीवनशास्त्रावरील विख्यात ग्रथ ज्यानें वाचला असेल, त्याला 
दिसून येईल कीं, है पुस्तक इतकया रंजक पद्धतीनें लिहिलें आहे, काँ ते वाचीत 
असतांना आपण एक शास्त्रीय विषय अभ्यासीत आहोत यानी आाणीवह आया 
होऊं नये. प्रो. ज्यूलियन ह्क्स्ठे यांचा * 1७ 802६] 01 1.८, डी, स्टाकू 
मरि यांचा “ १1०1७ ॥शाल'0010 ]ठा116 ?, प्रो. सी. जे. पॅटन्‌ यांचा 
६ पुषपण05 ग अिते-ा.ेढ? व प्रो, जी. एलिएट स्मिथ यांचा " 1112 
उढाण ि व्या 32९5 * इत्यादि ग्रंथ, वाचून पाहतां शास्त्रीय 
विषयहि किती मनोहर व आल्हाददायक पद्धतीनें मांडतां येतो, याची कल्पना 
येईल. निदोंष इतिहासहि असा'च कलेचे सूक्ष्म रंग वापरून, प्रसन भाषेच्या 
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सुवर्ण-कोंदणांत बसाविळा पाहिजे. ललित वाड्य़यांत ज्या कलाचातुरीनें रंजकता 
निर्माण होत असते तसली कलाचातुरी इतिहास लिहितांनाहि वापरणें जरूर असते. 

कांहींजणांच्या मतें इतिहास हें एक भारदस्त शास्त्र असल्यामुळे कळेची 
लड त्याच्या प्रतिष्ठेला बाथक ठरेल, पण हें मत केवळ एकांगी तऱ्हेचे आहे. 
तिहास हा शास्त्र आहे कीं कळा आहे, याबद्दल वादंग न माजवितां 
1 शास्र आहे तसा तो कळाहि आहे असे म्हणतां येईल. इतिहासठेखन हें 
शास्त्रीय चिकित्सा व कठोर सत्यान्वेषण याल्षिबाय वजनदार होणार नाहीं 
हें खरें, पण परिश्रमपूर्वक केळेळें सत्यान्वेषण रसिकांनी समजून व्यावेंईअशी इच्छा 
असेल तर ते रुक्ष व कंटाळवाण्या रीतीनें न सांगतां कळेची झिलाई देऊन 
मांडळें पाहिजे. ज्या ज्या म्हणून कलेच्या खुन्या कादंबरीकार वापरतो, त्या 
इतिहासळेखनासाठीं वापरावयाळा कांही हरकत नाहीं. आपल्या विषयाठा 
अशी कळेची खुळावट देतांना कुठेंदि तिच्या मोहाने सल्यापळाप केला नाहीं 
म्हणजे झालें. सामान्यतः असें दिसते की, इतिहासकार अनंत परिश्रम करून व 
त्याला शास्त्रीय सत्यक्षोधनाची जोड देऊन बहुमोळ माहिती जमा करतात, पण 
ही माहिती मांडतांना ती रंजक, चित्ताकर्षक व म्हणून सामान्यांना वाचनीय 
होईल, याकडे प्रायः त्यांचें दुलक्षच होतें व याचा परिणाम असा होतो कौ, या 
हलगर्जीपणामुळे त्यांची ही दीर्घफाळीन तपश्चर्या जणू वाया जाते. आद्य इति- 
हासकार शास्त्रश्यद्ध रीतीनें माहितीची छाननी करून ती जमवीळ, पण त्याच" 
बरोबर ही माहिती रसाळ व चटकदार निवेदनदौळीनें खुलवून वाचकांचे चित्त 
आकर्षून घेईल. कांहीं इतिहासकारांना वाटते, की, इतिहास म्हणजे कोण गंभीर व 
भारदस्त विषय ! किती प्रौढ अन्‌ सुबाबक्षीर ! जर कलेची बेगड त्याला 
चिकटविली तर्‌ या रुबाबाळा थोडा कमीपणा नाहीं का येणार १ प्रौढ गंभीर विषय 
भारदस्तपणानेंच मांडिला पाहिजे. पण असला हट्ट उपयोगी नाहीं. इतिहास हा 
बडा खानदानी विषय आहे हें कबूल, पण त्याच्या सुबाबांत कळाविलासान 
हिणकसपणा येतो या तक्रारींत अर्थ नाहीं. कारण जगांत जे जे विख्यात इति" 
हघुकार होऊन गेले, त्यांनीं आपला विषय शास्त्रीय कसोटीला जसा घासून घेता? 
तसा तो मनमोहक कलेचा बुंगार चढवून मांडला हें विसरतां कामा नये. गित्रन्‌१ 
अ टसिटस्‌, ग्रीन्‌ इत्यादि सुविख्यात ग्रंथकारांनी लिहिळेळे इतिहास आपण 
ज्ञात पंतकाठीत व एट्दारपणे व्ही आहे कीं, वाचतांना भान ल 
इतिहासाचा चित्रपट हुबेहूब मनासमोर उभा राहावा ईत 


जाढु त्यांच्या ठेखणींत असल्यामुळें त्यांच री 
ट्‌ त्यांच्या लिखाणांतल पणा अजून 
टिकून आहे. तळा ताजेपण 


110, 


1] 


3? 


“णी 


“ 


] 


तेव्हां इतिहासकाराने आपल्या विषयाकडे केवळ एकांगी नजरेनें पाहून 
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चालणार नाहीं. रंजक निवेदनाची शैली आत्मसात्‌ करण्याचा त्यानें प्रयत्न केला 
पाहिजे. वाचकांचे मन युंगून जाईल इतका 'चटकदारपणा लेखणींत आणला 
पाहिजे, त्याच्या कल्पनाचक्षूसमोर गतकालीन जीवनांतलीं रंगीवेरंगी चित्रे उभी 
राहतील अक्ी ठळक व वेधक वर्णनशेळी कमाविली पाहिजे. कलेबद्दल जागरूकता 
दाखविली कीं, सत्याचा शंभरनतरीपणा टिकत नाहीं. असला भ्रामक विचार 
टाकून दिला पाहिजे. सोदेचें “ नेठ्सनचें चरित्र,” बॉझवेल्चा जॉनसनवरीळ 
जगविख्यात चरित्रग्रंथ, बाराव्या चाळेस्‌ राजावरचा व्होळ्तेअरचा ग्रंथराज इत्यादि 
ग्रंथांत कलेमुळें सत्याची कळी उमलल्याचें जर दिसून येते, तर इतिहासलेखन 
करतांना कलेची संगत सत्याला बाधक कां व्हावी तं कळत नाहीं. आपल्या 
विषयाभोंवतीं कसळें तरी मानापमानाचें कांटेरी कुंपण घाळून कलेला मजाव 
करण्याची सांप्रदायिक पद्धत आतां कुणाला कोतुकाची वाटणार नाहीं. 

इतिहासाबद्दळ फाजील प्रौढीच्या भावना ठेवणारांनीं एक गोष्ट ध्यानांत 
घेतळी तर त्यांची समजूत तात्काळ पटेल असें वाटते. गतकालांतळी एखादी बाब 
अगदीं क्षुल्चक व दुसरी अतिदाय महत्त्वाची असें जेव्हां आपण म्हणतो, तेव्हां 
आपल्या मनांत खरा अर्थ काय असतो ? मूलतः कोणतीहि बाब ल्हान अगर 
मोठी नाहीं. जर तिच्यामुळें कांहीं उपयुक्त तर्क निघून ते भविष्यकालासाठीं 
उपयोगी पडणारे असले तरच आपण त्या बाबीला महत्त्व देऊं, ज्या इतिहासांत 
या गोष्टीकडे दुर्लक्ष केठेळें असतें त्यांत खून, मारामाऱ्या, राज्यक्रांत्या, बंडाळी, 
यांचें कितीहि ओजस्वी वर्णन असलें तरी तो कुचकामाचा होय ! 

इतिहासलेखन करतांना आणखी एंक गोष्ट ध्यानांत ठेविळी पाहिजे. 
कुणाला वाटते, आपल्या ग्रंथांत प्रमुख व ठळक अक्या घडामोडींची नोंद द्लि 
कीं काम झालें. पण ही कल्पना बरोबर नाहीं. किंचित्‌ सूक्ष्मपणे विचार केला 
तर असें दिसेल कीं, पुष्कळदा ज्या खऱ्या महत्त्वाच्या क्रांतिमय गोष्टी असतात त्या 
कसलाहि अवास्तव गाजावाजा न करतां घडत असतात. उदाहरणाथ, विपन्न समाजांत 
हळूहळू येणारी संपत्ति व तिच्यामुळें समाजांत झालेला बदळ, तसेच विचार, तत्वे, 
कपडे पेहेरण्याच्या रीति यांत घडणारे फरक हे हक्षांत घ्या. राष्ट्रातीळ जनतेच्या 
सुखदुःखांशीं याच गोष्टींचा अधिक निकटचा संबंध असतो, नाहीं न १ भोळसर 
हेखक आपल्या ग्रंथांत या फेरबदलांची माहिती सांगत नाहीं. त्याचें सवे लक्ष 
त्याच्या समजुतीप्रमाणे आधेक 'घडपडाटाच्या १ म्हणूनच कीं काय महत्त्वाच्या 
घटनांकडे असतें, व केवळ त्याचीच चिकित्सा तो आपल्या पुस्तकांत करतो. 
पण तो असे जाणत नाहीं की, एखाद्या राष्ट्राला युद्धांत विजय टा तरी तै 
जसे सुखासमाधानांत असेलच असे नाहीं, तसेच पराजय झाला तरी सर्वस्वी 
दुःखांत बुडाळें आहे अशी कल्पना करण्याचें कारण नाहीं, कदाचचत पारत्याति 
हुबेहूब उलटहि असेल. तेव्हां इतिहासळेखन करतांना राष्ट्रांत सामाजिक, 
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धार्मिक व वैचारिक क्रांत्या ज्या मांजराच्या पावलाने होत असतात त्यांचें महत्त्व 

जाणून ग्रंथांत त्यांना योग्य ते स्थान देणें लेखकाचें कतेव्य आहे., 
मेकलिनें म्हटल्याप्रमार्गे परदेशचा प्रवास करतांना आपणांला जसें कौतुक, 

आश्चर्य व कुतृहळ वाटत असतें, तसे इतिहास वाचतांना आपणांला वाटलें तर 
तो खरा इतिहास ! तो वाचीत असतांना आपण एका नूतन व अपारिवित वाता- 
वरणांत वावरत असतों. तेथल्या चालळीरीति, कायंदे, भाषा या सर्वे आपणांला 
'नवीन असतात. इतिहासकाराने या महत्त्वाच्या गोष्टी न वगळतां. त्यांचे 
वेधकपर्णे वणन करून वाचकाळा जणू आपण त्या देद्यांतून प्रत्यक्ष किरतच 
आहोंत इतका आभास निर्माण केळा पाहिजे. समाजयंत्र किती गुंतागुंतीचे 
आहे तें ओळखून त्यांतली लहानमोठी यंत्रे स्मृतींत खिळतीळ अशीं वर्णिली 
पाहिजेत. आपल्याकडची कांहीं माणसे इंग्लंडला लगीनघाईत असल्यासारखी 
भेट देऊन येतात व या घांदलीच्या प्रवासांत जें तुटपुंजे निरीक्षण केल, 
त्याच्या बळावर “ माझा इंग्लंडचा प्रवास ? नांवाची अर्धवट व अडाणी 
पुस्तकें लिहितात. एखाद्या राष्ट्राचे गुणधर्म, स्वभावविशेष, समाज-रःचना यांचची 
यथार्थ माहिती पाहिजे असेळ तर असें देवदर्शनाला गेल्यासारखे वागून 'चाळणार 
नाहीं. समाजाच्या तळचे गरीब ळोक, बाजारपेठा, मंडया, उपहारग्हे, यांताह जाऊन 
तिथें मिसळून राहिल्याशिवाय त्या राष्ट्रांतल्या जीवनाचें मर्म त्याला कसें उसगणार १ 
इतिहास लिहितांना लेखकानेंहि हा प्रश्न स्वतःळा विचारून राष्ट्रीय जीवनाची 
विविधांगें वणून वाचकाला त्या राटाच्या जीवनाची यथार्थ कल्पना देण्यासाठी झटले 
पाहिजे, वाचक आपल्याबरोबर परदेशच्या प्रवासाळा निघाला आहे अशी भावना 
ठेवून, जी जी लहानमोठी बाब वैशिष्टयपूर्ण वाटेळ तिचा| मनसोक्त परामद् घेऊन 
स्याला संतुष्ट केळें पाहिजे. महत्त्वाच्या ठढाया व तह, बंडाळी, श्रीमंतांचे प्रासाद 
व त्यांचें जीवन-इतक्या अपुऱ्या सामग्रीवर त्याला वाचकाचे समाधान करता 
येणार नाहीं. राष्ट्रीय जीवन हें वरवर वाटतें तितकें साधेसुधे नसून विलक्षण गुंता” 
गुंतीचे असतें याची पक्की खूणगांठ मनाशी बांधून मगच त्यानें ग्रंथरचनेसाठीं ळेखणी 
उनच्चलावी, 

/__ इतिहासाचा निश्चित असा व्यवहाराला उपयोग झाला तरच तो खरा 
इतिहास मानावा, असे एक मत कांहीं तज्ज्ञांनी व्यक्त केळें आहे. त्यांच्या मत 
: वतमानकाळीन घटनांचे मम जाणण्यासाठीं जर इतिहासानें मदत केली तरच तो 

इतिहास ! उदाहरणाथ जॉन्‌ मोले म्हणतात : 

ना पस काह उ (112 16895 १४७ (0 11000 १०४ मळाचा 

म वमामील्याता द्याडपा 0 मावळ इलळ्यात भक एक 096 

१])॥०९1111 0 (0-099. !'? 


म्हणजे केवुळ गत घटनांरू ह्‌ पोळेंसाहेबांचें ही” 
ग्‌ या माहितींत मोलळेंसाहेबांचें मन रमत ना 


कांही गद्यप्रकारा ० ० ० ० ३४७ 
या घटनांनीं चाळू घटनांवर मनोरंजक प्रकार पाडला तरच त्यांना महत्त्व, असें 
त्यांचें सत आहे. प्रोफेसर सीली ( 5०6129 ) यांचेंहि मत जवळ जवळ असेंच 
आहे. आपल्या * ए॥८ एफ] 01. 00 शात ” या ग्रंथांत ते म्हणतातः--- 

6८ [| 8 8 विएणपर्यॉढे यावेळी) णापाढ ळा 115009, ७01८ ग. 
आ0पणत 06 $टाढ्यॉपीट यग गाड गोलर्‍०त, आ०ठपात. ]पा$पढ 9 ])080०1081 , 
09]९०(--न ळा 15, ग. झाळणत 7०. गालाला शाषण 8 78१तटा?5 
610819 800प (118 1385, पा. ग0ताणि पांड ९९0 01९ 165८: 
चत एंड 0९०8७ खी 1िढ परिंपा'८. ” म्हणजे, इतिहास हा शास्त्रशुद्ध पद्धतीनं 
लिहावा हें सीली यांना मान्य आहे; पण त्याचा कांहींतरी व्यावहारिक उपयोग 
होईल या धोरणाने हें लेखन झालें पाहिजे असा त्यांचा हट्ट आहे. केवळ गत- 
'कालाबद्दळची जिशासा पूण करणें एवढेंच इतिहासाचें काये नव्हे, तर इतिहासामुळें 
वर्वमानकाळाचे नीट ज्ञान झाळें पाहिजे आणि भविष्यकालीन घटनांचे स्वरूपहि 
अगाऊ ओळखतां आलें पाहिजे. 

या दोघांहि पंडितांचे मत असे कीं, इतिहास हा ललित वाड्ययाप्रमाणें 
ल्िंहिळा गेला कीं, त्याची व्यवहाराच्या दृश्टीने शून्य किंमत ठरते. इतिहास ही 
एक कळा आहे हें त्यांना मान्य नाहीं. ज्याला मनरंजन करून घ्यावयाचे असेल 
त्यानं काव्य वाचावे. इतिहासाचे कार्य निराळें आहे. वाचकांचे रंजन करण्यासाठीं 
इतिहास लिहिला जाता कामा नये. इतिहासकाराने वाढ्ययाच्या फंदांत पडूं नये. 
कारण मग तो सत्याकडे काणाडोळा करील. तो एकदा रसाळ गोष्ट सांगू 
ळागला कीं, सत्य संपले, तेव्हां प्रो, सीली बजावतात: “ 51८81: एए९ ता7000७7 
डल] ली गक्षएकररशल. म्हणजे मनोरंजक गोष्ट सांगण्याचे सोडून द्या. कारण 
घाचक त्या गोष्टीच्या प्रवाहांत वहात गेळे की, मग त्यांना कठोर सत्याची गोडी 
वाटेनाशी होतें. सारांश, इतिहास हें स्वच्छ शास्त्र समजाव. कलेच्या मादक 
संगतीत त्याने राहूं नये. इतिहास शास्त्रशुद्ध पद्धतीनें लिहिला जावा व त्याचें 
अध्ययनदेखीळ तसेंच शास्त्रीय पद्धतीनें केळें जावे, असा एकंदर त्यांच्या 
म्हणण्याचा रोख दिसतो. 

इतिहासाबद्दलचा हा दृष्टिकोण कितपत म्राह्म आहे! इतिहास ही कला 
नव्हे; तै एक शास्त्र आहे व ते व्यवहाराला उपयोगी पडेल असे असलें तरच 
ठीक, एरवी त्याचा कांहीं उपयोंग नाहीं या विचारसरणीत कितपत तथ्य आहे १ 
इंग्रजीत * प्रॉड0'9 व“ डग हे दोन शब्द समानार्थक मानले जातात. 
याचा अथच हा दिसतो कीं, इतिहास म्हणजे एक गोष्टच * होय ! क 
जीवन पुनः जिवंत स्वरूपांत आपणांसमोर उर्भे करणे हें इतिहासाचे एक कार्य 
आहे. गतकालीन घटनांबद्दल मानबाळा नेहमीच मोत्युक्यध्यांवत: “अविट याह, 
या जिज्ञासेची परिपूर्ति करणें हें इतिहासाचे महत्त्वाचें काय ,मानिळें पाहिजे. या 
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बाबतींत शेळीकवीचे उद्गार मोठे मार्मिक वाटावे असे आहेत. शेली म्हणतो, 
6“: डला 3 ८ टला 0९ एणपपीहा ७५. एंगाढ ए१0॥ (11९ 110- 
1101165 01 11601. 1116 [095, 110 8 1157017600 11891350त 8, 1115 16 
एक 0 ढएटा७या2्ट हब्ादा0185 फा टा 1181110119. 6. 

_ इतिहास ही एक ललितकलाच आहे असें शेळीचे मत दिसतें. काळोइळन जा 
राज्यक्रांति हें इतिहासाचे नामांकित पुस्तक असें रसाळ भाग्रेंत लिहिळ आहे 
कीं, जणू एक रम्य गद्य-काव्यच आपण वाचीत आहोत असा उल्हासप्रद वामाहे 
मनाला होतो. 

मात्र उत्तम इतिहास-ळेखन हें केवळ भाषेचे चमत्कार करण्यासाठी 

केळें जातें असा याचा अर्थ नव्हे. केवळ रंगदार भाषाशैळीच्या जोरावर उत्तस 
इतिहास लिहितां येणार नाहीं. या प्रश्नाची चर्चा करतांना ऑगिस्टिन विष 
( &पशणड110 1317161) ) म्हणतात * ी र 

6 १. 18 एएळ्णाटत 15 9 08550 0 805 : (1९ 80४18 1180 

56 ली. ० ७७७ ०७ ० ग्या. ” डं र 
घटनांबद्दल विलक्षण ममत्व वाटळें पाहिजे, या गत गोष्टीसाठी क्व कून ण्यान्चे 
झाला पाहिजे, एवढी तयारी झाळी कीं, मग भाषाझेलीची चिता कि अला 
कारण नाहीं. ती आपोआपच वाट चालत येईल. याचें एक उत्तम लक 
म्हणजे डॉ. मेटलंडू यांचे इतिहास-ग्रेथ ] « गुणाढ रिटठि१!ा8व0ठय ह. व्र 
सुधारणेवरील त्यांचें पुस्तक म्हणजे खरा इतिहास कसा उत्कट करयला 
कलासुंदर रीतीनें लिहिला जातो. याचा एका आदश नसुनाच महषी 
इतिहास हा कादंबरीच्या धर्तीवर लिहिला जावा असे मेकेलिसाहेबांचेदि * 
होतें. ते म्हणतात : नता 

6 ७ जपा टाटा. गाडणांच्या ७०पात एढ्टदांगा 01080 पालि उ 

पढ 100615 1195 91010107वॉाटत. ” 

ज्यांना इतिहास म्हणजे बोधदान देण्यासाठीं निर्माण झालेलें तत्त्वज्ञान 

वाटतें त्यांना कालीइल बजावतो : 

“ [| डळ फ़ 15 ॥॥105ण09 लव््लापा१्टा 9९ 8581710108 पा€ 
णल गिंढित 2 ९०1०४९ डळ 8 पाटा(0 9 पणीला0७0 111810* 
फिला हाद ऐ. ए ाटा2 11801815 आा०पात [ळ्टा इपरला] 070” 
प्थाझ्षंया, दाते घाणा पाण 9 पाट टापा ञीफाढ फाट 2०(८त, 
एला टापा 1०1 १९] 52 ७ए( ७ ०० ६१७७०४७101), 1८97८ 
[४९ १॥६टा"ए(9312 ऐप र्जे ढाण्या 9लोता०ाटतटुढत 5टाटॉ.. र 

वरील उताऱ्यांतील “ 50112 टप्पा खी छाढ एट बटाट्त हे दाब्द 


- होईल हैं सांगणें नकोच. 


कांही गद्यप्रकार ० ० ठ ठ ३४९ 


कार महत्त्वाचे आहेत. त्यावरून इतिहासकारांचे खरें कार्य काय आहे त्याचा 
उत्तम बोध होतो. केवळ रूक्ष सत्य सांगर्त बसणें हें इतिहासाचे कार्य नव्हे. 
ते कार्य विज्ञानाकडे सोंपबिलेळें बरें. रूक्ष सत्य सांगणे, व्यवहारांतील 
राजकारणाचा विचार करणें, भविष्यकाळीन घटनांचे भविष्य वर्तविणे यासाठीं 
इतिहास लिहिळा जात नाहीं. गत घटनांची केवळ जो नोंद देतो त्याला इतिहास- 
कार म्हणतां येणार नाहीं. आदरही इतिहासकार हा काळजीपूर्वक माहिती 
जमविल्यानंतर त्या माहितीची अचूक निवड करील व नंतर ते माहितीचे तुकडे 
नीट एकत्र जोडीळ, ऑगस्टिन्‌ बिरल्‌ यांनीं म्हटलेच आहे ! 

6 गूण ट एपट गाडल्या, 5९लेतड (00९0110058 ६. एप एटापा2 


ठञीपाह एट लाटत, एड टढ0ण][८ल 890८5, 50९0. 9०5, घ्यात 0०पा- 


10110 ४9058, 
म्हणजे गतघटनांचे खरेखुरे पण सुंदर पद्धतीने निवेदन करणें यालाचच 
रि ववतुर इतिहासकार आपली कथा अक्शा सुरस पद्धतीनें सांगेल 


इतिहास म्हणावें. 
की, नीतिजोधाची जरूरच पडणार नाहीं. रुक्ष सत्य हें बोजड पद्धतीनें सांगण्याचा 
तत्त्वज्ञानाने तात्त्विक चर्चेचा 


मान विज्ञानाचा ! इतिहासाला तो मान नको. 
वाचोळा उपद्यीत बसावें; नीवतिद्यास्त्राने नीतीचे पाठ उच्च स्वरांत द्यावे; राज- 
कारणानें व्यावहारिक उपथुक्ततेचीं प्रवचने झोडावीं--इतिहासाने ही तसदी 
घेण्याचे कारण नाहीं. जें गत झालें आहे त्या गतजीवनांत प्राण भरून, ते नव- 
शवतन्याने स्फुरवून, रमणीय, रसाळ ज्ञेलीने ते खुलवून, गतकाळाबद्दल जिज्ञासा 
वाटणाऱ्या रसिकाला त्याचें मोहक दरीन घडाविणें हें इतिहासाचे खरें कार्य ! 

असा खुबीदार रीतीने लिहिळेळा इतिहास किती मनोरंजक ब उद्‌बोधक 
असला इतिहास म्हणजे त्या राष्ट्राच्या सवोगीण 
ज्ञीवनाची एक छोटीशी प्रतिमाच म्हणतां येईल. यांत लढाया, तह, क्रांत्या, 
बंडाळी यांच्या वणैनाबरोबर सामाजिक चालीरीती, नैतिक विचारसरणी, आर्थिक 
क्ेरबदळ यांचैंद्ि सूक्ष्म वर्णन आढळेळ, केवळ सर्वसामान्य व स्थूल विधानावर 
संतुष्ट न राहतां लेखक ऐतिहासिक व्यक्तींची रसाळपणें चित्रें रेखाटील; त्यांच्या 
लहानसहान आठवणी सांगून मनरंजन करील; त्यांचे गुणदोष वणन सत्यनिष्ठा दाख- 
वील; श्रीमंतांचे प्रासाद वणीँळ तशा गरिबांच्या झोपड्यांचींहि ठळक चित्रे रेखाटील; 
वाडय़य, व्यापार, शास्र यांचीं वर्णने करतांना देवळें, उपाहारगहें, क्रीडांगणे , 
जत्रा यांचींदि वर्णनें देऊन मन गुंगवून टाकीळ; व याप्रमाणे राष्ट्रीय जीवनाचा 
भरदार, वैचित्र्यपूर्ण असा चित्रपट मनासमोर उभा करून वाचकाठा खूध करील. 

असला चित्रमय चालताबोलता इतिहास बोधदानाच्या दृष्टीनेंहहि कसा सरस 
ठरेल त्याचें वर्णन करून सांगावयाला नको. कारण असा हा रंगीबेरंगी इतिहास 


जसा बुद्धीचे रंजन करील, तुसाच तो भावनांवर छाप ठेवील, या इतिहासाच्या 


शि 
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हाह जो बोध निघेल तो वाचकाच्या केंबळ मनांत न राहतां मधुर संगीतलहरी 
प्रमाणें अंतःकरणांत पूर्णपर्णे भिनेळ, असला बहुगुणी, व्यापक हट£ीने लिहिळेला 
इतिहास लिहिणे सोपें काम नव्हें. छ्यास्त्रीय मनोवृत्तीचा, कलासक्त, चोखदळ; 
उत्कट कुतूहलवुद्धीने प्रेरित व चमकदार भाष्रा जोली कमाविळेला विद्रानच असल 
बिकट काम करूं शकेल, सारांश, इतिहास हा ज्ास्त्र व कला यांचा संगम असल्यामुळें 
आदश इतिहासकार हा शास्त्रीय वृत्तीचा कलावंत असावयास पाहिजे हँ न सांगतांहि 
समजेल, 


ठर 
चरित्र-कला 


आदरद्ष चरित्रकार हा सुसंस्कृत कलावंताप्रमाणें सौंदर्य व सत्य यांचा भक्त 
असत, चचरित्रनायका'चे गुणावगुण दाखवितांना तो ज्या प्रमाण उत्कट सत्यनिष्ठा 
दाखवील त्याचप्रमाणे चिकित्सक नजरेने निवडून जमविळला साहता कलेचा बहारदार 
साजग्रृंगार चढवून मांडतांना त्याची रसिकद्रातति हर्षित होईल. आंधळी भाक्ति 
अथवा वारकरी वृत्ति जता तो दाखविणार नाहीं, तसाच रूक्ष विकल ळेखन- 

तीचा अंगीकारहि तो करणार नाहीं. तो सद्गुणांवर जितका छब्ध असंल 

तितकाच अवदुणांवर करडी नजर ठेवणारा असेल. सोंद्यांचा उन्मादक अनुभव 
तो जसा अधिकारी वृत्तीने घेईल, तसा जिज्ञासापूर्वक असत्य, विकृत रहस्यपूा 
गोष्टींचे मम उकलतांना तो निर्दय कठोरपणा प्रगट करील. कोमळ भावनाच 
महत्त्व तो ओळखतो, पण भावनांचे बुद्धीवर आक्रमण तो होऊं देणार नाहीं जा 
जीवनाकडे सद्दृदयतेरने पाहणार नाहीं, उल्कट कुतूहळान आयुष्याचं निरीक्षण 
करणार नाहीं, अन्तरभेदी दृष्टीनं मानवी उत्कट अंतःकरणांतील भावनांच्या सूद 
वर्तेनांकडे पाहणार नाहीं, गुणावगुणांच्या गुंतागुंतीच्या तंतूंनीं मानवी मनाची वीण 
कक्शी रहस्यमय नवलाईनें घडठेली आहे याचें ज्ञान ज्याला नाहीं तो निदा 
चचरित्रलेखक होऊं शकणार नाहीं 


वर वर पाहतां चरित्र-ठेखनासारखी सोपी गोष्ट दुसरी नाहीं असे कुणाळा 


वाटेळ, त्यांत कादंबरी अथवा नाटक याप्रमाणे सजैनशील कलेचा प्रश्न नसता 

त्याचप्रमाणें भावनिबंध-ठेखकाळा आत्माविष्कार करतांना ज्या यातना होतात? 
र झळ 'चरित्र-ठेखन करतांना लागण्याची भीति कमी. मिळेळ ती मार्ह 
जमा करून, तिची काळजीने निवड करून ती मनोरंजक पद्धतीने माड 

रं झाळें काम, असें प्रायः माणसाळा वाट्ते. पण चरित्रलेखन इतकी सुळभ र 

हित चरित्र-ग्रेथांच्या रत्नराळ्ी वाड्यय-क्षेत्रांत पडलेल्या द्सिल्या 

स्तुस्थित अश्ी आहे कीं, आधीं चरित्रग्रंथ थोडे त्यांतून काळजीपूर्वक 
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लिहिळेळे विरळ, मग निर्दोष चरित्रकला ज्यांत फुललेली आहे असा चरित्र-ग्रंथ 
प्लॅटिनम घातूप्रमाणें दुर्मिळ असावा यांत नवळ काय? 


इतिहास व चरित्र : 


व्चरित्र-लेखकाने इतिहास व चरित्र यांतील भेद स्पष्टपर्णे लक्षांत घेतला 
पाहिजे. चरित्र म्हणजे एका व्यक्तीचा इतिहास, “तर? थोरांची चरित्रे म्हणजेच 
इतिहास ' असें कार्लीईलचें म्हणणे, " (017 ४ प ०हा्ू/ 0 झाल्य 
1101] ? हें त्याचें वचन एक अर्धसत्य आहे. इतिहास हा व्यक्तींच्या कृतीमुळे 
घडतो हें खरें, पण त्याचबरोबर सामाजिक, राजकीय, आर्थिक धार्मिक, घडामोडीतदूनहि 
इतिहासाची घडण होत असते. तेव्हां ' इतिहास म्हणजे पुरुषोत्तमाचीं चरित्रे , एव- 
ढॅंचच म्हणून चालणार नाहीं. त्याप्रमाणे इतिहास व चरित्र यांजकडे एकाच दष्टि- 
कोणांतून पाहून चालणार नाहीं. इतिहासाचा विचार करतांना निरनिराळ्या 
घटनांचा प्रामुख्यानें अभ्यास केला जातो व व्यक्तीचे पराक्रम नजरेत भरण्याजोगे 
असले तरी तिला प्रमुख स्थान दिलें जात नाहीं, उलट चरित्रांत व्यक्तींवरच 
मुख्यतः लक्ष केंद्रित केळें जातें. चरित्र हे: चरित्र-नायकाच्या जीवनापुरतें: मयीदित 
असतें, तर इतिहासाला अशी निश्चित मर्यादा नसते. चरित्र म्हणजे छोटा इति- 
हास नव्हे. त्याचप्रमाणे इतिहास. म्हणजे विस्तारपूर्वक लिहिलेळें पाल्हाळिक 
चरित्र नव्हे. या गोष्टींची नीट दखल न घेतल्यामुळे असे चरित्र-ग्रंथ दृष्टीस 
पडतात कीं, जे धड 'चरित्रहि नव्हेत, तसा ते धड इतिहासहि नव्हेत. दाजी नागेश 
आपटे यांनीं सयाजीरावमहाराजांचें एक प्रचंड : चरित्र ) लिहिलें आहे. त्याला 
: नवरित्र ? न म्हणतां अघळपघळ इतिहास म्हटलेळें बरें ! या ग्रंथांत वास्तविक 
सयाजीरावांच्या चित्ताकर्षक जीवनांतील नाट्यमय प्रसंगांची लयळूट लाभावी, 
उलट कसलीहि निवड करण्याची यातायात न घेतां महाराजांच्या ६० ते६५ 
वषीच्या कारकीदींचें कंटाळवाणें रामायण भक्तिभावाने गायिळें आहे. उलट लिटन 
स्ट्रँवी यानें व्हिक्‍्टेपिरिया राणीचे चरित्र कसें सुटसुटीतपणें लिहिलें आहे ते पाहा. 
राणीच्या दीर्ध कारकीर्दीचा कंटाळवाणा इतिहास न देतां राजकुडुंबांतील 
चचमत्कारिक रहस्ये, एका राजकन्येचे पलायन व त्यामुळें माजलेली खळबळ, ' तूं 
राणी होशील ? असें छोट्या व्हिक्टोरियाला एका जिप्सी बाईने सांगितलेलं भविष्य, 
प्रिन्त आढबद्रची गांठ पडतांच प्रथमदर्शनी बसलेळें प्रे, विवाहानंतरच्या त्यांच्या 
झालेल्या झटापटी, आटेबटेच्या मृत्यूनंतरहि जणूं तो जिवंतच आहे अर्से समजून 
याच्यासाठी दररोज सकाळी गरम पाणी घेऊन जाणारी त्याची पत्नी, लॉड 
पामस्ट॑न्‌ बरोबर राणीची सलगी व त्याबद्दलचे लोकप्रवाद, मृल्युदय्येवर विकलांग 
स्थितींत पडलेली राणी, तिचें आवडते कुत्रे, त्या कुत्र्याचे कोणी परदेशच्या 
वकिलाने कौतुक करतांच तिला होणारा आमनंद--इत्यादि वैयाक्तेक छटांचे असें 
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रसाळ वर्णन लेखकाने केळें आहे की, जणू या राणीचे सारे अंतरंग आपणाला 
कळलें असें समाधान वाचकाला वाटावे. उलट आपटे यांनीं सयाजीरावांना केवळ 
राज्यकारभार करणारें एक यंत्र करून टाकिळें आहे. केळकरांच्या ' टिळक 
चरित्रा ? ची हीच कथा ! तें चरित्रहिः नव्हे आणि इतिहासहि नव्हे. 
संमतिवयाचा कायदा, पंडिता रमाबाईचें शारदा-सदन, कुप्रतिद् क्नॉफड 
प्रकरण, यांचा टिळकांश्रीं नाममात्रदेखीलळ संत्र न येतांहि केळकरांनी या 
घटनांची विस्तृत वर्णनें देऊन ग्रंथाचा देह फुगविळा आहे. या. चरित्र-ग्रंथांत जीं 
पत्रे छापठी आहेत तीं अशींच नीट निवड न करतां तींच छापून टाकिठेलीं 
आहेत--मग त्यांचा टिळकांच्या जीवनाद्लीं संभंध असो, नसो ! न. र. फार्टक 
यांन्वै “ रानडे-चरित्र ? असेंच फापटपसाऱ्यानें भरलेळें, भक्तिभावाने रचलेळें व 
माळाकारांवर उगाचच तोंडसुख बेणारें अमार्मिक पुस्तक आहे. वास्तविक 
न्यायमूर्ति रानडे हा चरित्राळा केवढा भव्य व संपत्न विषय ] 
त्यांच्या व्यक्तितत्वाचे निरनिराळे पैळू दाखविण्याला चरित्रकाराला केवढी संधि 
होती ! पण फाटकांना चरित्र लेखनाची दृष्टिच नाहीं. रानड्यांच्या आदरणीय 
व्यक्तिमत्त्वाचा साक्षात्कार घडविण्याचे सोडून श्रीयुत फाटक एकोणिसाव्या शत- 
काच्या उत्तराधीतीळ महाराष्ट्राचा जणू इतिहास लिहिण्यासाठी सरसावले आहित 
असें वाटावे. विख्यात फ्रेंच लेखक आन्द्रे मोर्वा याने डिझुरेळी या. इंग्रज 
राजकारणी पुरुषांचे एक छोटेखानी चरित्र लिहिलें आहे. ते असें बहारीचें आह 
की, जणू डिझ्रेली मूर्तिमंत नजरेसमोर उभा आहे असा भास व्हावा. ना कुठ 
राजकारणाची शुष्क चचा, ना आंतरराष्ट्रीय घडामोडींचा पसारा ! उलट केळकर 
पद्धतीवर जॉन्‌ मोळें यांनीं ग्लॅडस्टनसाहेबांचें एवढें प्रचंड, विस्तृत चचरित्र 
लिहिळें आहे कीं, अडीच हजार पानांच्या पाचोळ्यांत बिचारा ग्लॅडस्टन 
गुदमरल्यासारखा वाटतो. जेव्हां चरित्रनायकाला मध्यबिंदु कल्पून 
इतर घटनांचा ओझरता उल्लेख केला जातो तेव्हांच चरित्र 
उठावदार होतें. तेव्हां आपल्या विद्त्तेचे, श्ञानाचें व व्यासंगाचें प्रदर्शन 
करण्याचा मोह सोडून चरित्रकाराने चरित्र-नायकाच्या व्यक्तित्वावर लक्ष कॅन्दित 
करांध हॅ बरे. कारण चरित्र म्हणजे इतिहास नव्हे; कलात्मक रीतीने ज्य 
लिहिलें आहे, तै वनय वै मळ गो. नावाने जाळा बिला वैचा 
पसारा टाळून सुंदर हा होड 2102 व्यतीत तझा काऱे क हॉ 
एकोणिसाव्या कती णक र. २10 नच क मेड जाजित्िक त 
सारखें आरव नाटक दिण 0000 10 ता स ग य 
रचणारा ! पण आन्द्रे यायी किक कवळ, सारखी तत्त्वसुंदर विळा 
[.काव्यचिकित्सेची ब्याद अचूक टाळून 
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रंगेळ पण दुर्देवी कविवर्यांच्या अंतःकरणाचा मनोहर अभ्यास वाचकांना बहाल 
केळा आहे. म्हणजे चरित्रांत सवात महत्त्वाची बाब म्हणजे 'चरित्र-नायकाचे 
व्यक्तित्व. या व्याक्तित्वाची उकल करून दाखविण्यासाठी जरूर तेवढ्याच सामग्रीचा 
जो कलात्मक उपयोग करील तोच यडस्वी चरित्रकार म्हणून नांव मिळवू 
दकेल. सारांदा, इतिहास म्हणजे 'चरित्र नव्हे याची स्पष्ट जाणीव ठेवून, आणि 
विद्वत्तेचे प्रदर्शन करण्याचा बालिश मोह टाळून चरित्र-ठेखन केलें गेळें पाहिजे. 
चरित्र-नायकाची निवड 

आपण लिहिलेलें चरित्र सरस वठावें असें वाटत असेल तर चरित्र- 
विषयाची निवड विचारपूवैक करावयास हवी. ज्या विषयांत आपणाला स्वारस्य 
वाटत नाहीं तो विषय तुमच्या मनाची पकड घेऊं शकणार नाहीं आणि अथोतच 
असलें चरित्र मचूळ व निर्जीव असेंच होणार. पेशाखातर श्रीमंतांची चरित्रे 
लिहून देणारे जे भाडोत्री लेखक असतात त्यांचे ग्रंथ रसहीन व शुष्क असे कां 
असतात त्याची आतां कल्पना येईल, तो चरित्र-विषय त्यांनीं स्वतः निवडलेला 
नसतो, तो त्यांच्यावर सोपविळेला असतो व केवळ मोबदला मिळणार म्हणूनच 
ते चरित्र-ठेखनाची यातायात करतात. असलें भाडोत्री लिखाण रससुंद्र कधींच 
वठणार नाहीं. त्याचप्रमाणे एखादा माणूस जगाच्या दृष्टीने कितीहि बडा असला 
आणि त्याच्या जीवनाबद्दल तुम्हांला जर कसलेंच ओत्सुक्य वाटत नसेल तर केवळ 
-्चरित्र-नायक हा एक बंडी व्यक्ति आहे म्हणून तुमचा ग्रंथ आपोआपच बडा 
- ठरणार नाहीं. ज्या व्यक्तीबद्दल पराकाष्ठेचा जिव्हाळा वाटतो किंवा कुतूहळ 
बाटतें तिर्चेच चरित्र लिहितांना लेखक रंगून जाऊं शकेल. विषयाशीं समरस 
होण्यासाठीं त्या विषयाने प्रथम अंतःकरणाची पकड घेतली पाहिजे. म्हणजे 
"चरित्र-नायक अथवा चरित्र-नायिका यांच्याबद्दद मन हें नितांत आदराने 
भरलेळें असलें पाहिजे, असा याचा अर्थ नव्हे. केळकरांनी टिळक-चरित्र आद्र- 
बुद्धीनें लिहिळें पण लिटन स्टरॅची यानें एल्िझबेथ बै व्हिक्टोरिया या दोन 
राण्यांचीं चरित्रे लिहिलीं ती आदर भावनेनें नव्हे. स्ट्रची हा एक मिल्किल 
वृत्तीचा लेखक होता. उपरोधाचें तंत्र त्यानें उत्तम तऱ्हेने आत्मसात्‌ केलेले न 
कसलीहि टीका स्वतः न करतां पुरावे समोर ठेवून एखादे चित्र तो वाचक 
असें खुबरीर्ने ठेवील कीं, त्याचा खवचटपणा लक्षांत येऊ नय. या दृष्टीनं यी त्याची 
६ 10९) द्यात 105९5 ? व (ऐेपट्या शालयां& * हीं दोन चरित्रे जरूर 
अभ्यासिलीं जावीं. पण या दोन व्यक्तींबद्दल ठेखकाळा आदर वाटत नसला तरी 
त्यांच्या जीवनाबद्दल त्याला पराकाष्ठेचें ओत्सुक्य वाटत होते ह मात्र खरे. म्हणजे या 
दोन राण्यांचे जीवन समजावून घेण्याची त्याला पराकाष्ठिची उत्सुकता होती--व 
म्हणूनच त्याचें चरित्र-लेखन एवढें सरस वठलें आहे. म्ह्णजे ज्याला चरिज* 
विषयाबद्दल उत्कट जिज्ञासा वाटते तोच उत्तम तऱ्हेचे चरित्र- ठेखन करू शकेल, 


साळ २ेदे 
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या बाबतींत आन्द्रे मोर्वा यांचें उदाहरण लक्षांत घेण्याजोगे आहे. या 
थोर फ्रेंच लेखकाने शेळी व डिझ्रेली यांचीं चरित्रे लिहिलीं आहेत. हे दोन्हीहि 
ग्रंथ चारित्रकळेचे उत्कृष्ट नमुने म्हणून मानळे जातात. आपण या दोन नायकांची 
कां निवड केली याचें स्पष्टीकरण त्यानें स्वतःच देऊन वाचक्रांना उपक्कत केलें 
आहे. शेळी हा कवि आपण चारित्रासाठीं कां निवडला याचें त्याने दिलेलें उत्तर 
मोठें अभ्यसनीय आहे. शेलीच्या जीवनांत त्याला स्वतःच्या जीवनाचा साक्षात्कार 
घडला. शेलीच्या हृदयांत जो संग्राम चालला होता तसलाच संग्राम मोर्वा यांच्या 
हछृदयांतहि चाळू होता, त्यामुळें शेळीचें नैराद्य तो सहज समजूं शकला. तारण्या” 
तीळ रम्य स्वभें प्रत्यक्षांत उतरू शकली नाहींत म्हणजे मनांत दाट विषण्णतेचा 
धूर पसरतो याचा त्यानें प्रत्यक्ष अनुभवच घेतळेळा होता. त्यामुळें शेळीचें जीवन 
म्हणजे एका परीनें स्वतःचेच जीवन होय असें त्याळा वाटलें. अद्या कवीचे 
वचारित्र लिहिळें तर अंतःकरण मोकळे होईल म्हणून त्याने चारित्र-ठेखनाचें काम 
हातीं घेतळें, व ग्रंथ लिहून पुरा होतांच एक तर्‍्हेचें विलक्षण समाधान लाभ- 
ल्याची कबुली पण स्वतःहून दिली आहे. डिझ्रेलीचें चारेत्र आपण कां लिहिले 
याचेंहि त्यानें स्वच्छ स्पष्टीकरण दिळें आहे. दोळी मरण पावला तेव्हां अवघा 
तीस वषीचा होता. त्याळा जर दीर्घायुष्य लाभते तर त्याचें जीवन कसें गेळें 
असतें १--असा प्रश्न त्याच्या मनांत उभा राहिला. त्याचा विचार करीत अस- 
तांना डिझ्रेळीची त्याला आठवण झाली व दोेलीचें जीवन कसे गेलें असतें 
याचें उत्तर आपल्याला मिळालें, असें त्याला वाटलें. डिझ्रेली हा महा करारी 
माणूस लोकमताची व विरोधाची बिलकूळ पर्वा न करणारा, वृद्धपणीं रुग्ण” 
स्थितींत पडला असतांनादेखीलळ मना'चा ताठरपणा न सोडणारा. जितका हट्टी, 
तितकाच तत्त्वनिष्ठ ! डिझ्रेळीचा जो राजकीय दृष्टिकोण तोच हुबेहूब चरित्र” 
काराचाहि--फरक एवढाच कीं, लेखक राजकारणांत कधींच पडला नाहीं. उलट 
चरित्र-नायकाची सारी हयात राजकीय लढाया लढण्यांत गेळी. तेव्हां चरित 
नायकाचे जे राजकीय तत्त्वज्ञान आहे, त्याचा प्रचार करण्याची संधि चरित” 
छेखनाने मिळणार ! याप्रमाणें डिझ्रेली म्हणजे जणू उतार वया'चा शेळीच हाय, 
अशी समजूत होऊन मोर्वा यांनीं चरित्र-ठेखनाचें काम मोठ्या होसेनें क९ 
शेलीचे चरित्र पुरें झाल्यानंतर त्याला जे समाधान ळाभळें तसल्याच समाधानाचा 
त्याला पुन: उल्हासप्रद अनुभव आला. 

मोती या 
विषयावर केळे य त (वता होईल. ग स 
विषयाबद्दल जिव्हाळा कनी--कया उठावदार होण्याची गता क म्य 
व जेथे समरसता नाहीं तेथे त्या विषयाशी लेखक हा समरस होऊंच शकत 

थ कलेची सरसताहि नाहीं. 
चरित्राचा नायक हा कोणी बडा ळढबय्या असळा त चित्ताकर्षक 
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होतें असा बाळबोध समज कांहींजणांचा असतो. एखादा योद्धा चरित्र-नायक 
असला तर त्याचे पराक्रम वर्णांवयाळा उत्तम संधि मिळते हें खरें. त्यानें केलेले 
'पवास, त्याचे विरोधक, शत्रूशी केडेळा सामना, सहृत्त जीवांची त्यानें केळेळी राख- 
रांगोळी यांचें वर्णन करावयाला चरित्रकाराला भरपूर वाव असतो हें खरें. 
नेपोलियन, हिटलर, ज्युलिअस सीझर, चेंगिजूखान, ओरंगजेब, झरगूझीजू , 
शिवाजीमहाराज,---हे विषय चारित्र-ठेखनांत आपोआप चित्ताकर्षकता आणूं 
शकतात हें खरें. पण चतुर चारित्रकार एखाद्या तत्त्वशाःचेंहि चारेत्र असें बहाररीनें 
लिहील कीं,वाचकाला तसलाच उत्कट आनंद लाभावा.तत्त्वज्ञ हा योद्ध॑याप्रमाणे लढाया 
व रक्तपात यांत युंतळेला नसतो. पण त्याच्या मनांत जीं चमत्कारिक वादळें उठलेली 
असतात त्यांचें वर्णन एखाद्या समरभूमीच्या वर्णनाइत्केच उत्कट आल्हाद देणारे 
असतें. योगी अरविंद घोष हे अध्यात्माकडे कां वळले याचें चित्रण एखादा 
लढवय्या पूर्वेकडून पश्चिमेकडे कां वळला यापेक्षांहि जास्त उद्बोधक ठरेल. 
सुभाषचंद्र बोस यांच्या लष्करी पराक्रमांचें वर्णन मन भारणारें असलें तरी 
विद्यार्थिदशेत असतांना विवेकानंदांचे ग्रंथ वाचून त्यांच्या मनाची कशी प्रखर घडण 
झाली, याचें चित्रणहि तितकेच मन भारून टाकणारे आहे. अशोक राजा हा 
युद्धाचा वीट येऊन शांततावादी कां बनला याचें चित्र जितके मनमोहक, तितकेच 
स्वैरवादाचा वीट येऊन जर्मन कवि गटे हा अभिजातवादाकडे कां वळला, याचेंहि 
चित्र कमी मनमोहक नाहीं. म्हणजे मनांतीळ वादळांचा ज्यांत अभ्यास केळेला 
आहे असा एखाद्या शांत, निरुपद्रवी तत्त्वज्ञांवरील च!रेत्रग्रंथ हा चमकदार लढाया 
मारणाऱ्या लढवय्यावरील चरित्रप्रंथापेक्षांहि जास्त वेधक व हृदयंगम ठरण्याचा 
संभव आहे. 
चरित्र व दोषदिग्द्शन : 

चारित्र-ठेखन ही एक सुंदर व नाजुक कला आहे व तिचा हेतु मानवी 
व्याक्तित्वाचें खरेंखुरें चित्र रेखाटावयाचें असा आधुनिक दृष्टिकोण आहे. जेव्हां 
एक चित्रकार ऑलिव्हर क्रॉमवेळ्चें चित्र काढण्यासाठी आला तेव्हां त्या थोर 
प्रामाणिक पुरुषानं त्या चित्रकाराला बजावले, ““ 0811 110 38 1 81]. [1 छ०प. 
168४6 0प 18 5ट्या घ्यात धप, 1 १0! 099 १०१ 8 111112.” 
न्वारित्र-नायकाचें चित्र रेखाटतांना लेखकानेंहि क्रॉम्‌वेळच्या भूमेकेवरूनच तें 
रेखाटळें तर त्याचा उपयोग ! चारेत्र म्हणजे गौरव ग्रंथ नव्हे. तेव्हां चारित्र- 
नायकाचे गुण दाखवितांना दोषादिग्दर्शन करणें हा सत्यप्रीतीचा एक महत्त्वाचा 
भाग झाला, जर आपला चारेत्र-नायक कोणी देवदूत नसून एक मानवी व्याक्ति 
आहे असें वाटावे अशी ठेखकाची इच्छा असेल तर त्यानें दोष दाखवितांना 
कचरतां कामा नये. आन्द्रे मोर्बा याने व्हॉड्तेअरचें सुंदर चरित्र लिहिळें आहे. 
त्यांत चरित्र-नायकाचे दोष त्यानें प्रांजळपणे, दाखविळेळे आहेत. म्हणजे 
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व्हीळ्तेअरच्या औदायीचे जसें कोतुक केलें आहे तसाच त्याचा कपपयट त्यांने 
बाणिला आहे. तो द्मूर असूनहि भेकड कसा हाता त सांगितळें आहे, व 
तो प्रांजळ असूनहि खोटें बोलण्याची त्याला क्या वा वय होती ते त्यान 
स्वच्छपणे सांगून टाकिळें आहे. लिटन स्ट्रची याने "2800001 द्यात. 1755९8. 
या चारित्र-ग्रंथांत एलिझबेथ राणीच्या कर्तृत्वाचे जसें कोतुक केळे आहे तसंच 
तेच्या प्रणयविषयक मर्कटलीलांचेहि रसाळ व्णंन कळे आहे हक्‍टोरिया राणी 
वरील चारित्रांत तिचा थोरपणा जसा वाणेला आहे तसच तिच्या बालिश 
चिडखोरपणाचे व आढ्यतेचेंहि वर्णन केलें आहे. । यापा टण ५०8115 
या ग्रंथांत त्यानें जनरल गॉर्डन्‌ , फ़ॉरेन्स्‌ नायूटिंगळू, डा, टाससू आर्‌नल्डें व 
कार्डिनळ मॅनिंग्‌ यांची आपल्या उपरोधिक पद्धतान भरपूर हजेरी घे तठेली 
आहे. जनळर गॉर्डन हा एका हातांत मद्याचा प्याळा बैेऊन बायबल 
कसा वाचीत बसे तै सांगितळें आहे. फोरिेन्स्‌ नाय[टगळ हा कशी करारी 
चिडखोर, दीधद्वेषी पण कर्तबगार स्त्री होती त्या'चे चित्र रेखाटळें आहे. शाळेंत 
शिस्त राखतां यावी म्हणून वरच्या वगीतील मुलांचा डा आर्नल्डू कसा 'वूतेप 
उपयोग कहून घेत असे ते वरचेवर चिमटे घेत वाह आहे. मॅनिंगऱचा 
कार्डिनल न्यूमनवर कसा राग असे व त्याला ' का! नळ ? हा बहुमान लार्गू 
ये म्हणून कोणतीं कारस्थाने त्यानं केळा त्याच वणन केलेळें आहे. चिपळूण 
करांनीं जॉन्सन्‌वरील चरित्रांत त्या थोर प्रथकाराऱच दोषहि स्पष्टपणे दाखविठे 
आहेत. एमिळ ळडविग यांनीं आपलें * नेपोळियनचे चरित्र असंच आदर 
प्रांजलपणारनें लिहिलेळें आहे. या ग्रंथांत नेपोलियनच्या खासगा पत्रव्यवहाराचा 
अर्‍चूक उपयोग करून या प्रेमविव्हळ बादशहाच्या सद्या वृत्तीची, विषयासक्त 
खुळचट श्रद्धाळु दृत्तीची उत्तम कल्पना आणून दिळेला आहे बाह 
जॉन्सनचें चारित्र लिहितांना हाच प्रांजळपणा दाखविळेळा आहे ह. सध 
सांगतो : “ 1 ७०णात ॥० टप जी पाड 1)0लॉग5 टोळ पश 100 
पाड एटुल' 2 टळा. (0 01९850 911900त१ हणजे कोणाकडून चचा 


म्हणवून बेण्यासाठी मी वाघाचे मांजर बनविणार नाहीं. जे उततम 
चरिञकार होऊन गेले ते चरित्र-नायकाचे दोष दाखवितांना कचर€ नाही 
इतकेच नव्हें तर याप्रमाणे दोषदिग्द्शीन करण हँ आपलें एक महत्वाचे कतेव्य 
आ यन समजून ते चालले. यामुळेंच त्यांचे चरित्र-नायक कोणी दैवी प 
आहेत अते कोक 0. सके रक्तामांसांचे व गुणदोषांनी भर क 
व्हावयास पाहिजे. डे आणि चरित्र-्रंथाचा वाचकाच्या मनावर असाच 
हत रया वर ग केतकर रस्त्याने जातांना एका हातांत ज्ञानकोश व < या 
त वया खात खात जात, असें सांगितळें तर त्यामुळे 

पणा थोडाच येतो ! राजवाडे हे जसे महान पंडित है 


कांही गद्यप्रकारा ० ळ ० 2. ३५७ 


तसेच ते महाविक्षित ग्रहस्थ होते हेंहि सांगावयास नको काय गांधी हे थोर 
राष्ट्रपिते होते हें खरे, पण कळा व वाढ्यय याबद्दल त्यांना फारसें समजत नव्हते 
आणि लैंगिक विषयावरील त्यांचीं मते म्हणजे शुद्ध भ्रमिष्टपणाच होय हें सांगितळें 
तर ते सत्याच्या दृष्टीने योग्यच ठरणार ! विधवा-विवाहाच्या गप्पा मारणाऱ्या 
न्यायमूर्ति रानड्यांनीं अखेर दुसरें लम करतांना अकरा वषीची कुमारिकानच 
निवडली, हैं त्यांचें सत्कृत्य जनतेला कळावयास नको ? टिळक बडे संश्षोधक व 
महान्‌ देशभक्त खरे, पण त्यांना संगीताचें बिलकूल ज्ञान नव्हतं हें सांगितलें तर 
चुकळें कोठें १ दोस्तूएवस्की बडा कादंबरीकार खरा, पण तो एक नंबरचा 
विषयासक्त व लंपट माणूस होता हें सांगितलेंच पाहिजे. “ टोनो बंगे ' सारखी 
स्फूर्तिप्रद कादंबरी लिहिणारा वेल्स हा तारुण्यांत व्यमिचारी होता हें सत्य दडविण्यांत 
काय अर्थ ? ऑलिव्हर क्रॅमूवेलप्रमाणेच वॉल्ट व्हिटमन्‌॒ हा अमेरिकन लेखक 
सत्याचा जाज्वल्य भोक्ता होता. “ माझे दोष सांगावयास निलकूळ कचरू नकोस,? 
असा सल्ला त्यानें आपल्या चरित्रकाराला दिळा होता. सत्याचा आग्रह 
-चरित्रठेखकार्ने अवद्यमेव धरला पाहिजे. सत्यासारखें टॉनिक नाहीं हँ ओळखून 
त्यानें औचित्य संभाळून युणाप्रमाणें दोषांचेंहि दिग्दर्शन केळें पाहिजे. कार्लाईल्चे 
चरित्र लिहितांना जेम्स्‌ फ्रूड यानें या विक्षित् लेखकाचे जसे गुण दाखविले तसे 
दोषहि स्पष्टपणें जगासमोर मांडळे. एकंदर चित्रणांत स्वाभाविकता यावी यासाठीं 
संपूर्ण सत्य सांगणें फार अगत्याचे आहे. 

चारित्र-ठेखन करतांना कोणकोणत्या अडचणींना तोंड द्यावे ळागते त्याचा 
आतां विचार कह. प्राचीन काळीं प्रभुख दिवंगत व्यक्तीचे कागदपत्र जपून 
ठेवण्याची प्रथा नसे. त्यामुळें त्याच्या चरित्रकाराला जरूर ती माहिती मिळविणे 
मुष्किळ होई. पण ज्यावेळीं असलीं महत्त्वाची कागदपत्रे जतन करण्या'ची बुद्धि 
माणसाला झाली, त्या वेळीं एक निराळाच प्रश्न उद्भवला. तो असा कीं, जी 
माहिती हाताशीं आहे तिच्यांतील कोणत्या गोष्टी चारेत्रासाठीं वापराव्या व 
कोणत्या वगळाव्या ! कोणी म्हणेळ, चरित्रग्रेथांत उत्कट सत्यनिष्ठा बाळगून 
व्वरित्र-नायकाबद्दळचे जै जे म्हणून सत्य असेल, त्याचें चित्र रेखाटळें पाहिजे. ही 
गोष्ट खरी असली तरी : सत्य म्हणजे तरी काय” हा प्रश्न उरतोच, एखाद्या 
व्यक्तीबद्दलचें संपूर्ण व अचूक असें सत्य केवळ त्याचें त्यालाच ठाऊक असणार, 
इतरांना त्याचें यथाथ ज्ञान होणे अशक्यच नव्हे का! तेव्हां स्वतःच्या जीवनांतील 
र॒हस्ममय सत्ये त्याने मृत्युसमयीं आपल्याबरोबर परलोकी नेलीं असें म्हटल्यास 
गैर दिस. नये. हा प्रश्न अर्थातच मिटविण्याचा एक मार्ग आहे, व तो म्हणजे 
८ जर जै म्हणून आपल्याला माहिती आहे ते सचोटीने ब स्पष्टपणें लोकांपुढे 
? असा निर्णय देऊन. पण त्यानंतर आणखी एक संकट उभें राहते. तै 


मांडावे, ही घना 
: ऊं जे सत्य आपल्या पदरी आहे तै सर्वच उघडें करावें, कॉ त्यांताहे 


म्हणजे ' 
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निवड करावी ? ” ज्यांनीं इंग्रजीतील व्हिक्टोरियन काळांत लिहिलेली 
चरित्रें वाचलीं असतील, त्यांना हें सहज दिसून आळें असेल कीं, त्या काळीं 
चरित्र-ठेखन एकाच धोरणाने केळें जाई, व तें म्हणजे विख्यात व्यक्तींची उदाहरणें 
आदी म्हणून वाचकांपुढें ठेवावयाची हें. हा हेतु मनांत असल्यामुळें अवगुणांवर 
झांकण घाळून गुणांचे तेवढें पाल्हाळिक वर्णन करण्याकडे चरित्रळेखक्राचा कल 
असे. कुणी म्हणेळ, यांत काय चूक झाळी? जर एखाद्या व्यक्तीला आददी 
समजून चालायचे, तर तिच्या गुणांचे झगझगीत वर्णनच करावयास हवें. तिच्या 
दोघांच, व्यंगांचे, अवगुणांचे ओंगळ प्रदर्णीन कद्णाळा ? वरवर पाहतां हा 
युक्तिवाद निर्दोष व बेमाळूम वाटेळ, पण किंचित्‌ विचार केला तर त्यांतील 
हेत्वाभास लक्षांत येईल. चरित्रग्रंथ आपण वाचतो तो ते मानवी अंतःकरणाचे 
रहस्यमय विलास समजून बेण्यासाठी, मानवी जीवनांचे रहस्य जाणण्यासाठी, 
असं असतांना चरित्रग्रंथांत जर चरित्रनायकाचीं व्यंगे टोपळीखाळी झाकली, तर 
या हेतूनें केळेळें आपलें वाचन फुकट जाणार नाहीं १ मानवी मन हें विलक्षण गूढ 
व गुंतागुंतीच्या यंत्रासारखें आहे असें म्हणतात. केवळ गोरवाने भारलेल्या 
चचरित्रावरून हा बोध आपल्याला कसा व्हाव। ? तेव्हां तो दोबर लपवून केवळ 
गुणांची जाहिरात करावी ही कल्पना भ्रामक व गैरसमजुतीची आहे. 

विसाव्या शतकांत असल्या सोवळ्या वृत्तीने लिहिलेली चरित्रें लोकसंमत 
होणार नाहींत. आधुनिक काळ हा उत्कट सत्यश्ोधनाचा व सत्यदर्शनाचा आहे. 
मनमोंकळेपणा---मग तो लैंगिक विषयाबद्दळचा का असेना--हा या युगाचा विरीष 
आहे. मानवी मनाचा सर्वांगीण अभ्यास करून, संपूर्ण सत्याला परिश्रमपूर्वक 
संपादन करून, तै निःदंकपर्णे व न कचरतां धिटाईने प्रगट करण्याची दृत्ति--हा चार्ट 
युगाचा विश्षेष असल्यामुळें एकांगी वृत्तीच्या चरित्रढेखनाचा कोणी जाणूनबुजत 
सुरस्कार करणार नाहीं. 

इंग्लंडमध्येदेखीळ परवांपरवांपयैत केवळ बोधप्रद चरित्रळेखनाची १४६ 
प्रचारांत होती. १९१८ सालीं लिटन्‌ स्ट्रेची या लेखकाचा “एमिनंट व्हिक्टोरियन्र 
हा चरित्रग्रंथ प्रसिद्ध झाळा. या ग्रंथाने चारित्र-ठेखनेतिहासांत अपूर्व करा 
अडवून आणली असें सामान्यतः समजळें जातें. तत्पूर्वी जीं व्हिक्टोरियनकाठींन 
स्री पुरुषांची चरित्रे लिहिलीं गेळीं त्यांत निर्भीड व्यक्तिदशीनाचा गुण नव्हता" 
नाग िटाताकडे दुक अते. ती चरित्रे वाचून निविकल्य आनंद अ 
ठोका मनगोव पण स्ट्र्चीने हा ग्रंथ लिहून हा सुनाट सांप्रदाय र्व 
वमान मा हा या चारेत्र-ग्रंथाचा' पहिला विश्शेब्र, गुणदोध-दि क 

न व मोहक कळाविळास हा तिसरा. या सर्वच गोष्टी नवीन होत्या ९ 

नव्हे. उदाहरणाथ, बेझिवेळच्या जॉन्सन्‌-चारित्रांत मनमोकळेपणाचा गण ठळक 
येर गुण 


न येईल. जो जो म 
दिसून येईल. जो जो लहानसहान तपश्शील जॉन्सनूच्या गुणदोषांवर प्रकारा 
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टाकील, तो बॉझवेलनें नीट निवडून चलचित्रपटासारखा धावत्या पद्धतीनें मांडला 
आहे. त्यामुळें सिनेमा पाहतांना जशी विविध चित्रावली नजरेसमोरून सरकते त्या 
तऱ्हेने जॉन्सनच्या जीवनाचा चित्रपट क्रमाक्रमाने वाचकांच्या स्मृतिपटावरून 
सरकतो. त्याचप्रमाणे प्लूटाके या ग्रंथकाराने जी व्यक्तिरेखेची रीत आपल्या 
६ 'वरिल्लें )या ग्रंथांत वापरली तसलीच लिटन स्ट्रेचीनेंहि आपल्या ग्रंथांसांठीं 
उपयोगांत आणली आहे. पण स्ट्रॅचींचे वेशिष्टय हें की, एकेरीपणानें चमकणाऱ्या 
या गुणांना एकत्रित करून त्यानें आपला चरित्र-ग्रंथ चटकदार केला. त्यांतून या 
ग्रंथांत जी कळेची बहार दिसते ती अगदीं नसुनेदार ! चरित्रकेखनाला विषय पाहिजे 
खरा, पण विषया'ची ज्या तऱ्हेने मांडणी करावयाची तिलाच खरेंखुरें महत्त्व असतें, 
ते स्टॅचीने प्रथम आपल्या लेखणीने पटवून दिले. एखाद्या सोंदर्यवतीचें चित्र 
एखादा चितारी जसा काढतो, तसा तो एखाद्या गलिच्छ व अजागळ मिकारणीचेंहि 
च्ित्र काढील. पण पाहावें तों दोन्हीं चित्रे सारखींच आनंददायक. वास्तविक 
चित्रकलेंत जर विषयाला महत्त्व असते, तर तें मिकारणीचें चित्र ओंगळ वाटून 
आपल्याला त्याचा वीट आला असता; पण अनुभव असा कीं, कोणत्याहि इतर 
बड्या विषयावर काढलेल्या चित्राइत्के तें आल्हाददायक वाटतें. यांचे कारण 
एकच व तें म्हणजे चित्रकळेंत विषयाचें महत्त्व बेताचे असते. चित्राची महनीयता 
बहंश्ीं त्यांतील कलेच्या सफाईवर अवलंबून असते. जी गोष्ट चित्रकलेची ती 
इतर कलांची व अर्थात्‌ चारित्रकळेचीहि. केवळ गांधीजींसारख्या एखाद्या थोर 
पुरुषाचे चारित्र लिहिलें की, तो थोर चरित्रग्रंथ होत नसतो. या ग्रंथाची योग्यता 
त्यांतीळ सत्यनिष्ठेवर जश्यी अवलंबून असते, तक्ीच ती त्यांतील कलेच्या 
आतषबाजीवरहि अवलंबून असते. मोलेंसाहेबांनीं ग्ढेडस्टनवर केवढा तरी लह व 
भारदस्त असा चरित्र-ग्रंथ लिहिला. या ग्रंथांत प्रकट झालेली वृत्तीची सचोटी, 
उद्यम-प्रियता व सत्यप्रीति आदरणीय असली तरी त्याचा कुणी आदश चारित्र- 
ग्रंथ म्हणून उल्लेख करीत नाहीं. याचें कारण एकच कीं, जरी हें चरित्र शुद्ध 
शास्त्रीय वृत्तीने लिहिळेळें असलें तरी त्यांत कळेची 'चमक्र नाहीं, भावनांचे रंग 
नाहींत, उत्साहाचा गारवा व ताजेपणा नाहीं. त्यामुळें मोळेसाहेबांचे सगळे त्र्न 
जवळ जवळ वाया गेळे आहेत. तेव्हां आग्रह असा कीं, चरित्रग्रंथ कळेची 
खुळावट देऊन लिहिला पाहिजे. ललित कलाकृति वाचतांना वाचकांच्या अंतः- 
करणांत जसे आनंदाचे किरण प्रकाद्यूं लागतात, तसे 'चरित्रवाचनानेंहि प्रकाशे 
पाहिजेत. चरित्रनायकाच्या छोट्या छोट्या आख्यायिका घाळून त्याचें स्वभावचित्र 
जिवंत, चाळतेंबोलतें व वास्तव केळें पाहिजे. हें चित्र भिंतीवर ही तसाबिरी- 
प्रमाणे स्थिर व निश्चळ राहतां कामा नये. त्यांत भडकपणामुळें निर्माण होणाऱ्या 
एकांगीपणालाहि मज्जाव असला पाहिजे, गुणांबरोबर अवगुणांचे निःशंक 
दिग्दर्रीन करून चरित्रनायक हा आपल्यासारखाच चुका करणारा मानव आहे 
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अक्षी भावना वाचकांच्या मनांत या चित्रणानें उत्पन झाली पाहिजे, ठळक व 
स्थूल गोष्टींची नोंद केली म्हणजेच स्वभावचित्र उठावदार होतें असें समजणे योग्य 
ठरणार नाहीं, सामान्यतः क्षुलछक वाटणाऱ्या बाबींचा चतुरपणें उपयोग करून 
स्वभावचित्रांत रंग भरता येतो, व चरित्रनायक्रालळा केवळ संगमरवरी पुतळा न 
बनंवितां तो गुणदोप्रांनीं युक्त असा मानव आहे याची खात्री करून देतां येते. ही 
गोष्ट प्ठ्टार्कने उत्तम ओळखिली होती. एखादें चिम्रुकळें वाक्य, विनोदवचन, 
अल्पशी कृति यासुळे स्वभावचित्रावर जितका प्रकाद्या पडेळ तितक्रा लढाया, 
क्रांत्या यांचीं विस्तृत वर्णने देऊन पडणार नाहीं अक्षी त्यानेच कबुली दिळी आहे. 
स्वतः डॉ. जॉन्सन याचेंहि असेंच एक मत बॉझिवेलनें आपल्या ग्रंथांत उद्‌र्त 
केळेळें आहे.' या दृष्टीने पाहिळें तर त्याच्या जॉन्सनवरील प्रंथाइतके जिवंत, 
रमणीय व चटकदार चरित्र सांपडणें दुर्मीळ. लॉकहॉर्टने लिहिलेळें * स्कॉटचें 
ब्वरितच् ? असेंच एक उत्तम पुस्तक आहे. म्हातारपणी आर्थिक अडचणी निवारण्या- 
साठीं अंगांत त्राण नसतांनाहि बळेंच टाक हातांत धरून लिहिण्याचा प्रयत्न 
करणाऱ्या स्कॉटचें जै हृदयद्रावक च्चित्र त्यानें रंगविळें आहे, त्याची विस्मृति 
कुणाळा पडेळ ? जॉर्ज ट्रिवेलियिननें आपल्या “ मेकेलिचें चरित्र ' या ग्रंथांतहि 
चिमुकल्या मेकॉळिच्या तरतरीतपणाचें व तीव्र स्मृतीचें जें चित्र रेखाटले आहे तेहि 
चिरंतन स्मृतींत तरंगावें असेंच निरुपम सुंदर आहे. उत्कृष्ट चरित्रे हीं अक्या 
कलासक्त दत्तने लिहिलीं जातात. तेव्हां चरित्रकाराने आपली चारित्र-नायकरा” 
बद्दलची माहिती श्रमपूर्वक जमविली एवब्यावरच संतुष्ट न राहतां ती माहिती नीट 
निवडून तिच्यांत चैतन्य खेळविण्यासाठीं कळेक दृष्टीनें झटळें पाहिजे. 

चारेत्न स्हणजे एक खुंदर कलाळति : 

नामांकित चरित्र म्हणजे एक चित्ताकर्षक चलळच्चित्रपटच होय. चित्रपटात 

ज्याप्रमाणें प्रसंगांमागून प्रसंग धावत्या कमाने येतात त्याप्रमाणे चरित्रप्रंथांत 
एकंदर सामग्री अशा खुब्रीनें मांडली पाहिजे कीं, चरित्र-नायकाच्या जीवनाचा 
मनोरंजक चित्रपट आपण पाहात आहोत असा भास वाचकांना व्हावा. तेव्हा? . 
चरित्र-नायकाच्या जीवनपटाचे ठराविक तुकडे पाडून एकेकाचें अळग अत 
प कते ९ टीत अनुकरणीय नव्हे. मानवी जीवन म्हणजे डो 
ज्वाळांतून न थ्या ठी प ब क विनवी ंबानु-गीळय लत या 
व्यक्तिमत्त्वाचे पग: जवी तड 8 र टा वल व 
निय दाणा त्यो हक अवर होत असतें. व्यक्तिमत्त्वाची ही रे प. 
का यती या दशन उत्तम चरित्रग्रंथांत होत माम 
ईल इकडे चरित्रकारानें अगर कचा यत्ता तंत्रानुसार कशी स' 

क ध्वीयावतात जस्त रबर लक्ष पुरविळें पाहिजे, ही 

ठ् ळू, एमिळ्‌ छड्विग, आन्द्रे मोवी आणि लिट 
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स्ट्रॅची यांची ळेखनपद्धति अभ्यसनीय वः अनुकरणीय अश्शी आहे. बोझवेळ हा 
जॉन्सनच्या जीवनांतील प्रसंगांची अद्या चतुराईने मांडणी करतो कीं, जणू 
एखादा मजेदार चित्रपट पाहिल्यासारखें वाटावे. या प्रसंगाची सांखळी तयार 
करतांना तो स्वतः बेमाळूमपणें अलग राहतो व यांतच त्याच्या कलेचें सारें 
रहस्य आहे. चरित्र-नायकाच्या जीवनांतील कांहीं संस्मरणीय प्रसंग असे रसाळ 
भाषेंत व नार्यपूर्ण रीतीनें रेखाटठे आहेत कीं, जणू एखादी चित्ताकर्षक 
कादंबरी वाचल्याचा भास व्हावा. जॉन्सनश्ीं एका पुस्तकांच्या दुकानांत 
झाळेळी ओळख, वाःचनाल्यांत इंग्लंडच्या राजेसाहेबांची व जॉन्सन्‌ची पडलेली 
अचानक गांठ, अनाथांना व अपंगांना स्वतःच्या खांद्यावर घेऊन येणारा व 
त्यांची स्वतःच्या घरीं व्यवस्था ढावणारा दरिद्री जॉन्सन, लॉड चेल्टरफील्ड 
यांच्या दाराशी मदतीसाठी तिष्ठठ उभा राहिलेला हा गरजू ळेखक व त्याची 
गड्याकडून हकालपट्टी व नंतर शब्दकोश पुरा झाल्यानंतर जॉन्सननें त्या प्रसिद्धि- 
लोलुप साहेबाची एक सणसणीत पत्र लिहून काढलेली खरडपट्टी, मिसिझ्‌ सिडन्ज्‌ 
या विख्यात नटीचें जॉन्सनूच्या घरीं आगमन, बर्क, सर जोद्युअ रेनल्डजू, 
गोल्डस्मिथ्‌ यांच्याबरोबर रंगलेल्या गप्प[,-र्‍आणि शेवटी मृत्युदय्येवर शांतपणे 
पडलेला हा थोर ग्रंथकार !-- इत्यादि मनोहर चित्रांचे सांदय कोठवर वणावे ! 
जणू जॉन्सन्‌साहेब प्रत्यक्ष नजरेसमोर वावरत आहेत, भांडत आहेत, ओरडत 
आहेत, हसत आहेत, चिडत आहेत, असा भास निर्माण करण्याचा अद्‌भुत गुण 
बॉझवेळच्या लेखणीत आहे. जणू कॉफौग्रहांत बसून जोरजोरानें वाड्ययचचा 
चाळू आहे, रस्त्यावरच्या खांबाला टेकून जोराचा खदलदाट चाळू आहे, 
भेजवानीच्या प्रसंगीं खाद्यपदाथौवर जोरजोराने ताव सारला जात 
असतांना घश्यांत चहाचे कपच्या कप ओतले जात आहेत, फाजीळ सलगी 
करणाऱ्या व्यक्तीला फटकारण्यांत येत आहे, बोलतां बोलतां सुंदर सुभाषितांच्या 
रत्नराश्षी उधळल्या जात आहेत--र्‍याप्रमाणे या महान्‌ पंडिताची साक्षात्‌ मूर्तिच 
नजरेसमोर उभी राहते. बॉझवेळ्ची ठेखणी अशीं सुंदर राब्द्चित्रे रेखाटण्यांत मोठी 
प्रवीण आहे. 

एखादे सुंदर नमुनेदार चरित्र दाखवा असें मळा कोणीं विचारलें तर मी 
अभिमानाने लिटच्‌ स्टरंची यांच्या * (ठेप्रल्या, गटा या भ्रंथाकडें बोट 
दाखवीन ! असली ऐट्बाज निवेदनशैळी तुम्हांला कचितःच इतरत्र आढळेल ! 
व्हिक्टोरिया राणीची कारकीर्दच मुळीं साठ पासष्ट वषीची ! म्हणजे माहितीचा 
प्रचंड डोंगर लेखकाला भेदरवून सोडण्यासाठी दत्त म्हणून समोर उभा होता. 
पण स्ट्रॅचीसाहेबांची नजर अश्शी भेदक व चोखंदळ कीं, त्यांनीं माहितीचा 
सारा पालापाचोळा दूर करून राणीच्या व्यक्तिमत्त्वाचे दशन घडविण्यासाठी 
जेवढी माहिती उपयोगी पडेळ तेवढीच अचूक उचळून थऊन एखाद्या ।नष्णात 


३६२ ० ० ० साहित्य - साधना 


सिने-दिग्दर्शकाप्रमाणें तिची प्रवाही मांडणी केली आहे. विद्त्तेचें प्रदर्शन 
करण्याचा मोह टाळून, व्हिक्टोरियन कालखंडावर प्रबंध न लिहितां राणीचे 
अंतरंग ज्या घटनांतून व्यक्त करतां येईल तेवब्याच घटना चातुर्यीने निवडून 
घेऊन त्यांची कुशळपर्णे योजना केळी आहे. “1711161: ५१/००189119 या सुंदर 
झुत्तकाच्या प्रस्तावनेत स्ट्रचीसाहेबांनीं चरित्र-ठेखनाचें आपलें तंत्र विदाद करून 
सांगितळें आहे व त्या तंत्रानुसारच व्हिक्टोरिया राणीचें चरित्र त्यांनीं लिहिले 
आहे. - चरित्र म्हणजे गोरव ग्रंथ नव्हे अगर माहितीचा पसारादि नव्हे, असे ते 
बजावतात. चरित्रकाराचें आद्य कतेव्य हेंच कीं, त्याने बिनजरुरीच्या माहितीची 
छाटाछाट केली पाहिजे. केवळ स्तुति करीत बसणें हें त्याचें काम नव्हे. त्याळा 
जें सत्य उमजले तें वाचकांसमोर कलात्मक रीतीने ठेवणें एवढेंच चरित्रकाराचें 
कार्य असतें. उत्तम चरित्रकार हा वाचकांवर कांहीं सक्तीने लादत नाही. तो 
कांही तत्त्वज्ञान विशद करून सांगत नाहीं तर १ जे सत्य हातीं आलें त्याचा आविष्कार 
करणें हेंच खरें त्याचें काम. भरमसाट स्तुतीने भरलेल्या जाड्याजुड्या गोरव- 
ग्रंथांबद्दल तिरस्कार व्यक्त करतांना ते म्हणतात:--- 

6 [०56 (७० झि. एलपण&, ण याला 11 15 0पा' टपडा01. (०0 
'८०पा पा 810036 (1८ त९9त---ा० १०065 101 100 पालण, फा ा8ह्या' 
गा-ताुलटत 11958९8 0 1711961191, (1611 5151100 5916, (1161 (0116 र्ला 
पट्विठ्पड ७वयाव्टणठ, एभा 1811071.012 ल गी 5९]120101, ०. (१८- 
प्भलाायाह, 0 तेल्झट्ा) ? 

अमार्मिक चरित्र-ग्रंथांत कोणतीं व्यंगं असतात त्यांची जणू यादीच वरील 
उताऱ्यांत आढळते. माहितीचा फापट पसारा, गचाळ नीरस भाषाशेली, ठराविक 
स्वृतीचा गुणगुणाट, पाल्हाळ, तटस्थतेचा अभाव, नीट योजनेनुसार सुबक कला” 
कृति निमिण्याकडे दुर्लक्ष !--याप्रमाणें चरित्र-ठेखनांतीळ सर्व दोषांचा जणू पाढा 
वाचल्यासार खें वाटतें. चचरित्रकाराच्या अंगीं कोणते तीन गुण असणें अगत्याचे 
आहे ते सांगतांना स्ट्र्ची म्हणतात : 

6 [० €5टा0€ 8 लट 98ण--१ फट्णए एटा ठ्य 
'अपत€$ दश्यणपाछ 8 1 पटतपातच्या वयात 11०82 ताळा 15 डाय 
गीटक्प(-पाळॉ, $ए'लाऱ, 15 ८ शा डं. तण ० पाढे ७०्टाळाल. 116 
क म 1255 उपल, उड ४0 पोवार 1115 000] गी'800011 0 
क पा पाड पड 285 (0 02 टव्पा9पयाला(91४; 78 पळ 

7. एव्राट पाढे बरिटाड ठा छाट 2832 85 ताट प्पातहया 
डवर (ला. /”/ 
पाहिजे. र. “वी गाष्ट अशी की, बिनजरुरीचा तपशील छाटून टाकिला 
₹ दाबाखाली राहून लिहितां कामा नये; केवळ स्तृति करीत 


0 
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न बसतां जे सत्य हातीं लागलें त्याचें दर्शन वाचकांना घडविले पाहिजे. म्हणजे 
जो आदश चरित्रकार आहे तो जणू जगाला बजावून सांगतो : 
1 171111005९ गांह्या; ७ 110 107005९ पला : ॥]'85४]]05९. ” 
(मी तुम्हांवर कांहीं एक लादत नाहीं; मळा कांहीं नवीन सुचवावयाचचें 
नाहीं; फक्त सत्याचा आविष्कार मीं केला आहे, एवढेंच ! ) 
हें तंत्र संभाळूनच स्ट्रॅची यांनीं व्हिक्टोरिया राणीचे चारेच लिहिळें आहे. 
इतकें मनोरंजक, नाट्यपूर्ण घटनांनी उजळलेळें, खोचक भाषेनें खुलळेळें चरित्र 
आन्द्रे मोर्वा यांनासुद्धा लिहितां आलेळें नाहीं. थॅकरे, डिकिंग्ज, हेन्री जेम्ज़ 
यांचें कादबरीलेखन फिके वाटावे इतकें चित्ताकर्षक हं चरित्र आहे, यांत कल्पनेचा 
खेळ नाहीं, म्हणूनच त्याला कादंबरी म्हणावयाचे नाहीं, एवढच. एरवीं, एखाद्या 
फिकी बाउम्‌ ( शल ळण ) ची ५ (दात ०८]? सारखी बहारीची 
कादंबरी बाचावी एवढा आनंद हें सुंदर चरित्र वाचतांना होतो. था रमणीय 
कलाकृर्ताचें सोंदर्य विशद करून दाखवावयाचें म्हणजे सुमारें शंभर पानें तरी 
खर्चावी ळागतीळ. तथापि वानगीदाखल कांहीं सोंदर्य-स्थळांचा उल्लेख करतो. 
राणीचा प्रिन्स्‌ आढूबर्टशीं विवाह झाला खरा, पण मोज अशी कीं, पत्नी राणी 
असली तरी पतिराज राजेसाहेब नव्हते. तेव्हां मिजासखोरीनें व घरमेंडीने वागणाऱ्या 
1णीबरोबर आलवर्टचा खटका उडावा ह ओघाने आलेंच. असाच एक मजेदार 
खटक्याचा प्रसंग स्ट्रॅचीसाहेब असा बहारीने रंगवून सांगतात 
£ याप्रमाणे हिक्‍टोरिया ही मग्रूर, उसेट व घमेंडखोर असली तरी तिचें 
आलबर्टवर निरतिशय प्रेम होते. एक दिवस फारच मोज झाली. दोघांचा असाच 
खटका उडाला होता व च्यिडिन जाऊन आलळूबट्ने खोळोला आंतून कडी लावून 
घेतळी व तो एकटाच बसून राहिला. व्हिक्टोरियाचेंहि डोकें भडकले होतें. चिडून 
जाऊन ती दारावर धक्के मारूं लागली. ' कोण आहे! २ आलबटं आंतून ओरडला. 
त्यावर बाहेरून उत्तर आलें, ' इंग्लंडची राणी ! ' आढू्बट तसाच बसून राहिला 
दारावर आतां जास्तच जोरानें धक्के बसूं लागळे, आठूबट ओरडला 
: कोण? ? 
उत्तर आलें, “* इंग्लंडची राणी! 
आलढूबर्ट मुकाट्याने स्वस्थ बसून राहिला. आतां दार जोरजोराने ठोठावणें 
बंद झालें, व नाजुक टिचकी वाजली. त्यावर आलठूमटेने विचारलें, ' कोण? ? 
मृदु स्वरांत आतां उत्तर आले 
झी प्त्ना 1) 
आणि हें उत्तर कानीं पडतांच दार एकदम उघडले गेळें! 
असे बहारींचे प्रसंग या चरित्र-ग्रंथांत वरचेवर आढळतील, असें हं 


ऱ्वरित्र म्हणजें एक आल्हादकारक कादंबरीच नव्हे का? त्यांतून हे सारे प्रसंग 
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खरेखुरे घडलेले असल्यामुळें कादुंबरीपेक्षांहि असलीं सल्यकथन करणारीं चरित्र 
जास्त वाचनीय वाटावीं यांत नवळ नाहीं. आन्ह्रे मोवा यांची चरित्र-ठेखनाची 
पद्धत अद्नीच कलासुंदर आहे. त्यांनी जें डिझरेळाचें चरित्र लिहिळें आहे त्यांतील 
एका नामांकित प्रसंगाचा उल्लेख करतो. इंग्लंड व रशिया यांचे संबंध फार 
बिघडलळेळे होते व पंतप्रधानाने रक्षियावर ताबडतोब स्वारी करावी अज्ली सबीची 
इच्छा होती. स्वतः व्हिक्टोरिया रार्णाचेंहि असेच मत होते. पण डिझ्रेली हा 
अत्यंत धिम्या वृत्तीचा राजकारणी होता. एकर दिवस तो राणीकडे भोजनार्थ 
गेळा असतांना राजकुटुंबांतील एक सुंदरी जरा चिडूनच उद्गारली, 
५1 टाय पेटा १७ 0प 8 १४9०1(॥॥४ 701.” 
त्यावर तो द्षांतत्रत्तीचा पण मिध्कळ स्वभावाचा राजकारणी म्हणाला, 
* ७065 2 (115 1107118, ४80811! ? 
म्हणजे विद्ठत्ताप्रचुर वि-छेषणाचीं दोन प्रकरणें लहून जें डिझ्रेलीचे 
स्वभाव-दर्शोन झालें नंसर्ते ते॑ केवळ या छोट्या प्रसंगावरून झालें ! 
याच लेखकाने शेळी कवीचे जें &1ल नांवाचें काव्यसुंदर चरित्र लिहिलें आहे, 
त्याचा प्रारंभ व शेवट पाहा म्हणजे नामांकित कलावंत किती आकर्षक पद्धतीनें 
चेरित्र-ठेखन करतो त्याची कल्पना येईल. शेलीच्या जन्मापासून कंटाळवाणी 
हकीगत न सांगतां वाचकांना पहिल्याच परिच्छेदांत ईटन येथीळ शाळेत नेऊन 
पंधरा वर्षीचा तडफदार बंडखोर छोकरा नजरेसमोर उभा केळा आहे. त्या'च- 
प्रमाणे या थोर कवीला जी जल्समाधि मिळाली त्याचें वर्णन तर हृदय पिळवटून 
टाकणारें आहे. तें विद्रूप झालेलें प्रेत, कोटसूच्या कवितांचे खिद्यांत सांपडलेळें पुस्तक, 
साफाह्रिजच्या नाटकांचे दुसऱ्या खिद्यांतळें पुस्तक, बायरनसारख्या मित्रांनी अश्रु 
गाळीत केळेला अन्त्याविधि-इत्यादि सारें चित्र वाचून ज्याला दुःखाचा हुंदका 
थणार नाहीं असा वाचक विरळा ! 

_ वरील उदाहरणांवरून आतां एक गोष्ट स्पष्ट व्हावी कीं, आदर्श चरित्र 
'हैणज एक रससुंद्र कला-क्रतिच असते. सारांद्या, चरित्रकाराने तीन गोष्टींचे 
उव्यत: अवधान ठेविलें पाहिजे. चरित्र हें नेहमीं एका व्यक्तीचे असावें. त्यांत ति 
च सांगितठेळें असावें व तें सत्य साहित्याच्या सोनेरी चौकटीत कलासुंदर रीती 
सांडावे, चचरित्र-ठेखन करितांना एका व्यक्तीच्या व्यक्तिमत्त्वाची यथार्थ कल्पना 
हाळा बावा त ग. मनांत डोविळा पाहिजे. अर्थातच त्या मारली चार 
हेरल्ड निकल्सन्‌ यांनीं * र. आपन य कणा केर ही जळ य वनीधे 
पुस्तक लिहिळें आहे. त्यांत तही, 1. बट दीव. जश कि सती नै 
उंकलित केलेली टना त "क या ०. देळेलीं आपलीं व्या ह््ती 
आढळते. वर मीं ेरिनऱ्येखनाचे जे र कळ क भु जा व 

च जे तीन घटक सांगितले ते निकल्सन्‌ यां 


कांही गद्यप्रकारा ० र हच 6 र गी 


> 


आपल्या पुस्तकाच्या प्रारंभीं वार्णिळे आहेत. ते देखील त्यांचे स्वतःचे नाहींत. 
ऑक्सफडू शब्दकोद्यांत “ चरित्र ? या शब्दाची जी व्याख्या दिली आहे. तिला 
त्यांनीं मान्यता दिली आहे व त्या निमित्ताने ते म्हणतात कीं, चरित्रांत व्यक्तीचे 
सत्यस्वरूप कलासुंदर रातीनें वार्णिलेळें असावें. 

सला वाटतें, निकल्तन्‌ यांचें मत सर्वस्वी भ्राह्म वाटावे असेंच आहे. 
कारण सामान्यतः चरित्रे कशी लिहिलीं जातात तीं पाहा. कांहीं चरित्रांत चरित्र- 
नायकाला जणू यंत्र समजून त्याचें वर्णन केलेळें असतें. कांही चरित्रांत ज्या 
कालखंडांत तो जन्माला आला त्याचेंच एवढे भरमसाट वर्णन केलेलें आढळतें 
कीं, ब्रिचारा नायक त्या ढिगाऱ्यांत कोठें प्त झाला त्याचा पत्ताच लागं नये. 
कांहीं चारित्रांत नुसत्या गुणांचा गौरव केलेला असतो, आणि दोष सफाईदार धूततेने 
लपविलेळे असतात. त्याचप्रमाणे कांही ग्रंथ असे रूक्ष रडव्या पद्धतीने लिहिलेले 
असतात कीं, वाटावे एरंडेळ तेलाचा घुटका तोंडांत असतांना स्वारीनें ळेखणी 
हातांत घेतली ! 

म्हणून पुनः पुनः सांगावेसे वाटते की, चरित्र-ठेखन करतांना जसे कलेकडे 
दुलेक्ष होता कामा नये तसें सत्याकडेहि दुलक्ष होतां कासा नये, आणि नायक 
हा एक मानव आहे याकडे तर दुलक्ष होतां कामा नयेच. 


प 


आत्मचरित्र 


'चारित्र-ळेखनाकडून आत्मचरित्राकडे वळावें तों केवढ्या महान्‌ संकटांना 
तोंड द्यावें लागतें म्हणावें ! चरित्र-ठेखन ही सोपी गोष्ट नव्हे असें आपण मागें 
म्हटलें, पण आत्मचरित्र-ठेखनाचची बिकटता लक्षांत घेतां चरित्र-ठेखनासारखी 
सोपी बाब दुसरी नाहीं असेंच एखाद्याला वाटावे. या जगांत दुसऱ्याचे दोष 
निर्भीडपणें दाखविणें याच्याइतकी सोपी गोष्ट दुसरी नाहीं. असें दोषदिग्दर्शन 
करतांना टीकाकाराळा जणू न्यायाधीशाची जागा पटकावल्याचा भास होऊन 
मनांतून एक तऱ्हेचा आनंदहि होत असतो. दुसऱ्यांचे दोष दाखविणारा माणूस 
स्वतःला नकळत त्याच्यापेक्षा सरस समजून चालतो. तेव्हां प्रांजळपणे इतरांची 
व्यंगे जगासमोर मांडणें यांत अवघड असें काय आहे, बरें £ 

पण समजा, स्वतःचे दोष दाखविण्याची पाळी तुमच्यावर आली तर १ 
स्वतःची फजिती झालेली प्रांजळपणे कबूल करावयाला कुणाला आवडते ! त्यांतून 
तुम्ही प्रामाणिकपणे स्वतःचे दोष सांगूं लागला तरी तुमच्या झुद्ध हेवूवर कोणाचा 
विश्वास बसणार? दांभिकपणाचचा व फाजील विनयाचा आरोप तुमच्यावर न झाला 
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तरच नवल ! कोणी तुमच्यावर हल्ला करूं नये म्हणून धूर्तपणाने तुम्हीच स्वतः 
स्वतःवर हृल्हा करीत आहांत, असाहि आरोप केला जाण्याचा संभव आहे. 
प्रामाणिकपणे तुम्ही तुमच्या गुणांचा उल्लेख करूं लागलांत कीं, आत्मस्तुतीचाहि 
आरोप ठेवळेळाच ! स्वत:च्या कृत्यांचे तटस्थपर्णे वि-्छेषण करूं लागतात तर 
आत्मसमर्थनाची धडपड चाळू आहे असेंच जग म्हणणार. याप्रमाणे, जो स्वतः- 
बद्दल लिहूं पाहील त्याला असंख्य अडचणींना तोंड द्यावे लागतें. 


कठोर आत्मनिरीक्षणावांचून आत्मचरित्र नाहीं. असे हें आत्मनिरीक्षण 
अवघड तर खरेच, पण आपण केलेल्या आत्मनिरीक्षणाचा प्रामाणिकपणा 
वाचकांना पटवून देऊन त्यांचा विश्वास संपादन करणें याच्याइतकी अवघड गोष्ट 
दुसरी नाहीं. आत्मचरित्र-ठेखन करतांना सवीत उद्देग आणणारी बाब ती हीच ! 
म्हणून स्वतःच्या प्रामाणिकपणाचची खात्री पटावी यासाठीं स्वतःच्या प्रांजळपणाची 
जाहिरात लेखकाला करणें भाग पडतें. उदाहरणार्थ, रूसो आपल्या “(0111255015 
नांवाच्या आत्मचरित्रांत बजावून सांगतो, “ वाचकहो, मी तुमच्यापासून कांही 
एक दडवून ठेवावयाचे नाहीं असें ठरविळें आहे. जै जे माझ्या आयुष्यांत घडलें 
ते तें मी तुमच्यासमोर प्रांजळपणे ठेवणार ! ? आत्मचरित्रांत त्यानें हे शब्द खरे 
करून दाखविळे आहेत. कारण आपल्या आयुष्यांत जें कांही भलेंबुरें घडले ते 
सारें त्यानें कसळीहि लपबाछपवी न करतां जगासमोर मांडळें आहे. लहानपणी 
आपण कक्षा चोऱ्या केल्या व एका गरीब मोलकरणीवर त्याबद्दळ कसा ठपका 
आला, पत्नीबद्दल प्रथम वाटणारें उत्कट प्रेस हळूहळू कसें ओसरत गेळें व नंतर 
अनेक स्त्रियांशी प्रेमाचे कसे चाळे केळे, स्वतःच्या पांच मुलींना अनाथाल्यांत 
कसें ठेविळे, दहा-बारा वषाचा असतांनाच विषयासक्तंपणा कसा रक्तांत उसळला 
व वयाने दुप्पट असलेल्या प्रौढ स्त्रियांबरोबर कसे चावट खेळ केळे-इत्यादि सव 
गोष्टी त्यानें निःदोकपणे सांगून टाकिल्या आहेत. वृत्तीचा हा प्रांजळपणा आत्म” 
चरित्र-ठेखनाला अत्यावद्यक आहे. पण त्यामुळें वाचकांचा गैरसमज दूर होत! 
असें नव्हे, उलट र्सोचा प्रांजळपणा म्हणजे शुद्ध निर्लंजपणाच होय असें 
म्हणणारे महाभाग आहेतच. अत्यंत प्रांजळपणे लिहिलेळें एक आत्मचरित्र म्हणजे 
एथळू मॅनिन्‌ या लेखिकेचे. या आत्मचरित्राचे (पण 8९5झठा$ याते 1101100708” 
215? असें नांव आहे. त्यांत तिनें लहान वयांतच स्वतःची विषयवार्सना 
पा > 1 पेव वर्णन केळें आहे. खूसोप्रमार्णेच को 
00 स्य र र ठॅंगिक श्ञानाबद्दल मुलांना कधींहि वृक 
ती सांगते. धाड न या या अज्ञानामुळ नुकसानच जास्त हात जाने 

सुखी होऊंच शकणार नाहीं असें व. की प द्रो्कओॉच्य अ 
हण्पाष्ट ७० ७व्त एप व न च तातिताीता अ सहगते, ७. तोक काना 
8 एश ७501 १५०पात 5९ ठी टाटळा रळाप€ 
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[० ७ पराक्ुुग्पॉफ भी ४०प॥&. स्वतःच्या वासनांचें विदारक चित्र गांधी- 
जींच्या इतकें दुसऱ्या कोणींहि रेखाटलेळें नाहीं. वडील मृत्युराय्येवर तळमळत 
असतांना चुलत्याने * जा ? म्हणतांच पडत्या फळा'ची आज्ञा घेऊन पत्नीबरोबर 
संभोग घेण्यासाठीं आपण कसें पसार झालो याचें द्यूराळा शोभेळ एवढ्या निर्भयपणानें 
त्यांनीं सारें'वर्णन करून स्वतःच्या नीचपणाबद्दल दिलगिरी व्यक्त केली आहे. जो खरा. 
शूर आहे तोच एवढा निर्भयपणा दाखवील ! एरवीं भेकडपणानें स्वतःचे समर्थन 
करून हास्यास्पद ठरणारे न. चिं. केळकर यांच्यासारखे आत्मचरित्रकार 
आहेतच. * गतगोष्टी हें केळकरांचैं आत्मचरित्र वाचनीय आहे; पण ते आत्म- 
/लाधेनें डागळलेळें आहे. देव्हाऱ्यांतील देवावर श्रद्धा नसतांना सांप्रदायिक 
पद्धतीनें पूजाअर्चा करीत बसणें-या बाबतींत देखीळ त्यांना स्वतःला 
दोष लावून वेण्याइतकें नीतिघैये नाहीं. म्हणजे, आत्मसमर्थनाचा छंद जडून 
त्यांनी आपलें आत्मचरित्र बिघडवून टाकिळें आहे. चिंतामणराव वेद्य व 
काकासाहेब खाडिलकर यांच्यापेक्षा आपली साहित्यसेवा सरस आहे हें सांग- 
तांना ते म्हणतात, “ हट्वादानें बोलावयाचे झाळें तर मी असें म्हणेन की, साहि- 
त्याचार्य किंवा साहित्य-सम्राटू ही पदवी लोकांनीं मलाच दिली. > या आत्म- 
समर्थनाची काय जरूर होती तें कळणें कठीण आहे. केळकरांचें आत्मचरित्र वाच- 
तांना मुसोलिनीचें * 37 800 ? व हिटलरचे  ऐेथथप 1५४11 ? ( माझा 
झगडा ) या दोन आत्मचरित्रांची आठवण होते. कारण हीं दोन्हीहि आत्म- 
चरित उघड उघड आत्मसमर्थनासाठीं लिहिल्याचे सहज कळून येते. इझाडोरा 
डंकन्‌ या नर्तिकेनंहि एक नामांकित आत्मचरित्र लिहिळें आहे, त्यांत तिने आपले 
प्रणयविषयक अनुभव स्वच्छपणे वार्णिळे आहेत 1 इतकेच नव्हे तर जेव्हां तिला 
प्रथम पुरुषस्पर्श झाला तेव्हां मनावर जी प्रतिक्रिया झाली तिचेंहि सूक्ष्म वर्णन तिनें 
केळेळें आहे. असल्या प्रांजळपणाचें कौतुक वास्तविक व्हावयास पाहिजे-परंतु 
सामान्यतः त्यामुळें गैरसमजच जास्त वाढतो असें एकंदरींत दिसून येते. मात्र आत्म- 
समरभैनापेक्षां प्रांजलपणा केव्हांहि आदरणीय ! अर्थात्‌ या प्रांजळपणाळा शिवराळ- 
पणाचे स्वरूप येतां कामा नये. श्री. कृ. कोल्हटकर यांचें आत्मचरित्र त्रोटक 
असें तरी त्यांत शिवराळपणा भरपूर आहे. दृत्तीचा हा उथळपणा आत्म- 


नचरित्र लेखनाला बाधक ठरतो हं विसरून चालणार नाहीं. 
वर्‌ जीं कांही आत्मचरित्रे उल्लेखिळीं त्यांतीळ प्रांजळपणा कौतुकास्पद 
रें >> अ री > ह तकु. च्य स व्य ट्र ) ४) त्य 
आहे हें खरें, पण मोठमोठ्या लेखकांनी देखील कबूल केळ आहे का, सपूर्ण सर 
सांगणें शक्‍य नाहीं. एथळू मॅनिन्‌ म्हणते कॉ, एक वेळ आपण स्वतःबद्दलच संपूर्ण 
सत्य सांगू शकूं-पण जे आपल्या सहवासांत आले त्यांचें बिंग बाहेर फोडण्याचा 


आपणाला काय अधिकार! अन्टनि ्रॉलपू हा कादंबरीकार स्प््च सांगतो कीं, 


प्रत्येकाच्या आयुष्यांत अशीं कांहीं रहस्ये असतात कीं, तीं जगाला कधींच 
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कळणार नाहींत. इझाडोरा डंकन हिने या प्रश्नाकडे जास्त मार्मिकपणे पाहिळे 
आहे. ती म्हणते-' संपूर्ण सत्य सांगावे असें तुम्ही म्हणतां-पण संपूण सत्य म्हणजे 
काय हो ? माणसाला स्वतःची तरी खरी पारख कधीं झाली आहे का? मला 
स्वत!बद्दल जें वाटते तें खरें, कीं इतरांना माझ्याबद्दल वाटतें ते खर ! असा गाधळ 
असल्यामुळें संपूर्ण सत्य सांगण्याचा आग्रह अयोग्यच नव्हे का £ 

तरी सुद्धां आपल्या/जीवनापासून इतरांना निश्चित बोध घेतां येईल अली 
कांहीं आत्मचरित्रकारांना खात्री वाटते. हरिभक्तपरायण पांगारकर आपल्या 
६ चरित्रचंद्र ' या आत्मचारित्रांत स्पष्टच म्हणतातः-- 

: माझ्या चरित्रांत कोणास कांहीं वेण्यासारखें नाहीं असें मळा वाटते तर 
हें चरित्र लिहून प्रसिद्ध करण्याचा हा उद्योग मीं केळा नसता. दारिद्यांत वाढ- 
लेल्या पण डोकें वर काढूं इच्छिणाऱ्या विद्याथ्यीस, कांहीं भरीव वाडय़यकारय किंवा 
धर्मकार्य करूं इळिछिणाऱ्या लेखकांस व वकत्यांस, परमार्थाची कळकळ वाहणाऱ्या 
सुमुक्षूंस, संसार सुखमय वाटावा अक्षी वासना असणाऱ्या सांसारिकांस, या चरित्रा- 
वासून कां्हांतरी बोव, आनंद व उत्साह मिळेळ असा भरवसा वाटतो 
८ आमची चरित्रे सामान्य विद्याथ्यांच्या उपयोगीं पडतील ? अक्षी आश्या म 
कर्वे आपल्या * आत्मवृत्तांत व्यक्त करतात. मी माझ्या " स्वतःच्या समाधाना- 
साठीच ? केवळ आत्मचारेत्र लिहीत आहे असें विख्यात इतिहासकार एडवडू 
गिबन्‌ यानें म्हटळें आहे. * रंगभूमीपासून तोडल्या गेलेल्या एका वेड्या नटाचा 
आत्मसमाधानार्‍चा तो प्रयत्न आहे ' असें गणपतराव बोडस यांनीं * माझी 
भूमिका ? या आत्मचारेत्रांत म्हटलें आहे. जुन्या आठवणींना जागें केलें म्हणजे 

सात्त्विक आनंद ? मिळतो त्याचा लाभ होण्यासाठी आपण आपलें आत्म” 
चरित्र लिहिळें असें रूसो सांगतो. मनांतळें दुःख बोळून दाखविलें कीं मन मोक 
होते; तेव्हां अंतःकरण हलकें करण्यासाठीं मी माझें आत्मचरित्र लिहिलें अस 
एथळू सॅनिन्‌ म्हणते. याप्रमाणें विविध हेतूंनी प्रेरित होऊन आत्मचरित्रे लदि 
जातात असे दिसतें. 

उत्तम आत्मचरित्र लिहिण्यासाठी तटस्थपणा'चा गुण अंगीं असावा लागती. 
स्वतःकडे निभयपणें पाहण्याचें कसब संपादावे लागते. या गुणाचे एक उतम 
उदाहरण म्हणजे लक्ष्मीबाई टिळक यांचीं ' स्मृति-चित्रे .. इतकें रसाळ ला 
वर दाद सुंदर आत्मचरित्र कोणत्याहि भाषेत विरळाच व्य 
0. अक 4. या इकपणा जसा त्या वर्णन करतात व तया 
वाट्तं त॑ मी र शी ह आती माहीत हता आडात आ नवेच 
त. वाती भड र पसंत पडलें याचे. माझें रंग, रूप अगदीं बंता गी 

व्या । रेखीव नव्हते तरी ते होते व अगदीं जागच्या जा 
1 मधुर प्रांजळपणा आत्मचरित्राचा गोडवा टिकविण्यासाठी फॉर 
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उपयोगी पडतो. प्रथम पत्नींचे व आपलें कसें पटळें नाहीं व शेवटीं नाइलाजानें 
घटस्फोट कसा घ्यावा लागला तें वेल्स्‌ यांनीं आत्मचरित्रांत स्पष्टच सांगितले आहे 
व शेली कवीच्या “8008 1,07९? च्या तत्त्वाने भारून जाऊन निरनिराळ्या स्त्रियांची 
'द्रिकार करण्यांत आयुष्यांतळे उत्तम दिवस कसे वाया घालविले त प्रांजळपणे वर्णिले 
आहे. कॅसनोव्हा या स्पॅनिश सरदाराने आपल्या * ऐशा ०प 9 * मध्यें आपल्या 
रंगेळ जीवनाच्या चमत्कारिक तऱ्हा कौतुकास्पद प्रांजळपणानें वर्णिल्या आहेत. 
वण प्रांजळपणा, निर्भयता, तटस्थता, पारदर्शक प्रामाणिकपणा यांचा प्रीतिसंगम 
कुठें झालेला आढळतो तर तो पं. जवाहरलाल नेहरू यांच्या ' आत्मचरित्रांत * ! 
या आत्मचरित्राचा किंचित्‌ विस्ताराने विचार करूं म्हणजे या गद्य- 
प्रकारांचे नाजुक व बिकट स्वरूप आपोआप व्यानांत येईल. त्याचप्रमाणें निर्दोष 
आत्मचरित्र लिहिण्यासाठी कोणती गुणसंपदा अंगीं असावी लागते त्याची जाणीव 
होऊन पंडितजींच्या भव्य व्यक्तिमत्वाचे मनोहर दरीनहि घडेल, 
थोरपणाची अजमावणी करण्याची अनेक साधने दाखवितां येतील, तथापि 
त्यांत आपल्या व्यक्तिमच्वानें असंख्य लोकांना दिपाविणाऱ्या व्यक्तीचा आत्म- 
संश्ोंधनाकडे कितपत कल आहे याला प्रमुख स्थान द्यावयास पाहिजे, सामान्यतः 
माणसाचा कल दुसऱ्यावर टीका करण्याकडे असतो. दुसऱ्याचे चुकते कुठे व तं 
व्यंग आपण केव्हां उघड करून जगाला दाखवू अक्या तर्‍हेच्या भ्रष्ट आनंदाचा 
मोहूच बहुतेकांना असतो. कुणाचे जर दोष दृष्टीस पडळे तर ते सुधारण्याकडे 
लक्ष देण्याऐवर्जी त्या दोषांचे भडक प्रदर्शीन करून त्या व्यक्तीला उपहासास्पद 
करण्याकडेच बहुतेकांचा कल असतो. इतरांचे दोष पाहून तळमळणारीं अंतःकरणे 
विरळा ! त्यांतून दुसऱ्यांच्या दोषांपेक्षां स्वतःच्या दोषांचे प्रांजळपणे निरीक्षण व 
परीक्षण करणारे लोक तर फारच विरळा ! सामान्य माणसें इतरांची परीक्षा 
करीत बसतात, तर थोर माणसें आत्मपरीक्षणांत आनंद मानतात ! 
आत्मपरीक्षणाची थोरवी जगांतील विख्यात' विचारवन्तांनीं मान्य केलेली 
आहि. कनफ्यूशस व सेनेका यांनीं त्याचें महत्त्व मोठ्या आवेश्यपूण भाषेंत वर्णिले 
आहे. पिर्थेगॉरस तरे असें बजावतो कीं, गेल्या दिवसाचा कमीत कमी तीन वेळां 
तरी आढावा घेतल्याशिवाय झोपी जाऊं नका ! ज्या माणसाला आत्मसान झालें 
नाहीं तो खराखुरा मोठाच होऊं शकणार नाहीं असें झिमरमनने म्हटलें आहे. 
स्वतःकडे नेहमीं संशयाने पाहावें अर्से व्हेटली सुचवितो, कारण त्यामुळें 
आपण जागरूक राहतो असें त्याचें म्हणणे आहि. छ्लालेस्‌ म्हणतो कौं, 
नेहमीं स्वतःबद्दल असंतुष्ट राहा; जर तुम्ही संतुष्ट वृत्ति घारण केली तर तुमचा 
मनोविकास थांबेल, व आहे तीच जागा बरी अशी क्षुद्र समाधानाची तुमची वृत्ति 
, वर्डस्वथ कवीने देखील आत्मसंद्योधनाची थोरवी, वर्णितांना म्हट्ढें आहे, 
६६ 66९ फळ ५ 50] त०॥॥ १४९६५, ” जर तुम्हांला खराखुरा आत्माधिकास 


स ॥। 111 4 1 
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करून घ्यावयाचा असेल तर स्वतःकडे शाचरूच्या चिकित्सक नजरेंतून पाहा, असा 
सल्ला जेरेमी टेळरनें दिळेला आहे. त्याशिवाय आपलीं व्यंगे आपणांस उसगणारं 
नाहींत असें तो सांगतो. यामुळेंच कीं काय आत्मनिरीक्षणाचें महत्व ओळखून 
मॉन्तेननें म्हटलें आहे, ' मी इतर कोणत्याहि गोष्टींचा अभ्यास करीत नाही; 
तर आत्मपरीक्षणांत सदैव दंग असतों.” जर आत्म्याचा ताजेपणा व त्यांची 
सुकुमारता टिकावी अशी इच्छा असेळ तर आत्मचिंतनांत गर्क व्हा, असें फॅरर 
म्हणतो, कारण तो सांगतो $ 
6 ० 50प टा ॥176$श'४७९ [16 131001 झछात तलाटवल गॉड 
खांडयाटट ७(1०प ]खालीए पापड दयात झट 9९. ? 
स्वतःकडे तिऱ्हाइताच्या नजरेनें पाहून आपले गुणदोष कठोरपणे तपासणे 
ही बाब खऱ्या वीरांना शोभणारी अशी आहे ! खरे वीर म्हणजे केवळ बंदुका- 
पिस्तुळें फिरविणांरे शिषाईंगडी नव्हेत; तर जाज्वल्य सत्यनिष्ठेमुळें खरी विटाई 
अंगीं बाणळेळे झूर ! एखादा शिपाई धेर्याने तोफेच्या तोंडीं जाईल; अगर 
निधड्या छातीवर पिस्तुलाच्या गोळ्या हसत हसत घेईल; पण असें अतुल घेथ्र 
दाखविणारा शिपाई स्वतःच्या सदसदूविवेक बुद्धीनें हलक्‍या आवाजांत जाब 
विचारला तर तिळा धिटाईनें कितपत तोंड देऊ दकेळ याची शंकाच आहे. जो 
संगिनी'चें टॉक छातीवर घेतो त्याला ही आंतली टोंचणी सहन करण्याची ताकद 
असेलच असें नाहीं. स्वतःचें अंतरंग एखाद्या भावझून्य दास्त्रवेद्याप्रमाणे तपासा- 
वयास माणसांत खरीखुरी वीरश्री असावी लागते. जगांतील थोर व्यक्तींनी आत्म- 
*“परीक्षणाळा फार महत्त्व दिलेळें आहे याचें कारण हेंच असावें. 
कठोर आत्मपरीक्षण करण्याच्या बाबतींत महात्मा गांधी यांच्याइतका 
अनन्य साधारण प्रांजळ वृत्तीचा सत्योपासक आधुनिक जगांत विरळाच म्हटलां 
पाहिजे. त्यांचे * सत्याचे प्रयोग ? व्या, जाहीर निवेदने घ्या अगर फुटकळ लेख 
अथवा व्याख्याने पाहा ! त्यांत एखाद्याला धडकी भरावी इतक्या स्पष्टकक्ते” 
पणाने स्वतःच्या गुणदोषांची छाननी केलेली आढळते. गांधीजींचा हा गुण 
पंडितर्जीच्या अंगींहि उतरळेला आहे. गांधीजींप्रमाणे त्यांनींहि आत्मचरित्र 
लिहिळें आहे--व त्यांत ठिकठिकाणीं कधीं निर्दयपणे स्वतःच्या स्वमाव- 
क. न य च 
या स्य -- ह ळा देझन खेडे अर्स 'म्हणंता येईळ, क हीं 
ऐतिद्दासिक माहिती ४ का रूपरेखा तयार केली तिच्यांत गिल 
घेतली आहे त उनी का ती माहिती मांडतांना जी भू व 
पंडितजींच्या जीवनांतील अल्यं (मळ. लकी ती 
गेला. त्यांना ज्या हालअपेश सोस 0000 ही व अना 
र व्या लागल्या त्याबद्दळ कुणाला वाईट 
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वाटणार नाहीं १ पण एका दृष्टीनें पाहतां, ज्या सरकारनें त्यांना अशी 
तुरुंगगासाची दीधैकालळीन शिक्षा दिली त्याचें सुक्तकंठानं कोतुक करावयास 
पाहिजे ]| कारण प्रसंगीं होणारा सनस्ताप सोडला तर आत्मसंशोधनाला 
तुरुंगासारखें नामांकित स्थळ दुसरें दाखवितां येणार नाहीं !या स्थळीं बाहेरचा 
कोलाहल व गडबड धांदल यांचा संपूण अभाव असतो. मन सुलभ रीतीनें 
एकाग्र होऊं शकते व॒चिंतनाशिवाय त्याला दुसरा चाळा'च नसतो. दत्त 
अंतर्मुख होऊन तिला एक प्रकारचा अलगपणा येतो. शरीराप्रमाणे मनालाहि 
विश्रांति मिळते ब सहत्त बाह्य घडासोडींत गर्क होणारें मन आपले पंख मिटून 
घेऊन स्वतःच्या स्वप्नांत रममाण होऊं शकतें. कृष्णा हाथिसिंगळा लिहिलेल्या 
एका पत्रांत नेहरू म्हणतात : 

6 1 1300 1160617 लि. तृषा 50 ९१७९] उग 1111] 85 7 11.06 
वयात एका 13 50१8 टिळा र्‍या [115 1180 ॥०॥१त खी ठपाड. 
1 [0 ताळ गाएर्या या घ्यात 
1070 ७0० 761800 20101168 


तला 18619, 
गृण०एटा] 50118 119006 1 1190९ 
डप ७७ ए०प5 ताः ७८8 लगा ७ 


राला 180०0७९ 8पडू 90९. श्र 
6 50 एणाळ्या ग ००प१ा8 ०पा वयात फळा 2 णा२१५0्ट ७%शर्णी, 


ग गव 100 ६ यार] पडटा ताळ य वणा. 0८01205 घ्यात ९01108 ॥0. 
११15त0॥1 15 2 ए७४ हाणडशढ पागा घ्यात ताशीलणा (0 50९76. खात 
(9 501160111165 उ ९01168 5इपततट्याए त पणा व€$. ॥॥९91110011160 
ग आ] 0808 च्रििणा ए०वा'फ ध्यात 5९ ॥ह' ४०00१ १1]. 801168 व&श 
८ पाण 8100 गा8 विश०पा, ७९४१४, धा] 15 10 दया. पप$प[81012 
1०0९ [0 १४०० ९. णा ॥पााऱणप्ाऱ ळी 08 58या$ धि ्जीक्वात 
त०९ ग० तांडाविटॉ ध्यात उ उं 2००१ (0 8९९ 22 [1९ ्णज 6९७००१४ 
10011 8 16 काड०1०७, वैडळला त. 

यावरून तुरुंगवास हा आत्मसंशाधनाला कसा पोषक आहे त्या'ची कल्पना 
थेईळ. या तुरुंगवासाचा पंडितजींनी या कामीं कसा सुंदर उपयोग करून घेतला 
आहे, तै त्यांच्या आत्मचरित्रावरून ठळकपणे दिसून येते. कारण या ग्रंथांत जरी 
हिंदवी त्वातेत्र्य-संग्रामाचें धावते चित्र रेखाटले असलें, तरी स्वतःच्या मनांतील 
संग्रामांचे चित्रहि कमी वेधकपर्णे रेखाटळें नाहीं. महात्माजींना शोभिळ अश्या 
प्रांजळपणाने स्वतःचे स्वभावदोष व लहान मोठीं व्यंगे कबूळ केलीं आहेत. कुठेहि 
स्वतःचे दोष लपवून सोंठेपणाचे रंग तोंडाळा फासण्याचचा प्रयत्न केळेळा नाहीं. 
विविध प्रसंगीं मनांत जे जे विचार-तरंग उसळले, ते कसलीहि लपवाछपवी न 
करतां मनमोकळेपणाने व्यक्त केळे आहेत. इतकेच नव्हे तर कुटुंबांतील मंडळींनी 
त्यांना खि्जविण्यासाठीं ज्या ज्या गोष्टी केल्या त्यांवेंहि रससुंदर वर्णन केळे आहे. 
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वृत्तीचा हा प्रांजळपणा जवाहरलालांच्या स्वमावांतीलळ एक मधुर विशेष आहे व 
त्यासुळेंच ते हिंदी जनतेला परक्‍्यासारखे वाटत नाहींत. या प्रांजळपणा'चीहि मोज 
अक्षी काँ, त्यांत कृत्रिमतेचा किंनिचित्‌ अंशाहि आढळणार नाहीं. नव्हे, पंडित 
नेहरूंची मनोरचनाच अक्षी स्वच्छ व पारददीक आहे कीं, तेथें क्रत्रिमतेला अग्र 
दांभिकपणाला वावरावयाला जागा नाहीं. राजकारणांत पुढारी म्हणून मिरविणारीं 
माणसें सामान्यतः दुटप्पी वृत्तीची व त्यागाचे, साधेपणाचें, वीरश्रीचें अगर 
नम्रतेचें सोंग आणणारे बेमाळूम नट असतात. पण वृत्तीचा असळा नाटकीपणा 
जवाहरलालांच्या स्वभावांत आढळणार नाहीं. 

या आत्मद्रृत्तांत अनेक तत्त्वे, संस्था, प्रसिद्ध व्यक्ति व राजकीय पक्ष यांना 
पंडितजींनी आपल्या मृदुमधुर भाषेत जसे चिमटे घेतले आहेत, त्याचप्रमाणें 
ब्रिटिश राज्यकत्यींचीहि झणझणीत हजेरी घेतलेळी आहे. लिबरल पक्षाच्या 
पुढाऱ्यांचा व त्यांच्या अंगचोर स्वार्थी राजकारणार्‍चा वरचेवर मर्ममेदक उपहास 
केळेला आढळून येतो. पण या सवोपेक्षांहि स्वतःवर ज्या निष्ठुरपणानें हला 
केला आहे त्यांतच ठेखकाचचे खरेंखुरें व्यक्तिमत्त्व प्रगट झाल्याचा आल्हाद 
वाचकांना लाभतो. हा हल्ला बालवयांत इंग्लंडांत शिक्षण घेत असतांना बनलेल्या 
उथळ मनोवृत्तीवर जसा केळा आहे, तसा लोकमान्यता लाभून पुढारीपणाचीं 
वस्त्रे अंगावर चढलीं असतांना वृत्तींत जो शिष्टपणा शिरू पाहात होता त्यावरहि 
केळेला आहे. उदाहरणाथ, केंब्रिजला शिक्षण घेत असतांना आयुष्याबद्दल जो 
सुखवादाचा दृष्टिकोण त्यांचा होता, त्याबद्दल ते लिहितात: 

“ मी अगदीं उथळ वृत्तीचा झालो होतों. कद्याचाहि साद्यंत विचार 
करीत नसें. त्यामुळें जीवनाच्या कलामय बाजूकडे मी आकर्षिला गेलों. ” 

शिक्षण संपवून परत स्वदेशीं आल्यानंतर इंग्लंडांत सात वर्षे घालवून जी 
कमाई केली तीबद्दळ ते लिहितात : 

6 उप्र 100 1 एलपा?णाहत णा ४००१, झछात. 1 या वयांत, 88 
1 151तलटत छॉ. 1011099, 1 ४७४5३ 9 01६ 0 8 एड फाया 111006 (० 
९८०॥॥॥॥९1]0 11९6. ” 

_ राजकारणांत प्रवेद्ष केल्यानंतर किसानांच्या सुखदुःखांची दखल ते जेव्हां वैऊ 

ग कका चिकित्सक नजरेने बघण्याची ही दत्त पाहा : की 
मौजा भानासिर ळकर ल लोकांपेक्षा माझ्या संवयी, माझ्या जा 
ाोकाचा मार मन. र प्रत्येक बाबतींत मी निराळा ्ी 
आश्चर्य बाटे. निर'ळा द्सिलों तरी यी समल आर मटा १ 
पाह्यासारत्यांचा आवक आ 1 मी तसा नाहीं असें त्यांना वाटत होतें का 

झाला म्हणजे मग माझ्याशी असलेले संबंध 


कांहीं गद्यप्रकार ० द ै वी द 


कायम ठेवतील कीं नाहीं १ कसला तरी ढोंगीपणा करून तर मी त्यांचा विश्वास 
संपादन करीत नाहीं ना? मी त्यांच्याशीं खुल्या दिळानें व सरळपणे वागत होतो. 
कधीं कधीं सी त्यांना रागेंहि भरत असे आणि त्यांच्या श्रद्धाविषयावर व 'चाली- 
रीतीवर टीकाहि करीत असें. तथापि त्यांनीं मळा अंतर दिलें नाहीं. ते माझ्या- 
बर प्रेम करीत नसून माझ्यासंबंधीं त्यांच्या मनांत जें कांहीं काल्पानिक चित्र 
निर्माण झालें होतें, त्याच्यावरच ते इतकी माया करीत असावेत हा विचार मात्र 
माझ्या मनांतून कधीं गेळा नाहीं. तें काल्पानेक चित्र किती काळपर्येत टिकणार? 
ते टिकू तरी कां द्यावें ? आणि तें खालीं पडून फुटून गेळें व खरी वस्तुस्थाति 
उघडकीला आळी तर काय परिणाम घडतील हर 

त्याचप्रमार्णे एकदा पुढारीपण लाभलें कीं, माणूस कसा कृत्रिम गांभीर्याचे 
सोंग करून वागूं लागतो त्याचें हें खालील प्रांजळ वणन मनोरंजक वाटल्यावांचून 
राहणार नाहीं: 

“: आमच्यापैकी निवडक मंडळींची कामे जेव्हां व्यासपीठावर व्हावयाची 
असत, तेव्हांच्या सभा मात्र अगदीं निराळ्या तऱ्हेच्या होत. तेथें कत्रिमपणाला भरपूर 
अवसर होता व आमच्या अलंकारमय भाषणांतून नटवेपणाचची उणीवहि कोणाला 
भासली नसती. आमच्यापैकी बहुतेक सर्वच ह्या कडक भाषणाच्या मोहाला बळी 
पडत असावेत; पण या बाबतींत स्विलाफतीचे पुढारी सवीवर ताण करीत. मोठ्या 
श्रोतृसमुदायापुढें भाषण करतांना स्वाभाविकपणा कायम ठेवणें बरेंच अवघड 
आहे आणि आमच्यापैकी तर फारच थोड्यांना जाहीर प्रसिद्धि पूर्वी अनुभवण्यास 
सांपडळी असेल. त्यामुळें पुढाऱ्याप्रमाणें विचारमभ़ व गंभीर दिसण्याचा व 
थट्टामस्करी अजित्रात टाळून वागण्याचा आम्ही प्रयत्न करीत असूं, आम्ही 
चाळळों, बोललो अथवा हसलो, तरी हजार डोळे आमच्याकडे लागलेले आहेत 
ह्याची जाणीव आमच्या मनाला सतत होत राही व वर्तनांत कृत्रिमपणा येऊं 
लागे. आमची भाषणें बहुधा चांगलीं वक्‍तृत्वपूर्ण अशीं होत; पण विचारांच्या 
दृष्टीने तीं बहुधा पोकळच असत ! आपण दुसऱ्याच्या नजरेला जसे दिसतों, तसे 
स्वतःच्या नजरेला सहजासहजीं दिसत नाहीं. मला स्वतःवर टीका करतां येईना 
म्हणून मी दुसऱ्यांच्या वागणुकीकडे लक्षपूर्वक पाहूं लागळां आणि त्यापासून म्‌लाः 
पुष्कळच आनंद लटावयास सांपडला. पण नंतर मन अस्वस्थ करून सोडणारा 
असा एक विचार मनांत उद्‌भवला कीं, सीसुद्धां दुसऱ्यांना असा'च हास्यास्पद 
दिसत असेन. 

देशबंधु दास एकदा त्यांना ६ भावनाहीन ? म्हणाले; उलट स्वतः 
जवाहरलाळजींना आपण बरेच भावनांकित वृत्तीचे आहोत असें वाटतें. याबद्दल 


ते लिहितात : भी वि व 
६: माझ्या भावनावदातेळा लगाम घालण्याची खटपट सा कितीतरी वर्षे 
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चालविली आहे. तरीहि य़ा कामीं मळा जें यश आळें आहे, तें केवळ दिखाऊ 
आहे, अशी दोंका माझ्या मनांत येते. ? 

नाभा संस्थानांत आपले सहकारी गिडवानी तुरुंगांत ख्िचपत पडले 
असतांना, स्वतः मात्र त्या संस्थानांतून पाय काढला त्याबद्दळ मनाला वाटणारी 
शरम ही अशी स्वच्छपणे व्यक्त केली आहे : 

“ स्वतः नाभा संस्थानांत जावें व गिडवानींना ज्याप्रमाणें वागविषण्यांत 
आलें त्याप्रकारे मळाहि वागविण्याची संधि कारभाऱ्याला द्यावी असें वाहू 
लागळें, सहकाऱ्याबद्दळ निष्ठा दाखविण्याच्या दृष्टीनें असें करणें अवश्य होते; पण 
पुष्कळ मित्रांचा विचार निराळा पडला व त्यांनीं मार्झे मन वळविळें आणि 
मित्रांच्या सल््याची सबब पुढें करून मीहि स्वतःचा कमकुवतपणा झांकून ठेवला. 
_ नाभाच्या तुरुंगांत पुन्हा एकवार जाण्याची माझी इच्छा नव्हती म्हणून मी दूर 
राहिलो हेंच खर. एका सहकाऱ्याला अक्या रीतीनें आपण एकाकी सोडला 
याबद्दल मला नेहमीं थोडीशी शरम वाटत असते. ” 

स्वतःच्या वैवाहिक जीवनाबद्दळ लिहीत असतांना पति या नात्याने आपण 
आपल्या पत्नीच्या मनाची हळुवार काळजी वेण्याचें कतेब्य कसें टाळले ते स्पष्टपणे 
कबूल करतांना ते म्हणतात : 

“ परंतु जगाबद्दलच्या ज्ञानाचा टेंभा मी बाह्यात्कारी कितीहि मिरवीत 
असलों तरी मी अद्यापि अजाणच होतों. या नाजुक आणि भावनामय मुलीचें 
मन एखाद्या सुकुमार फुलाप्रमाणे पाकळी-पाकळीनें उमळत आहे, फार स्नेहाने 
आणि दक्षतेनें त्याची शान राखली पाहिजे, हें माझ्या लक्षांत आलें नाहीं.” टं 

देशासाठी तुरुंगांत जाणारा देशभक्त आपण तुरुंगांतहि देशहिताच्या कल्पनेने 
भारठेळे होतो, अशा तऱ्हेचे नाटक कलं हाकतो. पण पंडित नेहरूंना असला 
सोंगाडेपणा केव्हांहि जमणार नाहीं व पसंत पडणारहि नाहीं. कारण तेथें असतांना 
मनाची कशी विचित्र स्थिति होत असे तें वार्णितांना ते सांगतात: र 

“ कधीं कधीं जीवनांतील सुखोपभोगांसाठीं शरीर तृषार्त होतें. ्ारीरिक 
सुख मिळावें, भोंबतीं रम्य वातावरण असावें, मित्रमंडळींचा सहवास घडावा; 
चमकदार संभाषणाची माधुरी चाखावी, मुलांबाळांबरोबर खेळांत दंग व्हाच 
इत्यादि इत्यादि. . .वर्वमानपत्रांतीळ एखादें चित्र पाहून अगर एखादा परिच्छेद 
९-1) १ कुळ ह ीत्यहिनाचे ह्व्य डोळ्यांपुढे उर्भे राही व मन ही 

“ “'» पेऊ लागे. अद्या वेळीं सर्वे दिवस मन अस्वस्थ होऊन जाई" 
पब ल न्य हिल (कू पंडित नेहरू यांच्याइतक नो. 
दक्षतेने त्याप्रमाणे वीन नीच 1 साती र नु नयन वाटिळ 
त्या प्रसंगी या त्रताचे परिपालन ३ ॥ मोढूपणा त्यांच्या कृत्तींतच नसल्यामुळे ्धीच 

आपल्या हातून होईल असें सोंग त्यांनीं कधा 
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केळें नाहीं. या बाबतींत “ आत्मऱत्तां _त जो एक प्रसंग वर्णिला आहे तो अतिराय 
बोधप्रद वाटेल. अलाहाबादेस एका मिरवणुकींत इतरांप्रमाणे नेहरूंच्या वृद्ध 
मातेनेंहि भाग घेतला होता. पण त्यांचें वय व थोरवी लक्षांत न घेतां पोलिसांनी 
त्यांच्यावर लाठी-हृल्छका केळा व त्यांत त्यांना जबर दुखापत झाली. ही गोष्ट 
नेहरूंना फार उश्लीरा व तीहि तुरुंगांत असतांना कळली ! ती बातमी कळतांच 
मनांत उसळलेळे रागीट विचार ते अत्ते मांडतात : 

८ माझी अद्गाक्त व दृद्ध माता धुळीने भरलेल्या रस्त्याच्या कडेला पडलेली 
आहे हें चित्र माझ्या डोक्यांत थेमान घाळू लागलें. मी तेथें असतो तर माझ्या 
हातून काय प्रकार घडला असता तें सांगवत नाहीं. माझी आहिंसाद्वत्ति कोठवर 
टिकली असती ? मला वाटतें ती फार वेळ टिकती ना. एक तपभर प्रयत्नपूवेक 
शिकलेला धडा तें दृब्य पाहिल्याबरोबर मी साफ विसरून गेलों असतो. माझ्या 
कृत्यासुळें माझ्यावर अथवा राष्ट्रावर काय आपत्ति येतील याची मीं त्या क्षणाला 
थर्वी केली असती असे म्हणवत नाही. 

याच्या इतकेच किंबहुना जास्त सूक्ष्म व प्रांजल आत्माविष्ककण आणखी 
एका प्रसंगी केळेळें आढळतें. सायमन कमिशनच्या वेळचे दिवस ! कमिशनला 
काळीं निश्याणि दाखविण्यासाठीं कॉँग्रेस स्वयंसेवकांचे मोचे सोळासोळाची टोळी 
करून स्टेशनकडे जात होते. एका टोळीचे नेतृत्व जवाहरलालांच्याकडे होतें. 
स्वयंसेवकांना घेऊन ते रष्त्याने जात असतांना त्यांच्यावर लाठीहला झाला. या 
ह्याचें त्यांनीं अत्यंत मनमोकळेपणाने जें वणन केळे आहे ते खरोखर अतिशय 
मनोरंजक वाटल्यावांचून राहणार नाहीं. पोलिसांचा हल्ला येणार हें कळतांच 
मनाची झाळेळी चलबिचल, भीतीनें उडाळेळी गाळण, पण लगेच स्वामिमान 
जागत होतांच निधीरपूर्वक त्या ह्याला दिलेलें तोंड--“तरी हि एकंदरींत स्वतःच्या 
वीरश्रीबद्दळ वाटलेला संशय इत्यादि गोष्टींचे फारच सुक्ष्म व प्रामाणिक वणन 
केळेळें आढळतें. खालील वणेनांतीळ हा बहारीचा प्रांजळपणा पाहा : 

६: तदनंतर आमच्या स्वयसेवकांना मोठमोठ्या दंडुक्यांनीं व लाठ्यांनी 
ढण्यास घोडेस्वारांनीं सुरुवात केळी. तो मार चुकविण्यासाठी स्वयं 
विकपणें रस्त्याच्या कडेला सरकले. कांहीं जण तर बाजूच्या ' ल्हान 
दुकानांतूनहि शिरले. त्यांचा पाठलाग करून त्यांना मार देण्यांत आला. 
घोडेस्वारांचा हल्ला आपल्यावर येत आहे असे पाहतांच स्वत:चे रक्षण करण्याची 
सहज प्रेरणा माझ्याहि मनांत जागत झाळी. हलका पाहून धीर सुटला. परंतु 
दुसऱ्या कोणत्या तरी सहज प्रेरणेने मळा त्या विचारापासून परावृत्त करून तेथेंच 
थांबवळे असावें. अद्या मनःस्थितीत पहिल्या हल्ल्याला तर मीं तोंड दिलें, 
च्या मध्यमागी मी एकटाच उभा आहे. याची मला 


पण नंतर रस्त्य 
७_ (४. 09 क ह्श 
एकाएकीं जाणीव झाली, माझ्यापासून काह याडोच्या अंतरावर नर 


झोडपून का 
सेवक स्वाभा 
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निराळ्या जागीं स्वयंसेवकांना पोलिस पिटून काढीत होते. आपल्याकडे फारसे 
लक्ष जाऊं नये म्हणून मी अगदी आपोआप रस्त्याच्या बाजूला सरकूं लागलों. 
पण पुन्हा मी थांबर्ळो, मनांतल्या मनांतच थोडीफार, प्रश्नोत्तरे झाळीं व अज्ा- 
रीतीनें पळून जाणें नामुष्कीचें होइल असें मनानें ठरविलें. हा सर्व प्रकार चार- 
दोन सेकंदांतच घडला; परंतु त्या वेळीं मनांत चाललेल्या ओढाताणी'ची व शेवटीं 
झालेल्या निर्णयाची आठवण मळा अगदीं स्पष्टपणे राहिली आहे. माझ्या स्वामि- 
मानाला नामरदंपणें पळून जाण्याची कल्पना रुचळी नाहीं, म्हणूनच तक्शा प्रकारचा 
निर्णय मनानें घेतला असावा. परंतु ओस व मित्रेपणा यांच्यांतीळ भेद किती 
सूक्ष्म होता ? कदाचित्‌ माझें पाऊळ भित्रेपणाच्या घसरणीवरहि पडलें असते. 

डुसर्‍्या दिवशीं अश्याच दारुण प्रसंगाळा तोंड द्यावें लागळें. त्याचें वणन 
हें असें केळें आहे : 

“: घोडदळाचची लाट आमच्या अंगावरच आली व त्यांच्या पहिल्या 
रांगेची धडक आमच्या मिरवणुकीच्या अग्रभागी असणाऱ्या लोकांवर 
येऊन आदळली. आम्हीं जागा सोडली नाहीं. आम्ही हटत नाहीस 
पाहिल्यावर शेवटच्या क्षणाला घोड्याचे लगाम खेंचण्यांत आले. त्यामुळें घोडे 
मागच्या पायांवर खडे होऊन त्यांचे पुढचे पाय आमच्या डोक्यावर अंदराळीं 
थयथयूं ठागळे. नंतर मारपिटीला सुरुवात झाली. लाठीचे व दंड़क्यांचे तडाखे 
उड्टू लागले. पायदळ व घोडेस्वार दोघेहि प्रहार करीत होते. वळवाच्या थेंबा" 
सारखे सडासड घाव पडत होते. आदल्या दिवशीची माझ्या मना'ची निश्चता नाहींशी 
झोली, धरलेली जागा सोडावयाची नाहीं, शरण जावयाचें नाहीं, मागें फिरा” 
वयाचे नाहीं एवढी एकच जाणीव मनांत उरली. दृष्टि गढूळ होऊन एक प्रकार 
रच्या मुक्या रागानें मन व्याप्त होऊन गेळें व परत घाव मारण्याची इच्छा 
बळावू लागली, माझ्या समोरच्या पोलिस अधिकाऱ्याला घोड्यावरून खा 
आहून आपणच खोगिरांत बसणें किती सोपें आहे, असा विचार मनांत आला” 
पण शिस्त व शिक्षणाचा परिणाम नष्ट झाला नाहीं व फक्त चेहऱ्याचे रक्षण 
करण्याव्यतिरिक्त दुसऱ्या कोणत्याहि कारणास्तव मीं हात वर उचलला नाही- 
शिवाय आम्हीं चढाई केळी कीं भयंकर प्रसंग ओढवेळ व आमच्याच अर्सर्ख्य 
छोकांवर गोळीबारानें मरण्याची पाळी येईळ, ही कल्पना मला होतीच. ” 

. इतक्या सूक्ष्म दृष्टीनें स्वतःच्या भावनांचे वि्छेबण करण्याची ही पर्डत 
नेहहेच्या' स्वमाबांतील एक महत्त्वाचा गुणविशोष आहे असें दिसून येईल. तं 
य 
प्रमाणें त्यांचें सन गवीने त यंता ली मभर "> ल पुढा कायं 
असावे याचेंच ते चर्वितचर्वण कू डी टी लगी लोकप्रियतेचे नारा 

लागले. बुद्धिजीवि वर्ग विलक्षण काँ. 


अकयपस्या 
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करीत होता न तरुणांना तर एक विभूतिपूजेळा स्थानच मिळाल्यासारखे झालें. 
विरोधकहि कठृत्वाची कबुली देत व सामान्य जनतेळा तर या लोकप्रिय 
पुढाऱ्याच्या भोंवतीं अद्भुतरम्य कथांची प्रभा पसरलेली दिसे. अद्या परिस्थितींत 
मन निश्चळ ठेवणारी र्व्याक्त मानवी कोटींतली कशी म्हणावी £ या लोकप्रियतेमुळे 
मनाला झालेला सूक्ष्म आल्हाद पंडेतजी प्रांजळपणे कबूल करतात. जनतेचा 
हा प्रचंड पाठिंबा पाहतांच जी हिंमत आली व सामथ्यीची जी जाणीव झाली 
तिनची त्यांनीं स्पष्ट कबुली दिली आहे. त्याचप्रमाणें स्वतःला मोठेपणा'ची जाणीव 
होऊन दत्तींत जो तुटकपणा व जी अरेरावीची झांक आली तिचाहि ते मन- 
मोकळेपणार्ने उल्लेख करतात. फाजील विनयाने स्वतःला कमी लेखण्याची दत्ति 
अर्थातच त्यांच्याजवळ नव्हती, पण “' आपल्यांत अनेक दोष आहेत, हेंहि मी 
चांगळे ओळखून होतों. थोडासा आत्मपरीक्षण करण्याचा अभ्यास असल्यामुळें 
माझा तोळ सांभाळतां आला व कित्येक गोष्टींकडे निरासक्त दृष्टीनं पाहणें शक्‍य 
झाळें. ” याप्रमाणे मनाची शयोधाद्याध सुरू होतांच कांही कांहीं गोष्टींवर प्रकाश 
पडत चालला ! केवळ बुद्धिमत्ता, त्याग अगर घैये यांमुळे दिपून जाऊन तर 


जनतेने ही मान्यता खासच दिली नव्हती ! कारण या तिन्ही बाबतींत श्रेष्ठ असे 


अनेक लोक देशांत होते. मग एका श्रीमंत बापाचा श्रीमंत सुलगा सर्व विलास 
सोडून राजकारणांत पडला म्हणून कौतुक व आदर वाटून तर त्यांनीं असा 
गौरव केळा नसावा ? कदाचित्‌ ज्या चमत्कारिक आख्यायिका पसरल्या होत्या, 
त्यामुळें तर जनतेचीं मनें भारलीं गेळीं नसावी! याबद्दल पंडितजी लिहितात : 

४६ माझी ख्याति अथवा लोकप्रियता निवळ अक्या आख्यायिकांवर 
उभारलेली आहे असा माझ्या लिहिण्याचा आहय नाहीं. याहून अधिक सबळ 
कारणें असतीलहि. पण माझ्या लोकप्रियतेच्या बुडाशी असल्या नबाबशाही 
कथांचा बराचसा अंश आहे ही गोष्ट या आख्यायिकांवरून सिद्ध होते. प्रथम 
वरिष्ठ वगीत मिसळणारा व भोगविलासांमध्यें दंग असणारा माझ्यासारखा 
माणूस सर्वसंगपरित्याग करण्यास सिद्ध झाला, अश्ी माझ्याविषयींची कल्पना 
खात्रीनेंच लोकांच्या मनांत वागत आहे. 

पण त्यागाची कल्पना निघतांच त्याच्या उदात्ततेनें भारून जाणारी मनो- 
वृत्ति पंडित नेहरूंची नाहीं. कारण ते स्पष्टच म्हणतात : 

५“कार्यपराड्मुख!अक्या सद्‌गुणांपेक्षां क्रियावान्‌ सद्गुणांचा मी अधिक चाहता 
वळ त्यागांत अथवा संन्यस्त वृत्तींत मळा कधींच गोडी बाट्ली नाहीं... 


भीतीने अलिप्त राहणाऱ्य| अशा संन्यासी 


जीवनपराड्मुख आणि विषयानंदापासून 
आयुष्यक्रमाची मला मुळींच आवड नाहीं. ” 
जगांत कांहीं अश्लीं अहंकारी माणसं आढळतात कीं, बाहेरल्या जगांत 


तीं ज्या उद्दाम तुटकपणानें व दांमिक निर्विकारपणानें वागतात, तेसल्यान्च 
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वागण्याची नक्कल ते स्वतःच्या घरांतहि वठवतात. म्हणजे ते घरींदारी उठतां- 
बसतां पुढारी म्हणूनच मिरवत राहतात. पंडित नेहरू हे असल्या चमत्कारिक 
वृत्तीचे ग्र्हस्थ नाहींत. त्यांना नैसर्गिक जीवन कसें आवडते तें खाळीळ परिच्छेदा- 
वरून सहजपणें कळून येईल : 

“ सी दुसर्‍्याहि एका दृष्टीने देववान्‌ आहें. कुटुंबांतील मंडळी व मित्र 
मला असें ठाभळे आहेत कीं, माझ्या मनाचा तोळ सांभाळण्याच्या कामीं त्यांची 
फार मदत होते. सार्वजानेक समारंभ, नगरपालिकांत्के देण्यांत आठेलीं मानपत्र, 
मिरवणुकी व सत्कार ह्यांमुळे मनावर फार ताण पडून माझा सारा खेळकरपणा 
व समतोलपणा मावळून जाई. माझ्याबद्दढ बोलतांना अशी कांहीं स्तृतिपूर्ण व 
अलंकारिक भाषा वापरण्यांत येई आणि प्रत्येक मनुष्य इतका गंभीर व सात्विक 
दिसे कीं, मोठ्याने हसून, किंवा जीभ बाहेर काढून अथवा डोक्‍यावर उर्भे राहून 
या गंभीर सदस्यांच्या मनावर काय परिणाम होतो तो एकदा पाहावा तरी, अक्ी 
अनिवार इच्छा मळा होत असे. अथात्‌ हे आचरट विचार आवरून मी रिष्टा- 
चार सांभाळीत असें हें सुदैवच समजळें पाहिजे. पण नेहमींच असा विवेक करणें 
अशक्य होई. अत्यंत गर्दीच्या अथवा मिरवणुकीच्या वेळीं गोष्टी असह्य झाल्या 
म्हणजे माझ्या हिरवटपणाचें प्रदर्शन मी करीत असें. कधीं कधीं आमच्या सन्मानार्थ 
काढण्यांत आलेली मिरवणूक अर्धीच सोडून मी गर्दीत नाहींसा होत असें. मग 
माझी पत्नी अथवा इतर कोणी तरी व्याक्ते मिरवणुकींत तक्लीच मागें राही 
साबजनिक प्रसंगीं अश्या तर्‍हेनें स्वतःच्या भावनांचा एकसारखा संयम करीत राह 
हें फार जिकिरीचे काम आहे. सामान्यतः त्याचा परिणाम असा होतो कीं, 
सार्वजनिक माणसें फाजील गंभीरपणानें व आंबट चेहरे करून वागतांना दिसतात. 
एका “ हिंदु ' मासिकाने मी एखाद्या हिंदु विधवेप्रमाणे दिसतो असें माझें वर्णन 
केळें होतें त्याचें हेंच कारण असेळ. जुन्या वळणाच्या हिंदु स्त्रियांबद्दल माझया 
मनांत आदर असला, तरी माझें हें वणन ऐकून मळा जरा धक्काच बसला. माई 
ठिकाणीं वसत असलेल्या संन्यस्त दृत्तीची व करारी कर्तैव्यनिठ्ठेची तारीफ करा 
असाच छळेखकाचा हेतु होता. पण मी मात्र अद्या भरंवश्यावर होतों कॉ; 
टिन चढाऊ व तेजस्वी वृत्तीचा असून माझा स्वभावदेखीळ बराच विनो 
क सेळकर आहे; आणि हिंदु विधवांनींसुद्धां या गुणांचे आपल्या ठिका 
संवधन गेल्यास तें हिताचें होईल असें मला वाटते. 
मोजेची गोष्ट अक्षी की, मोठेपणाचा फुगा अचूक रीतीने टांचणी लावून 
रच मून मोठ्या मगा ब कारण नेहरू सांगतात * कात 
0000 1 शवतारिक माडे नेही नी माना म देशात बेरी 
नगेत. राहिली होती छु जे मुर माणसांचा व जिवलग मित्रांचा नित्य चेष्टेचा 1 न ची 

* अगडबंब व अलंकारप्रचुर अश्या शब्दांची व बिरु 


रणी 


'फोडण्या 


.>- 
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योजना राष्ट्रीय चळवळींतील पुढाऱ्यासंबंधीं बोलतांना करावी असा परिपाठ 
पडला होता. माझी पत्नी, माझ्या बहिणा व इतर मंडळी अक्षया प्रकारचे शब्द 
निवडून काढीत व त्यांचा हवा तसा उपयोग करीत असत. मला “ भारत-भूषण ? 
किंवा ' त्यागसूर्ति ? अक्षा नांबांनीं तीं हांक मारीत असत. ह्या हास्यविनोदा- 
मुळें गंभीर सार्वजनिक सभांतून पडलेला ताण नाहींसा होऊन मन हलकें होत 
अस. माझी लहान मुल्गीसुद्धां या चेष्टेंत सामील होई, 

एखादा मंदधी ज्याप्रमाणे त्याच निर्विकार मुद्रेने चोवीस तास हिंडत- 
फिरत राहतो त्याप्रमाणें पोकळ मनाचे पुढारीहि आपलें पुढारीपण सार्वजनिक 
सभेप्रमाणें स्वयंपाकघरांतहि गाजवीत अप्ततात. उलट पुढारीपणाचा हा कृत्रिम 
डगला नेहरूंना असह्य वाटतो. त्याच्या भाराखालीं जणू जीव गुदमरून गेल्यासारखे 
त्यांना वाटते व म्हणूनच आपल्या कुटंबियांनीं वेष्टेचें वरचेवर अंजन डोळ्यांत 
घाळून जागे ठेवल्याबद्दल त्यांना कृतज्ञता वाटते. बत्तीत प्रांजळपणाचें माधुय 
असल्याद्षिवाय इतका खिलाडूपणा तिच्यांत टिकणार नार्ही. 

नेहरूंनी मळायाला भेट दिली तेव्हां तेथें असतांना त्यांची जी वागणूक 
होती तिच्याबद्दल फार गवगवा झाला. ज्यांच्या घरीं ते उतरले त्या यजमानांचा 
त्यांनीं फार पाणउतारा केला व इतर वेळीं सार्वजनिक समारंभाचे प्रसंगींदेखील 
ते फार तुसडेपणानें वागळे असे आरोप त्यांच्यावर करण्यांत आले. त्याबद्दल 
जुळे १९२७ रोजीं “* & (प्रक0 ० १॥111]1९5 या नांवाचा लेख 
लिहून त्यांनीं स्वतःबद्दळचें स्पष्टीकरण दिलें आहे. रात्रंदिवस समारंभ वं भेटायला 
येणाऱ्या लोकांची गर्दी यामुळें कधीं कधीं मनावर फार ताण पड्टून चिडल्या- 
सारखें कसें होतें तै त्यांनी सांगितळें आहे. स्वतःला आयुष्य कसे विच्चित्रपणे 
जगावे छागतें ते सांगतांना नेहरू म्हणतात : 

6 हज वापलाडा 1185 06. 3तवा'७5$९त (0 118 ६11 80110- 
1100108 शॉ ०५८ छते खा तेढ 1185 110 0061 913170५९८१. 
1 उलटा (0 15 ग] 10 क. 1101, 01717 1102 ला लाडय 
88 1 110105 गा8 (0 100 8 11% (100पष्टा ०७5 ९१७, (0 ९01- 
डांतला & तृप8$701 ता एळाण०0प$ शांढफ-णे१ा, (0 9 (0 ॥1॥॥॥. 
इपवष्टाग उग 1106 व्वाष्टाटत ७०) र गरा0पेढाया ॥॥. कात 9 11007६- 
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हा उतारा एका दृष्टीने बराच उद्बोधक वाटेल. त्यावरून नेहरूंना 
स्वतःच्या स्वभावदोष्रांची क्ली जाणीव आहे ब ते कितीहि हट्टी असले तरा 
प्रांजळपणे क्षमाहि कसे मागू शकतात तें कळेल. सार्वजनिक कार्याचा डोंगर 
छातीवर पेलावा लागत असल्यामुळें त्यांचें आयुष्य चिमट्यांत पकडल्याप्रमाणे 
कसे जात असतें याची कल्पना येऊन त्यांच्या स्वभावदोषांबद्दळ वाचर्कार्ना 
सहानुभूति वाटल्यावांचून राहणार नाहीं. 

पण एक मौज सांगावयाची राहिलीच. एक दिवस “* मॉडर्न रिव्ह्यू " या 
मासिकांत : चाणक्य ? या नांवाने कुणाचा तरी * राष्ट्रपति ? हा एक इंग्रजी 
लेख प्रसिद्ध झाला. त्यांत पंडित जवाहरलाल नेहरूंचे स्वमावचित्र मोंग्या अणकुचीदार 
पद्धतीनं रेखाटळें होतें. राष्ट्रपतीची ती ऐट ! ती घमेंड, तो तुसडेपणा, अन्त 
जनतेळा बनविण्यासाठीं युक्त्या वापरून दाखविळेला नाटकीपणा--इत्यादि अनेक 
बाबींचें मोठ्या मनोरंजक खोडकरपणाने वर्णन केलें होतें. त्या लेखांतील हा खाली 
भाग पाहा : 


५ जवाहरळालकी जय ! त्यांच्या दरीनासाठीं उभे असलेल्या लोकांच्या 
रांगेतून झपझप पावलें टाकीत राष्ट्रपति गेळे. त्यांनीं किंचित्‌ वर पाहिलें, आपले 
दोन्ही हात वर केले व त्यांच्या निस्तेज कठोर मुद्रेवर किंचित्‌ स्मित झळक€ " 
ते सुद्धां क्षणभरच, कारण लगेच चेहरा कठोर झाला व त्यावर निराक्षेची छटा 
चमकूं लागली ! ते स्मित व तें करतांना केलेले हावभाव खरे नव्हते, असें सहर्जर 
एखाद्याला वाटावे. एका धूर्त बनियाच्या त्या व्यापारी खुव्या होत्या ! आपणावर 


फिदा असे ठीं ल्या 
फिदा असलेल्या त्या जनसमुदायाला खूष करण्यासाठीं तर त्या मुद्दाम वापर 
नसाव्या १ 


“ राष्ट्रपतींचे हें वागणें नैसर्गिक समजावें, का सार्वजनिक कार्यकते मना 
ठरवून जें ल्बाडीचें वतन करतात तसले आहे, असें समजावें ? कदाचित्‌ दो" 
गानी त्यांत भाग असावा व सरावासुळें आतां असलें वागणे कठीण जाति 
होघारचे आपण फारच सहजपणें वागत असतों असें दुसऱ्याला भासविण्यार्त 
तर खर कसब असतें ! तोंडावर पैंट-पावडर मारून फिरणाऱ्या नटाप्रमा, 
मी. असे भासावेण्यांत जबाह्रलाळ पटाईत आहेत ! स्वारी हे अह 

र किती वेळ खेळणार आहें तें कळत नाहीं ब याचा देशाळा काय ड्प्योर 
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होणार तेंहि समजावयास मार्ग नाहीं ! ग्रहस्थाजवळ कसलैहि निश्चित ध्येय नाहीं; 
मग असलें सोंग करण्यांत हेतु तरी काय असावा, तच कळत नाहीं ! 

“६ सद्गृहस्थ आज दोन वर्षे कॉँग्रेसचा अध्यक्ष आहे. एवढ्या अवधींत 
स्वतःचे नजत्त हलके ह्ल्के वाढावे म्हणून सर्व त्याचा खटाटोप चाळू आहे. उत्तरे- 
पासून केप कामारीनपर्यंत एखाद्या विजयी सीझरप्रमाणे त्याने दोरा काढला व त्यांत 
सगळीकडे स्वतःची कीर्ति व स्वतःबद्दळच्या आख्याविका जिकडे तिकडे पसरतील 
याची धूत काळजी घेतली. ही स्वतःच्या करमणुकीसाठी एक क्षाणिक लहर तर 
नव्हे £ का सत्तेचा लोभ जडल्यामुळें तो असा लोकांशीं खेळतो व मनाशी म्हणतो, 
पाहा हा जनसमुद्र मी माझ्या मुठींत कसा धरला आहे £ आणि तारकांची 
अक्षरें करून आकाक्याच्या पाठीवर मी माझी इच्छा व माझा हेतु लिहून 
काढलेला आहे ! 

६: घण समजा लहर बदळली तर £ जवाहरलालजींसारखे छोक कर्तबगार 
खरे; पण लोक्याहींत असळे लोक थोकेबाजच म्हटले पाहिजेत. स्वतःला'च ते 
लोकशाहीचे पुरस्कर्ते व साम्यवादी म्हणून म्हणवितात व हैं सर्व खरेंहि असेल; 
वण जरा पारडे फिरळें तर स्वारी हां हां म्हणतां हुकूमशहा बनेल ! अर्थात्‌ ही 
हुकूमश्ाही' गाजवीत असतांना तोंडी लोकशाहीची व साम्यवादाची भाषा 
राहीलच ! पण आपण जोणतों कौ, ५ कशिझम ' असल्याच भाषेवर पोसला 
शेळा व जेव्हां तो गळेलड झाला तेव्हां ती. भाषा अडगळ म्हून फेकून 
देण्यांत आली. 

:: अर्थात्‌ जवाहरळाळ हे फॉशिस्ट होणार नाहींत. फॉशेझममध्यें जो 
गलिच्छ रांगडेपणा आहे, तो त्यांच्या खानदानी मनाला मानवणार नाहीं ! त्यांची 
मुद्रा व त्यांचा आवाज यावरूनदेखीळ हे॑ओळखतां येईल. तथापि हुकूमदाहा 
बनावे अश्ली सगळी परिस्थिति त्यांच्या हाताशी आहे--व ती म्हणजे---अचाट 
लोकप्रियता, खंबीर निश्चय, उत्साह व गविष्ठिपणा 1 जनतेबद्दल त्यांना प्रेम वाटत 
असळें तरी एकंदरींत तुसडेपणा बृत्तींत आहेच ] त्यांतून दुर्बळ व नालायक 
लोकांबद्दळ त्यांना जो तिरस्कार वाटतो तोहि विसरतां येत नाहीं. स्वारीचा 
रागीटपणा व चिडखोरपणा सुप्रासिद्ध आहेच ! कोणतेंहि काम चटकन्‌ झालें 
पाहिजे याबद्दल ते जागह्क असतात. नावडत्या गोष्टींची मोडझोड करून तेथे 
नवीन गोष्टी निर्माण करण्याची आतुरता त्यांना आहे, तेव्हां लोकशाहीचे आस्ते 
कदम तंत्र त्यांना कितपत जमेल, शंका'च आहे ! त्यांची स्वतःबद्दळःची घमेंड तर 
विचारू नका !. ..पण तिळा आळा घातलाच पाहिजे ! आम्हांला आतां 
सोझरसारखे लोक नकोत | असल्या तंत्राने हिंदुस्थानळा स्वातंत्र्य लाभणार नाहीं 
आणि जरी कार्यतप्तर व दयाळू हुकूम्याहीमुळे थोडा फार फायदा होईल तरी 
एकंदर देशाची वाढ खुंटेळ व देशाचें स्वातंत्र्य जवळ न येतां उलट दूर जाईल !” 
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हा लेख प्रातिद्ध होतांच, सगळीकडे खळबळ उडाली ! पंडितजींच्या 
विरोधकांना या लेखांतील प्रांजळपणा व खोंडसाळ बोचकपणा फार आवडला, 
नव्हे, ते अगदीं खूप्र होऊन गेळे ! आणि एक दिवस जॉन गंथरने आपल्या 
ग्रंथांत तें रहस्य फोडळें ब मग लोकांना कळलें की, तो लेख स्वतः जवाहर- 
लालजीरनींच लिहिला होता ! ! 

ही बाब पंडितजींचें व्यक्तिमत्त्व समजून घेण्याच्या दृष्टीनें फार महत्त्वाची 
म्हटली पाहिजे ! यावरून त्यांचा आत्मपरीक्षणाकडे असलेला कळ तर दिसून 
येतोच; पण त्याचबरोबर महात्माजींइतकाच वृत्तीचा प्रांजळपणा व प्रामाणिक- 
पणाहि दिसून येतो ! स्वतःच्या स्वभावदोषांकडे निभय नजरेने बघावयाला पंडित 
नेहरू हे कसे कचरत नाहींत हें जसं दिसते, तसेंच राजकीय पुढारी आपलें वजन 
टिकविण्यासाठी क्लीं नाटकें करीत असतात व त्या नाटकामुळे सांधी भोळी 
जनता कशी सहजासहजी फसते, त्याचें त्यांनी जे ओझरतेंच पण मार्मिक दिग्दशन 
केळें आहे, तें फार मनोरंजक वाटेल ! 

याप्रमाणें अतिशय स्वच्छ मनाने स्वतःच्या गुणदोषांची निर्दय चिकित्सा 
करण्यासाठी जें मनोधैर्य लागतें, तें सामान्य दर्जांचें असते असें म्हणतां वेणार 
नाही. इतरांप्रमाणे स्वतःच्याहि दोषांकडे पाहून हसणारा माणूस जितका निर्मळ 
वृत्तीचा तितकाच तो सहृदय अंतःकरणाचा असतो. नेहरू स्वतःच सांगतात : 

५: मी रागीट व मांजरासारखा भांडखोर असलो तरीहि स्वतःच्या न 
इतरांच्या दोघांकडे पाहून हसण्याची वृत्ति माझ्या मनांतून लुप्त झाली आहे अर्स 
मळा वाटत नाही. र 

यावरून असें दिसून येईल कीं, वाचकांचा विश्वात संपादेन करील क 
आत्मचारेत्र लिहिणे सोपी गोष्ट नव्हे. आत्मचरित्रांत आपण आपल्याच जीवनाची 
कहाणी सांगत असतों, तेव्हां कल्पनाह्यक्ति वापरण्याचा प्रश्नच येत नाही. आप" 
आपलें हृद्गत जितकें जाणू शकतो तितकें इतरांना शक्‍य नाहीं. तेव्हां इति 
काराप्रमाणे माहिती मिळविण्यासाठी 'घडपड करण्याची यातायात आपोआर्पच 
टळते. आत्मचरित्राचा विषय आपण स्वतःच असल्यामुळें विषयाशी 
होण्याबाबत कसलीच अडचण उद्‌भवत नाहीं. असें असूनहि निर्दोष आत्मच 
एवढी कमी कां ह्या एक विचार करण्याजोगा प्रश्न आहे. 

_ एकतर आत्मचरिञ्रदेखील चारित्राप्रमाणे कलात्मक इष्टीने लिहिले व 
रहाणे आपण लरीन्लतःजेच जीवन रंगीत हळ. तरी माहिती 
बोल य हवी'च. टे निचे करतांना स्वतःची केवळ गनायठी 
असतें. त्यांत काल्पनिक यी व क यात्जेविशे नचा लाभ 

ना स्थान नाहीं. तेव्हां ज्याला शूराचे छदय 


न 


झां इ. * रू यांच ल्य... १0 तक > दावे 
हे तोःच गांधी किंवा नेहरू यांच्याप्रमाणे खरेखुरे आत्मचरित्र लिहू राकेळ/ का 


रित्रै 
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निकल्सन्‌ यांनीं आत्मचरित्राचे “8लंद(17८ 8प(059? (शास्त्रशुद्ध दवचिकित्सा) 
असें जें वर्णन केळे आहे तें अगदीं यथाथ आहे. ज्याळा तटस्थपणे आत्मपरीक्षण 
करण्याचें कसब जमत नाहीं त्यानें आत्मचारेत्र लिहिण्याचा फंदांत पट्ट नये ह 
बरे ! आत्मचरित्रांत आत्मप्रौढी व आत्मसमर्थन यांना जसें स्थान नाहीं, तसेंच 
कल्पनाविलासालाहि नाहीं. गटे कवीनें आपल्या आत्मचरित्राला ' ?००ए"५ त 
गणप] ? असें नांब देऊन असेच प्रामाणिकपणे कबूल केळें आहे कीं, या आत्म- 
चरित्रांत काव्यविळासाचा अंशहि आहे. शेवटची बाब अशी कीं, प्रचारासाठी किंवा 
बोधदानासाठीं आत्मचरित्र न लिहितां तें आत्मसमाधानासाठीं लिहावे. या हेतूने 
जे आत्मकथन केलें जाईल तेंच खरें स्वच्छ, निदोंष व प्रामाणिक वठेल. हें 
आलेखन भेकडाप्रमाणें लपवाछपवी न करतां शूर मर्दाप्रमाणे प्रांजळपणे केळें तर 
जगाला या खंबीर नैतिक धैर्याबद्दळ कोतुकच वाटेल. ज्याला फुलांचें कौतुक. 
नाहीं तो उत्तम कवि होऊं शकणार नाहीं; ज्याला मुलांचें कोतुक नाहीं. तो थोर 
तत्त्वज्ञ होऊं राकणार नाहीं; व ज्याला सत्याची कद्र नाहीं तो आदर्श आत्मं- 
चारिञ्रकार होऊं शकणार नाहीं. - 


<< 
नाख्यछटा 


नाट्यछटा हा छोटा पण चतुर कलाविळासास मोहक अवसर देणारा एक 
वाळ्माय-प्रकार आहे. यांत यदा संपादन करण्यासाठी उत्तम नाटककाराच्या वृत्तीत 
अ नाट्यप्रेम व जी विविध मनांचे मर्म ओळखणारी लवच्चिकता असते तें 
असल्याशिवाय गत्यन्तर नाहीं. नाट्यकलेंत थोडक्यांत व कसलाहि पाल्हाळ न 
माजवितां व्यक्तिदशीन साधण्याचे जे कोरल्य प्रगट करावें लागते तसले नाट्य- 
छटेळाहि जरूर असते. लघुकथा व एकांकिका लिहितांना समपैक प्रसंगाची निवड 
करून त्याचें चित्रण चाळू असतांना झटकन स्वभावविश्शेषांवर प्रकाश-ज्योत 
टाकण्याचें जं कसब लागते तसळें कसब नाट्य-छटाकाराच्या अंगींहि असावें 
लागते. त्याचप्रमाणें भावगीतांत एकमेव परिणाम टिकावा यासाठीं कवि जी काळजी 
घेतो तसढी काळजी नाट्यछटाकारालाहि घेण्यावांचून गत्यन्तर नसतें. याप्रमाणे 
विविध वाळ्यय-द्याखांत यक्ष संपादन करण्यासाठीं जे गुणविशेष लागतात त्यांतल्या 
कांही निवडक गुणांची मदत असल्याशिवाय या वाड्यय-प्रकारांत यरास्वी 
होतां येणें कठीण आहे. 

या वाड्ाय-प्रकारांत एखादी काल्पनिक अथवा ऐतिहासिक व्यक्ति 
योजून एखाद्या समर्पक प्रसंगाची साथ घेऊन त्या द्वारें तिच्या स्वभावविकशेषांवर, 
झटकन वीज उमकावी त्याप्रमाणे, प्रकाश पाडावयाचा अशी कल्पना असते. 
यावरून स्वभावदर्शन हा नाट्य-छटेचा एक प्रधान हेतु असतो ही गोष्ट स्पष्ट होईल. 
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नाटक किंवा कादंबरी यांची योग्यता व त्यांचें जीवन त्यांत चित्रित केळेल्या जीवन- 
चित्रावर व त्यांत प्रगट झालेल्या व्याक््तरेखन-पाटवावर अवलंबून कसें असते ते 
आपण मार्गे पाहिळे. ही बाब ध्यानांत घेतां नाट्यछटा हा रासिकांच्या कौतुकाचा 
विषय राहावा असाच वाड्यय-प्रकार आहे. नाट्यळटेंत स्वभावरेखनावर 
भर असतो व तें रेखन करण्यासाठीं योग्य त्या प्रसंगाची निवड करावी लागते! हे 
पाहतां नाट्यठेखनांत यश लाभण्यासाठी जे गुण अवब्य समजले जातात त्यांपैकी 
कांहीं महत्त्वाचे गुण नाट्यछटाकाराजवळ असणें किती अगत्याचे आहे तै 
कळून येईल, 

नाट्यछटेंत प्रसंग, पात्र व संभाष्रण यांचें नमुनेदार रसायन बनलेळं अस्ते 
प्रसंग एकच पण तो वैशिष्टयपूर्ण, पात्र एकच पण तें मासलेवाईक, संभाषण 
एकाच व्यक्तीचे, पण तें अचूक अंतरंग उकळून दाखवणारे. उदाहरणार्थ, दिवा- 
करांची “ व्डस्वर्थचें फुलपांखरूं , ही बोचक नाट्यछटा पाहा ] यांत बोळणा 
व्याक्ति वर्डस्वथ॑ कवीच्या काव्याबद्दल विलक्षण आदर बाळगणारी अक्ली आहे! 
या महाकवीच्या प्रेमळ अंतःकरणाचें या भक्ताला केवढें कोतुक ! तो उद्गारतो; 

“ यया महाकवीचे अंतःकरण किती प्रेमळ- अगदीं मेणासारखे आहे 
नाहीं १ आनंदामध्यें इकडून तिकडे घिरट्या घालणाऱ्या सूकम अश्या किड्याला 
अगर मुंगीला किंचित्‌ कोणी अडथळा केंळा तर या कवीच्या हृदयाला लाग 
ळीच चटका बसून अश्रूंनी डबडबलेठे नेत्र त्याच्या कवितेत ठिकठिकाणी कसे स्प 
दिसतात !--हीच पाहा कीं 'फुलपांखरू' ही कविता-किती बहारीची आहे. ! | 
एकच काय ! बर्दस्वर्थच्या सर्वच कविता गोड, मधुर, रसाने भरलेल्या आहेत 
अहाहा, व्डस्वर्थ कवीची सृष्टि म्हणजे जिकडे तिकडे आनंद आहे ! वन्त र 
कवि, आणि धन्य तो इंग्लंड देश ! खरोखर अक्शा कवीच्या अध्ययनाने 
देखीळ मेण होऊन जाईल ! मग माणूस तर--- ह 

इतक्यांत पुस्तकांत त्याला एक ढेकूण दिसतो. लगेच डोक्यांतळा वडंत्थ 
जाऊन गद्य जगांत परत आलेला हा काव्यभक्त उद्गारतो, 

“ हां थांब चोरा ! पळून जातोस काय ! अस्सा ! बरा सांपडलास ! पञ 
च्रिठ्ठडून टाकू १ इश्‌ ! हाताळा उगीच घाण येईल अक्याने ! मग! की 
या दिव्यांतल्या चिमणीवाटें द्यावा आंत फेकून ! म्हणजे 'चांगळा भाजून मिर्ञ 
पाहा, पाहा ! कसा चिकटून बसला आहे तो ! पडतो आहे का खाढी जी” 
स्स ! हाय्‌ ! बोट भाजले ! पड खालीं...अस्सा ! मर आतां ! ” 


.: ...._ तक्यांत बाबू जेबणासाठीं बोलवायला येतो तेव्हां ही स्वारी म्हणत 
कोण ! बाबू १ जेवायची तयारी झाली ! ...चळा तर लवकर. .-आ 
काय, जेवण झाल्यावर आणखी वर्डस्वथ बाचूं. १? क 


नसुनंदार नाट्यछटा कशी असते याची कल्पना यावी म्हणून विस्त! 


कांही गद्यप्रकारा ० > ळ र ् त 


एवढे उतारे दिले. त्यावरून चांगली नाट्यछटा जीवनावरःचें कसें ओझरते भाष्य 
होऊं शकते त्याची कल्पना येईल. वड स्वर्थच्या कोमळ अंतःकरणाची भरमसाट 
स्तुति करणारा काव्यभक्त, ढेकूण सांपडतांच त्याला खिडकीतून फेकून देत नाहीं 
तर दिव्यांत त्याला जाळून मारतो. तोंडची बडबड व प्रत्यक्ष कृति यांतील विसंगति 
सोठ्या मार्मिकपणे येथें दाखविळी आहे. या नाट्यळटेची रचनाहि अभ्यसनीय 
अक्यी आहे. तिचे एकंदर तीन विभाग पडतात. प्रथम विभागांत वडस्वर्थचें 
भरमसाट कौतुक आहे. हा भाग म्हणजे या छटेची पार्श्वभूमिंच म्हणतां येईल. 
नंतर ढेकूण सांपडल्यानंतर त्याची विल्हेवाट हा दुसरा विभाग झाला. यांत कृति 
आली. म्हणजे पहिल्या विभागांतील पार्श्वभूमीवर दुसर्‍या भागांतील कृति 
दाखविली. नंतर तिसरा भाग. यांत भोजनाचे आमंत्रण येतांच पुस्तक मिटून 
रसिकवर्य हे काव्यरस दूर करून अनरस सेवन करण्यासाठीं चाळूं लागतात. म्हणजे 
या नाट्यछंटेत दोन पार्त्रे असलीं तरी बोलणारी व्यक्ति एकच आहे ! तिचे 
विसंगत वर्तन दाखवून मानवी स्वभावाच्या तऱ्हेबाईकपणाला चिमटा घेतळा 
आहे. माणसें गंमत म्हणून काव्य वाचतात. त्या काव्याचे भडक काठकाह 
करतात; पण त्याचा त्यांच्या प्रत्यक्ष वर्तनावर काडीमात्र परिणाम होत नाहीं, 
हें लेखकाने अगदीं सहजपणे सूचित केळें आहे. मानवी स्वभावाची जा 
दाखविण्याची दिवाकरांना विशेष होस दिसते. € कारण चरित्र लिहायचं आहे डि 
ही त्यांची नाट्यछटा पाहा. बाळाभाऊ नांवाचा एक नामांकित ठेखक मरण 
पावळेळा असतो. त्याचें चरित्र एका अंकांत द्यावयाचे असत. [दवगत 
साहित्यिकाचा लंगोटीमित्र आपला दोस्त काय लायकीचा इसम होता त्याचें रस- 
भरित वणन करतो. हा बडा लेखक म्हणजे एक महाळफगा असतो व लोकाकडून 
पेसे काढून कमीत कमी तो सात आठ हजारांना तरी तो त्यांना बुडवितो. 
लोकांचीं वाचावयाला आणलेली पुस्तकेहि बेट्यानें क्षी परत केला नाहींत. एक 
नंबरचा दारुबाज ! एक बायको टाकून दुसरीक्षीं निलंज्जपर्णे लयन करणारा ऱ्् 
वण आतां त्याचें चरित्र लिहावयाचे आहे ना? मग 'चरित्रनायकाचीं व्यंगे 


दाखवून कसें चालेल £ तेव्हां सारें काळेंबेरे वगळून गुणांचा जयजयकार 


केला पाहिजे ! री ी 
ही नाट्यछटा म्हणजे सांप्रदायिक व दांभिक चरित्रकेखनपड्धतीचा मार्मिक 
उपहासच नव्हे का! चचरित्र-नायकाचचे दोष दाखवावे का £-असा म््न कधीं 
कधी उपास्थित केळा जातो. श्रद्धाळू वृत्तीने ल्िहिढेल्या चरित्रात दोष झाकून 
केवळ गुणांचे झगझगीत प्रदर्शन केळे जातें. दिवाकरांनी या नाट्यछटेच्या द्वारे 
सूक्ष्म नापसंतीच दाखविली आहे असें म्हणतां 


असल्या लबाडीबद्दळ आपली त मिय या 
येईल, “ ता. ७ नोव्हेंबर ? ही नाट्यछटा केशवसुतांना उद्द्न लिहिलेली आहि. 
केशवसुतांचा एक चहाता त्यांच्या निधनाबद्दळ दुःख व्यक्त करता आहे अश्शी 


सा (1) र ष्ट 
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कल्पना करून ही नाट्यछटा रचिली-आहे. केशवसुतांच्या चितेभोंवतीं मंडळी जमली 
आहेत. त्यांना उद्देद्यून तो बोलतो आणि दिवंगत कवीबद्दलचा आपला प्रेमादर तो 
व्यक्त करीत आहे. या छटेचें स्वरूप बरेंचसें मिश्र आहे. त्यांत विळपन आहे, 
स्वगत भाषण आहे, तसा दिवंगत कवीचा गुणगौरवहि आहे. मात्र सारे भावनेचे 
उद्‌गार केशवसुतांना उद्देशून असल्यामुळें रचनेचा सेळपणा ठळकपणें ध्यानांत 
येत नाहीं. या नाट्यछटेवरून हा गद्य प्रकार कसा दुहेरी कार्य साधू शकतो 
त्याची कल्पना येईल. या छटेंत कवीचा चहाता स्वतःचे आते हृदय तर व्यक्त 
करतोच, पण त्याचबरोबर केशवसुतांच्या ' गोफण ?, “ फियीद ?, * तुतारी -- 
: नवा शिपाई ?, “ स्फूर्ति ? इत्यादि उत्कृष्ट कवितांचा उल्लेख करून त्यांनीं 
आपल्या तेजस्वी प्रतिभेने जें थोर कार्य केळे त्याचेंहि अचूक चित्र रेखाटतो- 
याप्रमाणें नाट्यछटा हा गद्य प्रकार कौशल्याने हाताळळा तर अनेक ४४७ 
साध्य होऊं हकतात. त्यासाठीं मानवी स्वभावाचा मार्मिक अभ्यास जसा हवा; 
तसें सूच्चकतेचें कसब लेखणींत असावे लागतें. भाषेवर अप्रातिम प्रभुत्वहि 
असणें अगत्याचे आहे. सुश्किष्ट रचना जमावी म्हणून विचार व भावनांची कलात्मक 
मांडणी करतां आली पाहिजे. भाषा पुस्तकी अथवा कृत्रिम असून चालणार नाहीं, 
तर तिच्यांत एक तऱ्हेचा संवादात्मक लवचिकपणा जरूर असावयास हवा. मोजक्या 
शब्दांत मनोगत व्यक्त करण्याइतका संयमहि लेखणीला हवा,वा*चकाच्या मनावर एकच 
एक परिणाम उत्कट्तेनें राहावा थाची खबरदारी घेऊन एकंदर बिचारभावनांच 
मांडणी दक्षतेने केळी पाहिजे. “ पाण्यांतील बुडबुडे ? या दिवाकरांच्या नाट्यछटेत 
खरा मोठेपणा हा जगावर प्रेम करून व बांधवांना हृदयांत घेऊनच लाभत ळं 
ही उदात्त कल्पना बुडबुड्यांचें चित्र रेखाटून कश्ी सूचित केली आहे तै पाटी 
म्हणजे सूचकता हा नाट्यछेटेचा प्राणच कसा असतो त्याची कल्पना १९ * 
त्याचप्रमाणे स्वमावरेखनाळा हा गद्य प्रकार कसा पोषक आहे हें पाहावयाचे अर 
तर क्रिकेटच्या खेळावर लिहिळेळी दिवाकरांची “ पण बॅट नाहीं ? ही नाट्यछट 
पाहावी. मनांतल्या भावना ते कशा अचूक रीतीनें प्रकट करतात तें पाहावया र 
असेळ तर “ एका नटाची आत्महत्या ? ही नाट्यछटा वाचावी. “ श्षिवि कोणा 
नये * ही नाट्यछटा स्वभावरेखनाच्या दृष्टीने नामांकित वठली आहे. ळ द्व 
कोणा देऊं नये? ही कविता शिकविणारे मास्तर स्वतःच कवितेतील ब. 
हत सागा नांवाच्या युजानर सिव्यांचा वर्षान करतात हे चित जेम 
रचना मोठ्या कौदार ह मा षड पळ-राव मुतत, मव. जवत त्यांच्या 
सुलाबाळांना ळा ही ण्या “झा क ८ होगश्ात्रा र की. पांच 
रुपयांचा बढती मिळून ते पेढे वार न मिन गर चा गुदाहालल हें असे 
ढे वाटून सर्वाची तोंडें गोड करतात ! जीवन टे टत 


आहे ! एकाचे जे दख त्यां वड 
हे ! एकाचे जे इु:ख त्यांतूनच दुसऱ्याचे सुख [-ही कल्पना या नाट 
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सुरेख रीतीनें मांडिली आहे. 

याप्रमाणे दिवाकरांच्या कांहीं नाट्यछटा उत्तम कलाकृति आहेत. अथात्‌ 
त्यांच्या अनेक नाट्यछटा उथळ, शुष्क व अमार्मिक अश्याहि आहेत. तथापि 
: नाट्यछटा * हा गद्य प्रकार नीट कळण्यासाठी त्यांच्या निवडक छटांचा अभ्यास 
उपयुक्त ठरेल यांत शंका नाहीं. 

नाट्यछटेंत एखादा प्रसंग विशेष साधून व्यक्तीला बोलावयाला लेखक प्रदत्त 
करतो व अक्षया रीतीने तिच्या वाचेद्वारें तिच्या स्वभावविशेषांची चतुर सूचना 
देतो. यासाठीं मानवी स्वभावाचे उत्कृष्ट ज्ञान असणें जरूर आहे, व ते संपादन 
करण्यासाठीं कुशळ व तीत्र निरीक्षणदाक्ति जवळ असणें अत्यावश्यक आहे. 
त्याचप्रमार्णे योग्य त्या प्रसंगाची निश्चिति करण्यासाठीं दृत्तींत वेंचकपणा असावयास 
पाहिजे, नाहींतर अयोग्य प्रसंगाच्या योजनेने रसहानि होण्याची भीति असते. 
उत्कृष्ट भाषाप्रभुत्वाबांचून तर नाट्यछटा साधणें जबळ जवळ अशक्यच आहे 
असे म्हटळें पाहिजे. कारण नाट्यकलेचा विचार करतांना स्वभावसूचक संवादांची 
योजना केल्याशिवाय व्याक्तिरेखन कसें साधत नाहीं तें आपण पाहिलें, व उत्तम 
नाटक लिहावयाचे तर भांब्रेवर हुकमी प्रभुत्व कसें पाहिजे तें आपण समजून घेतले. 
नाट्यछटेंत विविध स्वभावचित्रे रेखाटावयाचीं असल्यामुळें भाषेचा विविधरंगी 
सूक्ष्म सौंदर्यविळास साधण्याचे नैपुण्य नसल्यास मूळ हेतु साधणें अशक्य आहे. तेव्हां 
भाषावैचित्र्याचा गुण ज्याच्या लेखणींत असेल तोच नामांकित नाट्यछटाकार 
होऊं शकेल असें म्हणतां येईल. 

उत्कृष्ट नाट्यछटा लिहिण्यासाठी उज्ज्वळ प्रतिमेची देणगी असावी लागते 
विनोदी व मिस्किल नजरेन जगाच्या दांभिकतेकडे बघण्याचे कसब 
ज्याळा साधें आहे तो वाचनीय नाट्यछटा लिहू शकतो. भांषेबर बर्‍यापैकी 
प्रभुत्व असलें व लेखणीला उपरोध जमला म्हणजे नाट्यछटेची पूर्वतयारी झाली 
असें म्हणावयास हरकत नाहीं. म्हणून नाट्यछटाकार दिवाकर यांच्या लेखन- 
वाटवाचें वर्णन करतांना त्यांनीं साहित्याच्या क्षेत्रांत कसला तरी अपूर्व पराक्रम 
गाजविळा असें भासविणारे पंडित हे भाविक भक्त असले तरी प्रतिभेचे दिव्य 
विळास कोणते समजावे या बाबतींत ते अजाण आहेत असें स्पष्टच दिसतें. 


असे मात्र नव्हे, 


७, 


एकांकिका 


लघुकथा ही जश्ली मोग्या कादंबरीचा छोटा अर्कमय नमुना नव्हे, त्याचप्रमाणें 
ही पंचांकी नाटकाची छोटी आव्रात्ति नव्हे. लघुकथेचें जसें स्वतंत्र तंत्र 


एकांकिका 1 पेन :> 
क्किवेंहि आहे व त्याचा विचार करतां पंचांकी नाटकाचा 


आहे, तसंच एकां 
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एकांकिका हा संक्षितत गाळीव नमुना नसून नाटयकलेची ती एक स्वतंत्र जाति आहे 
यांची कल्पना येईल. 

नाटकांत एका संग्रामोत्कट प्रसंगाचे चित्रण करावयास भरपूर अवकादा 
असतो, तर एकांकिका ही नांवाप्रमाणें एका अकांतच संपणारी असल्यामुळें असें 
सावेस्तर चित्रण ती कळूं हाकत नाहीं. लघुकथेप्रमाणे थोडक्यांत झटदिशीं स्वभावदर्रीन 
साधण्याची कळा एकांकिकेत साधतां आढी तरच उपयोग. नाटकांत नायक- 
नाविकांचा स्वभावविकास निरनिराळ्या अंकांचे टप्पे साधून दाखविणे कठीण 
नसते, पण जरूर तो अवकाश नसल्यामुळें एकांकिकेत, स्वमावाचें विकसन 
दाखवितां येत नाहीं. एखादा वेश्विष्टयपूर्ण प्रसंग निवडून त्याचें चित्रण करीत 
असतां मुख्य व्यक्तीच्या स्वभावांतळें मर्म उकळून दाखवावयाचें एवढेंच 
एकांकिकाकाराचें काम असतें. तो अनेक पात्रांचे संमेळन भरवू शकत नादी; 
त्यांचें मनसोक्त स्वमावरेखन करूं दाकत नाहीं; आणि त्यांच्या मनोरचनेचे धागे 
उलगडून दाखविण्याइतका अवसर त्याला नसतो. त्याचप्रमाणें नाटकांत एकापेक्षा 
जास्त कथासूर्त्रे आणून त्यांची जी गुंतागुंत दाखविळी जाते, तसली गुंतागुंत 
एकांकिकेत दाखवितां येत नाहीं. सारांदा, एकांकिकेचें व लघुकथेचें तंत्र बहंगी 
सारखेंच आहे असें म्हणतां येईल. फरक एवढाच कीं, ल्धुक्थेत संवादयोजने' 
प्रमाणे, वर्णन व चिकित्सा करावयास थोडीफार मुभा असते, तर एकांकिकेत 
सवादावांचून दुसऱ्या कशाची मदत घेतां येत नाहीं. 


इंग्रजींत नामांकित एकांकिका लिहिणारे अनेक ग्रंथकार आहेत. अलीकडे वर 
लघुकथा ब गुजगो यांच्याप्रमाणे एकांकिका ही अतिशय लोकप्रिय होत चाळ 
आहे. जे. एम्‌. सिंज्‌ यांची “ रायडर्स टू द सी *, गॅलस्वर्दी यांची * ए लिटिल 
भन ', नॉरमन मॅकिनेळची “ द ओल्ड बुल ?, हेरल्ड त्रिगहाऊसची * द प्रार्थ 
ऑफ कोळ ? इत्यादि एकांकिका अप्रतिम कळाकृति म्हणून दाखवितां येती; 
मराठीत प्रा. भटकृत “ ऊरुभंग पु. ल. देशपांडेकृत “ सारे कसे द्यांत, दांत, 
* तारा वनारसेकृत “ नर्सेस क्वार्टस्‌ ? या एकांकिका सुंदर व वाचनीय अहित 
या सवे एकांकिकांचें वैशिष्ट्य अस कीं, त्यांत कुठें पाल्हाळ माजविळेला दिस 
क वाक्‍ययोजना करतांना-इतरकेंच काय पण शाब्दयोजना करतांना” नर 
कचा ल्य माची दिसून येईल. एकाच कोणत्या तरी ८ युत 
गाभाच ज्यां 7)" तेह तह ज्याच्या ्ासाबांत ठ कळा” 
त आहे असा विशेष उकळून दाखवावयाचें या हेतूने या सर्व क र्‍ 


य ली ल्ल न र 
कृति लिहिलेल्या आढळतील. हें स्वमावचित्रण कादंबरी पद्धतीवर गावत त 


करतां ट क लक ट्रे 
जा अगर नाटकाप्रमाणें विकास न दाखवितां, लघुक्थेत जसे विध 
“न केळे जाते त्याप्रमाणे केळेळे दिसून येईल. कथानकांत आ 


तेवढीच पार्जे घाळून त्यांचा उपयोग केवळ मुख्य व्यक्तीच्या स्वभावविदोषार्वर 
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प्रकाशा पडावा एवब्याच कारणासाठीं केलेला दिसेल. इतर पात्रांचे स्वभावरेखन 
हेतुपुरस्सर अंधुकपणे केळेळें आढळेल, नाहींतर एकांकिकेत जो एकच एक उल्कट 
परिणाम करावयाचा असतो तो साधणार नाहीं, याची त्यांना जाणीव आहे. 
एकच नाट्यपूर्ण व वेधक प्रसंग वेचून काढून त्याचें धावतें चित्रण करीत असतां 
एकाच व्यक्तीचें स्वमावममे उकळून प्रेक्षकांच्या मनावर एवमेव परिणाम 
* करावयाचा यासाठीं एकांकिका लिहिली जाते. यावरून रचना व हेतु या दोन्ही 
बाजतींत ती नाटकापेक्षां मिन आहे असें दिसून येईल. तिचा प्रयोग तासाभराच्या 
अवधींत उरकावयाचा असल्यामुळें प्रथमपासून रोवटपयेत प्रेक्षकांचे चित्त गुंगून 
जाईल इतका चित्तवेधकपणा कथानक, भाषाविलास व व्यक्तिरेखन यांत असला 
पाहिजे. जो लेखक रेंगाळत एकांकिका सुरू करील त्यानें ती पुरी करूं नये हेंच बरें. 
कारण अत्यंत अल्पावधींत, त्रोटक कलासामुग्नी वापरून, शक्‍य तितका जळजळीत 
व उत्कट परिणाम करावयाचा हें तर एकांकिकेचें ध्येय असते. 


टी, 
पत्रलेखन 


पत्नरढखन ही एक नाजुक व रमणीय कला आहे. जगांतील बहुतेद 
माणसें केव्हां ना केव्हां पत्रें लिहिण्याचा उद्योग करीत असतात. पण ती एक 
सुमधुर कळा आहे याची जाणीव बहुतेकांना नसतेच असें म्हटळें तरी चालेल. 
गुजगोष्टीप्रमाणे पत्रठेखनदेखीळ सकृद्दर्शनी साधी व सोपी बाब वाटते, पण 
जेव्हां आपण लिहिळेळीं पत्रें निष्णात पत्रळेखकांच्या पत्रांबरोबर ताडून पाहतों 
तेव्हांच या कलेचें सौंदर्य ब तिचा बिकटपणा याची जाणीव आपणाला होते. 
जगांत असंख्य व्यक्ति हरघडी पत्रलेखनांत दंग असतांना कलासुंदर पत्रठेखन 
करणाऱ्या व्यक्ति पांचदहादेखील धड आढळूं नयेत यांतळें इंगित न सांगतांहि 
समजण्यासारखे आहे. 

पत्रळेखनाबद्दळ पहिळी महत्त्वाची सूचना ही कीं, आपलें पत्र छापलेल्या 
स्थितींत कोणी वाचणार आहे या भावनेने पत्रलेखन करतां कामा नये. 
पत्रांतळी प्रत्येक ओळ लिहितांना वाचकाचे त्या पत्राकडे जणू डोळे लागलेले 
आहेत अश्या समजुतीने लेखणी चालविणे योग्य ठरणार नाहीं. आपलें लिखाण 
वाचकांच्या हातीं पडणार आहे अक्षी एकदा भावना झाली म्हणजे लेखक स्वतःवर 
अनेक तऱ्हेची नियंत्रणे घाळून घेतो. एकतर तो मनमोकळेपणाने पत्र लिहिणार 
नाहीं. केवळ आपला प्रियमित्रच पत्र वाचणार आहे एवढी खत्री असली म्ह्णजे 
माणूस निःशंकपणें ज्या बाबी लिहू व कबूल करू शकतो त्या अथातच ती 
टाळण्याचा प्रयत्न करील. याप्रमाणें आत्माविष्करणावर नियंत्रण पडल्यामुळें 
पत्नाची जवळ जवळ सर्व जादुच हरपली असं म्हटल्यास अतिशयोक्ति होणार 
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नाहीं. आदी पत्र म्हणजे अंतःकरणपूर्वक दिळेला निसेळ कघुळीजबाज. त्यांत 
कुत्रिममा आढळणार नाहीं, अगर लपवाछपवी दिसणार नाहीं; बिचकलेली 
मनःस्थिति सांपडणार नाहीं, अगर नाटकीपणा नजरेस येणार नाहीं, स्वच्छ 
मनमोकळेपणा हा पत्राचा केवळ आत्माच म्हणतां येईल. त्यांत अलंकारिक 
भाब्ेचें अवडंबर आढळणार नाही. अंतःकरणांत जे भावतरंग उसळले ते निव्यीज 
व अक्कत्रिम भाषेची ऐट साधून प्रकट केळेळे त्यांत आढळतीड, आदर पत्र ' 
म्हणजे एका दृष्टीनं नामांकित गुजगोष्टच म्हणतां येईल. कृत्रिमपणाचा अंद्लाहि 
त्यांत असतां कामा नये. नाटकीपणा पत्रळेखनाळा घातक समजावा. कारण, भाषेचे 
चमत्कार दाखविण्यासाठी उत्तम पत्रे लिहिलीं जात नाहींत. 

पत्रठेखनाचे खाळीळ दोन अप्रतिम नसुने पाहा. इंग्रजी पत्र सिडनी त्मिथ्‌ 
यांनीं आपल्या लाडक्या नातीला लिहिले आहे. त्यांतला गोडवा, खेळकरपणा शे 
जिव्हाळा अन्तःकरण सुखविणारा असा आहे. दुसरें पत्र हृदय भेदून जाणार 
आहे. विख्यात रियासतकार सरदेसाई यांचा एकुलते एक पुत्र इ्यामकांत या 
मृत्युशय्येवरून लिहिळेळे तें शेवटचे पत्र ! ते पत्र वाचून ज्याचें हृदय विरधळ-" 
णार नाहीं असा मनुष्य विरळा ! म्हणजे एका पत्रांत आनंदी खेळकरपणा तर 
दुसर्‍्यांत अंतःकरण विदीर्ण करण्याचा गुण ! 

लॉर्ड ठिड्‌नी स्मिथ्‌ यांचें छोट्या नातीला उद्दे्रून लिहिळेळें हे हसरे, वात्रट 
व मधुर पत्र पाहाः-- 

“(3, ए०प एट टला ! र०्पा [लाटा ८05: 11९ 0पा' 1९1९५ 
1.७] पा] 9 ८ ]31प15 0पॉा. खी ए०्पाः एतत ४७; 7 एया प्णात288 
ए०पा' तणाढ वात डढ्या ताळा पाातहा-1७(००७(७; ४०प आवा 18४९८ 70 
टप्पा ] ल] (0 ४०पा' 1168; 1 १ 55 ४०प ग] १०१ ८811110 5९८ 
ग्प ल एण्प' ९४७७. दया 1000त लढ छा] ४०प, 1 छा] 00 झ्य 
ग ण ती] ४०प 80 पि खी पटवा पाड (1 ताल आवी] गपपा ण्प्र 
र्ल ए०पा' 1058 दयात. हेका, 1,850, ४०पा' ही0ला5$ आव] 00 50 ० 
पाळा. 129 51811 1101 ९0118 8100 १०१ 11065. डर 

छुठ्पा' 10ण्याठ हाष्यातिळिल, 
या पत्राचे कारण असें कीं, नातीनें आजोबांना जै पत्र पाठविलें तै बरच 
जाडजूड होतें ब त्याला योग्य त॑ तिकीट न लावल्यामुळे आजोबांना भूर्दण् 
भरावा लागला. त्यामुळें चिडळेळे आजोबा नातीला धमकी देताहेत अशी कल्पना, 
नाचा. चातुरी विशेष उत्कटतेने जाणवेल. 
आहे. हिला लिहिलेलें शेवटचें पत्र काळजाला घरे पढ ७ 
१ मुलगा लिहितो:--- 


र्र 
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डाव्होस 
( स्वित्झरळेंड ) 
त ता. २४-११-१९२५ 

६ तीथरेरूप नानांस, 

व्यामकांताचे त्रिकाळ'चरणीं मस्तक ठेवून शिरसाष्टांग नमस्कार, विज्ञापना 
विशेष, 

तुमचो ता. ५-११ चीं पत्रे पोंचलीं आणि माझ्याबद्दल काळजीने व 
दुःखाने तुमची काय स्थिति होत असेल याची कल्पना येऊन अंत:करण दाटून आलें. 
सीहि तुम्हांला अडीकडे बरेच दिवसात पन लिहिळें नाहीं. परंतु काय करणार ! 
दिवसेंदिवस शाक्ति क्षीण होत जाऊन बोल्ण्याचीसुद्धां ताकद राहिली नाहीं. 

या शासत्रक्रियेतून जर सुखरूप पार पडली नाहीं तर या जगांत तुमचो 
आमची पुन्हा गांठ नाहीं ! परमेश्वराची जशी इच्छा असेल त्याप्रमाणे सर्व बर्‍्या- 


वाईटास तांड देण्याची आपली तयारी पाहिजे. त्याशिवाय दुसरा मार्गच नाहीं, 
आजपयत लहानपणापासून तुम्ही उभयतां माझें मोग्या काळजीने व प्रेमानं लालन- 
वाळन केलें. उत्तमपैकीं शिक्षण दिळें व मळा कोठेंहि कमी पट्ट दिळें नाहीं. आई- 
बापांपासून मुलांना जितकें म्हणून मिळणे शाक्य असतें, त्यांत कोठेंहि न्यूनता 
दाखविली नाहीं- तुमच्यासारखे आईबाप लाभगे म्हणजे मोठें भाग्य होय, आणि 
ते मळा लाभले, हा केंवढा तरी मोठा लाभ मी समजतो... 

हच पत्री ती. सो. माईस त्रि. च. म. ठे. शि. सा. न. वि. वि. वरील 
तुम्हां उभयतांस अत्यंत प्रेमपूर्वक व श्रद्धापूण प्रणाम वरचे" 


वत्र दोघांनाहि आहे. 
बर सांगून हा ठुमचा आज्ञाधारी व आवडता मुलगा र्जा घेतो. तुमचा शुभ 


आक्षीर्बांद सतत माझ्यापा्ी आहे. 


कळावे है विज्ञापना, 
तुमचा 


व्यामकांत 


सारांदा, आपल्या अंतरंगांतळें रहस्य अथवा सनांतळें हितगुज अव्याज- 


मनोहर रीतीने ज्यांत प्रकट केळेळें असते तेंच उत्कृष्ट पत्र हाव, असें म्हणतां येईल, 
९, 
प्रवासवर्णन 
कल्पना कुणाला आल्हादकारक वाटत नाहीं ! शाळेतली मुळे 


प्रवासाची १ 
सहळीची कल्पना निघतांच आनंदानें नाचूबाग् लागतात व प्रवासांत काय 
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काय करावयाचें यांचीं गोड चित्रें मनाशी रंगवू ागतात. ऐश्वयीत लोळणाऱ्या 
वे पवास करकरून दमलेल्या व्यक्तिदेखील पुनः प्रवासाचा प्रसंग येतांच पूर्वीच्या 
उत्साहाने तयारीला लागतात. दरिद्री नागरिकाला प्रवासाचा प्रसंग म्हणजे अपूर्व 
पर्वणीच वाटते, नाहीं ? दारिद्यामुळें एकाच ठराविक चाकोरीतून जीवन रखड- 
णाऱ्या माणसाला प्रवासाची संधि मिळतांच आनंदी पांखराप्रमाणें भुरंकन उद्डून 
जावें, असें न वाटल्यास नवल ! 
याप्रमाणें लहान-थोर, गरीब-श्रीमंत, अक्क्त-सदाक्त इत्यादि सरवीनाच 
सवासाबद्दळ एक प्रकारची आठुर जिज्ञासा असते. तथापि सवीनाच आपल्या मनां- 
तली ही उत्कट इच्छा पुरवून घेतां येत नाहीं. कुणाला दारिद्यामुळे ,» कुणाला वेळेच्या 
अभावामुळे तर कुणाळा आजारीपणामुळें प्रवासाचा प्रत्यक्ष आनंद भोगण्याची छान- 
दार संधि नाइलाजाने टाळावी लागते. अक्षया वेळीं प्रत्यक्ष प्रवासाचा आनंद ज्या 
लिखाणामुळें लाभेल तें वाचकांचे आवडते व्हावे यांत नवळ काय ? प्रवास करीत 
असतांना जीं अनेक संकटे माणसावर कोसळतात, अनेक गंमतीचे प्रसंग हात 
जोडून पुढें उभे राहतात, अनेक मोजेच्या घटना कुतृहदळ व विस्मय जागत करतात 
व विविध सोंदर्यहव्यें पाहून अंतःकरणांत जो आल्हाद दरवळतो त्या सवोची 
अनुभूति ज्या वाढ्ययामुळें मिळेल तें नेहमींच रसिकांचे आवडतें राहणार ! 
"उत्तम प्रवासवर्णन तेंच कीं, जें वाचीत असतांना प्रत्यक्ष प्रवास करीत 
असल्याचा आभास निर्माण होऊन, आनंद, हर्ष, विस्मय, कौतुक, गोंधळ, भीति 
इत्यादि ज्या भावनांचा अनुभव प्रत्यक्ष प्रवास करीत असतांना प्रवाद्याळा येतो 
तसला वाचकांनाहि येतो. यासाठीं माझ्या मतें प्रवासवर्णनाची सर्वोत्तम पद्धत 
म्हणजे प्रथमपुरुषी असावी ! प्रवासी हा स्थळांची वर्णने एखाद्या नोंदकारकुना” 
प्रमाणे न करतां स्वतः विविध इब्यें पाहात असतांना त्या हब्यांचा स्वतःच्या 
सनावर काय परिणाम झाला तै प्रांजळपणे सांगेळ तर त्याच्या वर्णनांबद्दळ 
वाचकांना जिज्ञासा वाटण्याचा संभव आहे. जर तो प्रत्येक स्थळाचे वर्णन 
इतिहासकाराप्रमाणें करुं लागेल तर या रसथ्यून्य पद्धतींचा कंटाळा वाचकाला 
आल्यावांचून राहणार नाहीं. उलट व्यक्तीला आलेल्या बऱ्यावाईट अनुभवां 
माजळ नोंद ज्या प्रवासवर्णनांत असेल तें रसिकांचे चित्त आकर्षून सहजच बेत” 
शरण, या ठिकाणीं वाचक हां त्या त्या प्रवाव्याच्या भूमिकेवर क्षणभर अ 
द! ऊन त्याला ज्या विविधरंगी अनुभवांची प्रचीति आली त्याचें रसपान करीत 
असतो. म्हणूनच प्रथमपुरुषी पद्धत ही सर्वोत्तम असें मी म्हटलें, 
व प्रवासवर्णन निष्णातपर्णे लिहावयाचे तर त्यासाठीं तीव्र निरीक्षणश्यक्तीची 
परड्यांत फिरल्याइतकीच नीतिन हर्या क रव्वीप्रदक्षिणा की यी? [ना 
"या ज्ञानात भर पडेल. प्रवास करीत असत 
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निरीक्षणाची दुर्बीण सारखी काम करीत राहिली तरच प्रवासासाठी खरचं केल्याचे 
श्रेय मिळेल. 

त्याच्याच जोडीला या निरीक्षणांत वेचकपणा'चा गुण असावयास पाहिजे. 
प्रवासांत अनेक इृब्यमालिका नजरेसमोरून जात असतात. त्यांपैकी कोणती 
घेश्िष्ट्यनिदर्शक व अपूर्व अक्षी आहे ते निरखिण्याइतका वेचकपणा दृष्टीत 
पाहिजे, नाहींतर जो प्रवासी सर्वच दृष्ये सारखीं समजून त्यांचीं वर्णनें करीत 
बसेल तर त्याचें लिखाण पाल्हाळामुळें कंटाळवाणे झाल्याशिवाय राहणार नाहीं. 

उत्तम प्रवासवर्णन लिहावयाचे तर लेखणींत वेधक वणेनशेळीचा गुणहि 
असावयास पाहिजे, प्रवास करीत असतांना वेचक निरीक्षणशक्तीच्या मदतीने 
मनांत अपूर्व इब्यांचा संग्रह करूनहि जर त्याला शब्दस्वरूप कस द्यावें तै 
कळेनासे झाळें तर या सर्व सोसलेल्या दगदगीचा उपयोग काय ? काळजीपूवक 
निरीक्षिळेळीं सर्व दब्ये तींच मनांत अडगळीप्रमाणे पड्डून राहतील व वाचकांना 
त्यांच्या अस्तित्वाची कांहींच कल्पना येणार नाहीं. तेव्हां उत्कृ भाषाप्रभुत्वावांचून 
सुदर प्रवासवणन लिहिणे अदाक्‍्यच म्हटलें पाहिजे. काइमीरच्या प्रवासांत सहा 
महिने घालवून तेथील सृश्सिंदर्य मनसुराद प्यालेला प्रवासी जर आपल्या 
अनुभवांचे ठळक वर्णन करूं कला नाहीं तर तो या भूतलावरील नंदनवनचा 
प्रवासी आहे हें वाचकांनी कसें ओळखावे £ उलट ज्या प्रदेशांत विशेष अक्षी 
सृष्टिशोभा अगर प्रेक्षणीय स्थळें नाहींत अद्या प्रदेशाचे जर एखादा निष्णात 
कलमबहाद्दूर वर्णन करूं लागला तर अशी बहार उडवून देईल कीं, वाचकांनी 
खूर होऊन जावें. अर्थातच केवळ वर्णनशैळीच्या जोरावर काल्पनिक द्व्ये 
रंगवून जो वाचकांची दिशाभूल करूं पाहीळ तो आदर्श प्रवासवर्णनकार आहे 
असे कुणीच म्हणणार नाहीं. ज्याच्या मनाला सचोटी नाहीं व ज्याला सत्याची 
कदर नाहीं तो लेखक क्षणभर लोकप्रिय झाला तरी त्याचें ठिखाण रसिकांच्या 
आदरास निरंतर पात्र होण्याइतर्के, गुणसुंदर वठणें दाक्‍य नाहीं. 

प्रवास-वणन हा एक कलापूणे वाढ्य़य-प्रकार आहे हें लक्षांत घेऊन त्याची 
श्रमपूर्येक सजावट करणें जरूर असतें. केवळ सृष्टिशोमा अगर स्थळें यांचीं 
रसभरीत वर्णने करीत न बसतां, ठिकठिकाणच्या! व्यक्तींचे जीवन, त्यांची राह- 
ण्याची पद्धत, त्यांचे विचार, आहार-विहार, पोशाखा'ची पद्धत, संस्कृतीचे 
स्वरूप, इत्यादींचे त्यांत धावते का होईना सुंदर दिग्दर्शन केळें तरच ते प्रवास- 
वगन खरेखुरे जिवंतपणाचे होईल. त्याचप्रमाणें भेटलेल्या एखाद्या रहिवाद्याच 
ठळक स्वभावचित्र रेखाटून किंबा त्याजबरोबर झालेला मोहक संवाद रेखाटून 
प्रवासवणनांत चित्ताकर्षकता निर्माण करणें अशक्य नाहीं. याप्रमाणें सूक्ष्म कला- 
दृष्टींचा उपयोंग करून प्रमाणसुंदर रीतीने जर प्रवासवणन लिहिलें तर त्यामुळें 

त्यक्ष प्रवासांतीळ नूतन माहिती व ज्ञान, गंमती व मौजा, अडचणी व संकटे, 
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गोंधळ व गडबड यांचा अनुभव लाभल्याचा आनंद वाचकांना मिळेल यांत 
शंका नाहीं. 
मराठींत कलात्मक प्रवासवर्णन लिहिण्याचा मान अनंत काणेकर यांच्या- 
कडे जातो. त्यांचें * धुक्‍्यांतून हाळ ताऱ्याकडे । हें प्रवासवर्णन रसाळ भाणेसुळें 
रससुन्दर वठळे आहे. पु. ल. देश्यपांडेकृत “ अपूर्वाई ? विनोदी पद्धतीनें लिहिळेळे 
प्रवासवर्णन कसें खुमासदार होतें त्याचा बहारीचा नसुना आहे. गोविंद चिम- 
णाजी भाटे यांचीं रटाळ व पाल्हाळिक प्रवासवर्णने हा वाढ्यय-प्रकार कसा 
हाताळू नये याचे धोक्या'चे कंदील म्हणून दाखवितां येतील. अवघा एक महिना 
परदेशचचा प्रवास करण्याची साधि मिळतांच लगेच ' ग्रंथ ? प्रसवणारे साहित्यमूषक 
सोडल्यास, मराठींतीळ प्रवासवणनपर वाढ्य़य योग्य मार्गावर आहे असें 
संतोषानें म्हणतां येतील. 


१०, , 
लघुतम कथा 


लघुतम कथा हा वाड्यय-प्रकार अलीकडे लोकप्रिय होऊं पाहात आहि. 
अमेरिकन मासिकांत प्रत्यही चमकणाऱ्या “ शॉर्ट शॉर्ट स्टोरी रची नक्कल म्हणजे 
लघुतम कथा, नांवावरून या कथाप्रकाराची कल्पना येईल. ती एक अत्यंत संक्षिप्त 
स्वरूपाची कथा असते. विस्मय हा तिचा केवळ आत्माच म्हणतां येईल. कथेची 
रचना करतांना विस्मयाची योजना शेवटीं करून वाचकांना आश्चर्ययुक्त करावयाच 
या बुद्धीनें असली कथा लिहिली जाते. उदाहरणाथ, एखाद्या नव्या मोटरचें असें 
प्रथमपासून वर्णन करावयाचें कीं, आपण जणू नववधूचें वर्णन वाचीत आहोत 
असें वाचकांना वाटावें व जेव्हां कथेच्या अंताजवळ यावे तेव्हां कुठें आपण 
आतांप्येत नववधू समजळों ती वास्तविक नवी मोटर होती याची विस्मयजनक 
जाणीव वाचकाला होऊन त्याच्या अंतःकरणांत गोड आश्रचतरंग उसळतो" 
याप्रमाणे संक्षित्तपणें कथा लिहून विस्मयाचा धक्का देण्यासाठी ळेखकाच्या लेखणीत 
रयम व सूचकता या दोन गुणांबरोबर भाषाप्रसुल्वाचाहि गुण असावयास पाहिजे" 
आत्यंतिक साक्षेप्तेमुळें मनपसंत रसपरिपोष व उत्कट कळाविळास यांना या 
कथाप्रकारांत संधि मिळत नाहीं, हें स्पष्ट न करतांहि सहज समजण्यासारखे आहे* 


११, 


श्वतिका 


२५ नभोबाणीच्या कृपेनें साहित्यांत ' श्रुतिका ? या नव वाड्य़य-प्रकारांची 
>” भर पडली आहे. थुतिकेचें तंत्र अवघड नसछें तरी अभ्यसनीय आ. 
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खास. * श्रुतिका ? ही मनानें पाहण्यासाठी असते, दृष्टीने नव्हे. तिचा मार्ग कानां- 
तून हृदयापर्यंत असा असतो. तेव्हां जी श्रुतिका कर्णेन्द्रियांचा चठुर उपयोग करून 
घेईल तीच यशस्वी व परिणामकारक ठरणार. 

होतकरू लेखकांना नभोवाणी चे मोठें आकर्षण असतें--म्हणजे सुविख्यात 
साहित्यिकांना जेवढें असतें तेवढेंच ! चचळतू-चित्रपटाप्रमाणें नभोवाणीनें लहान- 
थोरांची अंतःकरणे जिंकिलीं आहेत. तेव्हां या क्षेत्रांत चमकण्याची इच्छा न 
झाली तरच नवल. नभोवाणीवर जे अनेक कलासुंदर कार्यक्रम केळे जातात त्यांत 
श्रुतिकेठा एक वैशिष्ट्यपूर्ण स्थान आहे. 

यशस्वी नाटककार हा उत्तम श्रुतिका ल्हूं शकेळ्च असें नव्हे. नाटक हं 
इृद्यकाव्य आहे, तर श्रुतिका कानाशी हितगूज करीत असते. कानांना खुलवून, 
ग करीत हृदयाला जी रंजविते ती आदर श्रुतिका, थुतिकेचा प्रारंभ 


मनाला ज 
असा नाट्यपूर्ण असावयास पाहिजे काँ, क्षणाधीत तिच्या विषयाची चतुर सूचना 


मिळावी. पावलांचा आवाज, दारावर टकटक, मोटारीचा ध्वाने, काडूकाडू 
आवाज करीत पडणारी विद्युलछता, रागीटपणें गुरगुरणारें वादळ, लाडिकपणें 
अथवा संदायानें सुंकणारें कुत्रे, चिडून फोडलेल्या पुष्पदाणींचा खळूळूळ्‌ आवाज, 
सागराच्या लाटांचा रागीट व मर्मर आवाज, सात मजली हास्याचा खदखदाट, 
तलवारीचा खणखणाट, बंदुकीची फेर, संपवाल्यांच्या घोषणा, राजाधिराजाच्या 
आगमनाची वर्दी देणारा भालदार, राऊळांतील घंटेनें दिळेळी सलामी, दंगल, 
गडबड, गोंधळ सुचविणारी आरडाओरड, गोड कंठांतून दरवळणारे मधुर 
गीत व तंतुवाद्याने क्षणाधीत वातावरण सूचित करण्याची जाढुगिरी- 
याप्रमाणें ध्वनीचा चतुर उपयोग कून कसबी लेखक हां हां म्हणतां श्रोत्यांचे 
मन जिंकून घेतो. उलट अजाण लेखक नुसत्या चर्चेने व गडबडीनें प्रारंभ करून 
श्रोत्यांच्या निद्रानाशाचा विकार अंशतः घालळवील. सारांश, आवाजाचे विविध- 
वर्णी सामथ्ये श्रुतिका लिहितांना जो वापरीळ तोच या क्षेत्रांत यश मिळवू 
शकेल, 
श्रतिका लिहितांना पात्रांची नांवें सुस्पष्ट रीतीने श्रोत्यांना कळणें अगत्या'चें 

आहे. ज्या व्यक्तीला अनुलक्षून बोलावयाचे तिचें नांव अगोदर चतुराईने उच्चारून 
मग पुढचें संभाषण चालू ठेविळें पाहिजे. ज्यांची व्य व आवाज भिन्न आहेत 
अद्या पात्रांची योजना करून कथासूत्राचा प्रवाह चालू ठेवतां आला पाहिजे, 
स्वगत भाषणांची शक्‍यतो उचलबांगडी करावी, दंच बरें. जीं पात्रें कांहीतरी 
दुंगळ, गडबड करतात, आरडाओरडीनें रान उठवितात, हसून, गाऊन, 
नाचून कणीना सदैव संदेह देत राहतात, असल्या पात्रांची योजना करून 
अयदास्वी ठरत नाहीं, आपल्याच विचारांत गके 


लिहिळेली श्रुतिका सामान्यतः 
झालेला तत्त्वत दाखवून काय उपयोग ! त्याचा चेहरा थोडाच श्रोत्यांना दिसणार 
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आहे ? त्याचप्रमाणें एक प्रसंग संपून दुसरा सुरू होतांना खुबीनें त्या नवप्रसंगाची 
_ चतुर सूचना देतां आढी पाहिजे. त्यासाठीं केवळ संगीताची योजना ही अगदीं 

बाळबोध पद्धत झाली. निष्णात लेखकाला संगीताचा असा यांत्रिक उपयोग 
करण्याची जरूरच पडणार नाहीं. ध्वनि हा काव्याचा आत्मा आहे असें संस्कृत 
साहित्यकार सांगत आले; निराळ्या अथौने ध्वनि हा श्रृतिकेंचा आत्मा आहि 
असें म्हटल्यास तें गैर ठरु नये. या तंत्रानुसांर लिहिलेली प्रस्तुत लेखकाची पुणे 
नभोवाणी व इतर केंद्रांवर्न वरचेवर ध्वानिक्षेपित केळी जाणारी “ काळें मांजर र 
ही श्रुतिका अभ्यासदृष्ट्या मार्गदर्शक ठरेळ असें वाटतें. 


८, 
रसग्रहण 


त | १ र कार 
सौन्द्योविष् 
कादंबरीचे रसम्रहण 
चंदनवाडी 
नाट्यकरतीचें रसग्रहण 
तोतयाचें बंड 
काव्याचे रसग्रहण 
त्र टत थोडं च्छ > ; णे. 
काव्यसमीक्षकाला थोडें मागेदरीन 
गोविंदाग्रजकृत ' गुलाबी कोडें? 
भावक्थांचें रसग्रहण 
खांडेकरक्रृत ' मुके प्रेम ' 


प्रकरण ८ वें 
रसग्रहण 


याप्रमाणें काव्य, नाटक, कादेबरी, भावकथा, भावनिबेध इत्यादि लहान-- 
मोठ्या साहित्य-प्रकारांचें स्वरूप आपण समजावून घेतळें. आतां एका अत्यंत नाजुक: 
कायाकेंड वळावयाचे-व तै म्हणजे रसमप्रहणाचें. 


१. सौंदयोविष्कार 

रसग्रहण हें नेहमींच कमी अधिक प्रमाणांत वेयक्तिक स्वरूपाचे राहणार, 
वस्तुनिष्ठ पद्धतीने वाड्ययाचें रसग्रहण करावयाचें ठरविलें तरी त्याला मर्यादा आहेत, 
म्हणजे संपूर्ण व निर्भेळ वस्तुनिष्ठता अदक्यप्रायच आहे. तथापि रसग्रहणाला वैयक्तिक. 
छांदिष्टपणाचें स्वरूप येऊं नये एवढी खबरदारी धेणें आवद्यक आहे. या प्रकरणांत. 
कांहीं साहित्य-प्रकारांचें रसम्रह्मण कसे केळे जांते॑ याची सोदाहरण कल्पना 
देण्याचें ठरविळें आहे. त्यावरून दोन गोष्टी स्पष्ट होतील. रसग्रहण म्हणजे मुख्यतः 
सौंदर्याविष्कार ! आणि तो करतांना तंत्राचे ज्ञान एवढें मनांत सुरळेळें पाहिजे कीं, 


रसग्रहण करतांना त्याचा जणू विसर पडावा. 


कादंबरीचे रसग्रहण 
कादंबरीचे रसग्रहण करतांना प्रथमतः तिचा विषय काय आहे, याबद्दळ्चे 
स्वच्छ ज्ञान प्रथम झालें पाहिजे. नंतर या विषयाची सजावट कशी काय केली आहे 
याचा सूक्ष्म अभ्यास करावयास हवा. म्हणजे स्थूलमानाने कादंबरीच्या रसग्रहणाचे 
दोन भाग पडतात---विषय व त्याची सजावट. 
विषयाचा विचार करतांना त्यांत अभिनवता आहे किंवा नाहीं इकडे लक्ष 
पुरविले पाहिजे. ळेखकाऱचा कल आद्यावादाकडे आहे, कीं निराक्यावादाकडे 
झुकलेला आहे याचाहि अजमास जरूर व्यावयास हवा. जो थोर लेखक असतों 
त्याने जीवनाचें कितीहि काळेंबेरें स्वरूप पाहिलें तरी तो निराक्यावादी बनून 
करणार नाहीं. म्हणजेच जीवनविषयक 


आपली मानसिक दुर्बलता कर्थी व्यक्त 
दृष्टिकोणाला ललित वाळ्ययांत फार महत्त्व आहे व एखाद्या कादंबरीचे मूल्यमापन. 


करतांना या दृष्टिकोणाचें स्वरूप उपेक्षून चालणार नाहीं. 

न. टॅ» 9 नं की ९ र्ड > 
यानंतर विषयाची सजावट, कादंबरीचा प्रारभ नाट्यवूश रीतीने झालेला 
आहे किंवा काय याचा प्रथम विचार करून तिचा अंत योग्य बिंदूवर झाला 
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आहे किंवा नाहीं इकडेहि लक्ष पुरविळें पाहिजे. स्वभावांतून कथा उगम पावत 
आहे, कीं कथेझुळें पात्रांचे स्वसाव वळणे घेत आहेत ते सूक्ष्म नजरेने पाहिळ 
पाहिजे. म्हणजे, स्वमावरेखन व कथानक यांचा एकजीव झालेला आहे कीं 
नाहीं तें पाहून संवादांचा स्व्रमावपरिपोषासाठीं कसा उपयोग केला आहे हेंदि 
पाहिळे पाहिजे. पात्रांची निष्कारण गर्दी झाळी आहे, कीं एक दोन मुख्य व्यक्तीं” 
वरच लक्ष केंद्रित केळे आहे तें समजावून घेतलें पाहिजे. निसर्गवर्णने केवळ 
मोज म्हणून टाकिलीं आहेत, की जें नाट्य चितारळेळें आहे त्याच्याशी त्या 
वरणनांचा जिव्हाळ्याचा संबंध आहे हाहि अभ्यास केला पाहिजे, रचनेची 
सुगमता कितपत जमली आहे हें पाहून, एकंदर कलात्मक सोंदयांठा 
भाषाशेलीनें निश्चित अक्षी कोणती मदत केली आहे त्याचाहि विचार अवद्यमेतर 
करावयास हवा. 


२. कादुंवरी-रसग्रहणाचा नसुना--चंदनवाडी 


समजा, माडखोळकर यांच्या “ चेदनवाडी ? या कादंबरीचे आपणा 
रसग्रहण करावयाचें आहे. हें रसग्रहणा*चें कार्य मजवर सोंपाविळें तर सामान्यतः 
माझ्या सोंदर्यसेवनाचें स्वप हें असें राहील:-- 


चंदनवाडी ही मनोहर कलाकृति २ जून १९४३ रोजीं प्रसिद्ध झाला! 
या कादंबरीत व्यक्त झालेलें कळातेज असें कोवळ्या तांबूस सूर्यकिरणाप्रमा 
आल्हादकारक आहे कीं, एकंदर कथा वाचीत असतांना अंतःकरणांत निरामू 
आनंदाचे झरे पाझरू लागतात. ज्या लेखणीतून राजकीय चर्चेचे स्फुलिंग केवळ 
उसळतात तिनें हं भावमधुर चित्र रेखाटळें असें क्षणभर खरेंच वाटत नाहीं. आपल्या 
वृत्तीतळे सगळें माधुये एकवट्टून लेखकाने आपली अविस्मरणीय नायिका अजन 
हिच्या मृदुळ भावनांचा हलक्या हातानें जो आविष्कार केळा आहे, त्याब 
त्याचें कोतुक करावें तितकें अपुरेच वाटेल. या निष्पाप मुलीचें नितांत सुंदर ! 
रेखाटून माडखोलकरांनीं मराठी कथावाड्य़याला कायमचे उपक्वत करून ठेविलें आ€" 

वाढ्ययाकडे कावदृष्टीने पाहणाऱ्या टीकाकारालादेखीळ आनंदानें मात 
डोळवायळा लावील अश्ीच भावनांचा विळास दाखविणारी ही कादंबरी सर 
वठली आहे. किती सह्दयंतेनें जीवनांतील संग्रामाकडे पाहिळें आहे ! ह. 
मधुरपणणे स्त्रीमनाचा अभ्यास केला आहे ! जो अनुदार दृत्तीचा व अस तां 
मनाचा लेखक असेल त्याला माघुर्यानं ओथंबलेली असळी कलाकृति डि 
सणच शक्‍य नाहीं, जीवनांतील विविधरंगी अनुभवांच्या ज्वालांतून जातांना म 
अत-करण सूदुळ झालें आहे, आशानिराक्षा यांच्या रस्सीखैंचीत ज्या'ची 
ती आहे, गरिबांची दुःखे पाहून ज्याचें मन *्ध् झालें आहे ी प 

नांचे पावित्र्य पाहून जे मन आनंदाने फुल आहे, असा आत्मे 
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झालेला कलावंतःच असलें आुभ्र पुष्प श्रीश्ारदेच्या चरणीं वाहू शकेल ! ही कादंबरी 
लिहून पावक वाठी मराठी कादंबरीकारांत मानाचें स्थान पटकावलें आहे, हें 
निःसंशय : न 
कादंबरी उघडून पहिळें प्रकरण वाचतांच कर्थेत जो एकदम रंग भरतो 
तो उत्तरोत्तर वाढतच जातो ! भाषेची नवलाई अश्शी मजेशीर, कीं प्रकरणा- 
मागून प्रकरणें वाचतांना ळेखकाच्या हुकमी भाषाप्रसुत्वाबद्दल विस्मयतरंग मनांत 
उसळत राहतात. भावनाविष्कार करतांना जो हळुवारपणा दाखविला आहे तो 
अगदीं हृदयाला जाऊन भिडणारा ! निरीक्षणासाठी एक नवें दालन उघडून 
त्यांतीळ वैचित्र्य दाखवितांना जो मार्मिकपणा व्यक्त केळा आहे, तोहि असाच 
आदरणीय ! विविधवर्णी मानवी स्वभावाचे तांडव वर्णितांना जो संयम दाखविला 
आहे, तो पहिल्या दर्जाच्या कलावंताला शोभावा असाच आहे. राजकीय आंदो- 
लनाचा समाजावर होणारा परिणाम, त्यामुळें उत्तरोत्तर बिकट होत जाणारी 
आर्थिक परिस्थिति ब त्यामुळें कामकरी वगौत उसळणारा असंतोषाचा ज्वाला- 
मुखी --यांचें थोडक्यांत पण वेधक चित्रण करून लेखकाने आपल्या राष्ट्रंपेमाचा 
व विचारश्यीलतेचा उज्ज्वल पुरावा दिठा आहे. कलेचा अंतःकरणावर होणारा 
उदार परिणाम, भाषेकडे दुर्लक्ष केळें असतां हळूहळू होणारा राष्ट्राचा ऱ्हास, 
चित्रकळेचें राष्ट्रीय उद्‌बोधनातील स्थान, खिस्ती धर्मे व हिंदु धर्म यांतील भेद व 
साम्यता यांचा ओझरता विचार, समाजवादाचा आर्थिक विषमता घालवितां 
येण्यासाठी फायदा-इत्यादि जे विचार कथानकाची रंजकता न बिघडवितां सहज- 
वर्णे मांडळे आहेत, त्यावरूनहि या कादंबरीचा कता कलेचे बेगडी ताबूत घेऊन 
फिरणारा पोकळ नादिष्ट नसून एक डोळस दृत्तीचा व. स्वतंत्र विचारसरणीचा 
कसा तत्त्वत आहे याचीहि नीट कल्पना येते. 
या कादंबरीची साधी ब सोपी भाषा कथेतील साध्याभोळ्या व्यक्तीच्या 
भावना सुळम रीतीने व्यक्त करतांना पाहून मनाला आल्हाद होतो. मधेच 
येऊन वाक्‍यरचनेत पूर्वीचा प्रौढ डोळ आल्यासारखे 


संस्कृत शब्दांची चसक 
बाते; पण असले प्रसंग जवळ जवळ नाहींतच म्हटलें तरी चाळेलळ. गोड व 


निगर्वी भाषा हें चंदनवाडी ? एक प्रमुख वैशिष्ट्य म्हणतां येईल. नागपुरा- 
कडे जी कामकरी मजूर मंडळी भांषा बोळतात ती मोठी खोचदार, प्रसंगीं सन 
कापणारी, तर कधीं गोडव्यानें भरलेली अक्यी असते. या भाषेचा सार्मिक अभ्यास 
करून लेखकाने तिचा जो वापर केला आहे तो आतिशय आकर्षक वाटतो. 
त्यामुळें संवादांत ठसठशीतपणा येऊन ते वाहत्या झऱ्याप्रमाणें जिवंत वाटतात. 
या भांबेमुळेंच कादंबरीला एक प्रकारचे रानवट पण दमदार सौंदर्य लामलें आहि. 
ही भाषा बोलणाऱ्या व्यक्ति कळानंदांत रममाण होणारे सुखी आत्मे वाटले नाहींत 
तरी खरी माणुसकी असलेले, दानत दाखवणारे, पोटासाठी प्रामाणिकपणे झट- 


खा...२६ 
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णारे जिवंत मनाचे पापभीरु लोक वाटतात. यावरून कथानकासाठीं लेखकाने 
किती समर्पक भाषाळेळी योजिली आहे त्याची कल्पना येईल 

या कादेबरींत राजकारण डोकावळें आहेच, पण तें लबाड मुलीने दारांत 
येऊन डोळे मिचकावल्यासारखें करीत चटकन्‌ पसार व्हावे अक्या धर्तीचे आहे. 
जेव्हां अवधूत व अभिमन्यु रंगांत येऊन * अस्पृव्योद्वार ?, “राष्ट्रीय क्रांतिवाद व 
* त्रिराष्ट्रवाद ? या विषयांवर बोळूं ढागतात, तेव्हां आतां राजकीय विजेचा लोळ 
या भावमधुर कादंबरीचा कोवळा जीव भाजून टाकील कीं काय अद्ली मीति 
वाटते. पण प्रशंसनीय संयम दाखवून लेखकाने आपलें राजकारण आवरते घेतळें 
आहे; व तदनंतर जो राजकीय क्षोभ दाखविळा आहे, त्याचा उपयोग चंदनच्या 
. भावनांचा आविष्कार करण्यासाठींच केळा आहि. त्यामुळें त्याचें क्थेंतळें अस्तित्व 
कलेला उपकारकच झालें आहे. 

: चुंदनवाडीची ' खरी चारुता चंदन या नायिकेच्या अव्याजमनोहर 
चित्रणांत सामावळी आहे. बालपणापासून तों मृत्यूपर्यंत तिच्या जीवनांत जे लहान 
मोठे प्रसंग घडले त्यांचा तिच्या कोमल भावनांवर झाळेला परिणाम आ 
सहृदयतेनें वर्णिला आहे. तिच्यावर आपापल्या परीने मायेची पांखर घालणाऱ्या 
रखमा, येसू व सिस्टर यांचीं स्वमावचित्रें अशीच हळुवारपणे रेखाटलीं आरईल* 
त्यांतून सिस्टर चें चित्व असें बहारीन रंगावेठें आहे कीं, चंदननंतर ति 
स्वभावचित्र मनाळा मोहून टाकते व अंतःकरणाचा ठाव घेतें. जोपर्यत मरा 
कादंबरी-वाड्य़य जिवंत आहे, तोंपर्यंत जे शांत रंग वापरून हीं दोन 
रेखाटली आहे, त्यांचा ताजेपणा कधीं जाणार नाहीं, अगर त्यांचें मंद सोंदय4 कश 
होणार नाहीं. 

चंदनसारखी मधुर मनाची, गरिबींतहि आपल्या हृदयाची श्रीमंती न 
करणारी, मित्री पण एकनिष्ठ, योवनसुळभ मोहांत सांपून अकाली तिचि 
पावळेली ब म्हणून वाचकांच्या अंतःकरणाला घरे पाडणारी नायिका कुणाठा 
आदरणीय वाटणार नाहीं १ तिच्या भावनांचे पापुद्रे हलक्‍या हातानें उ्कर्ढून 
दाखवितांना ळेखकारने आपली सर्व कला'पणास लावलेली आहे. गरिबींत दिवस ध्‌ 
विठेल्या या मुलीच्या जीवनांत क्षोमाचे व स्फोटक असे प्रसंग ते किती येणी 
बंडखोर मुलीच्या जीवनांत जे झगझगीत रस्सीखेचीचे प्रसंग येतात ते या प्रेमळ 
भिच्र्या पण कमलपत्राप्रमाणे निर्मळ मनोवृत्तीच्या मुलीच्या जीवनांत कोठून य़ा ढी 
तरी पण जीं कांहीं ल्हान-मोठीं वादळें तिच्या चिमुकल्या जीवनांत उ ग 

त्यांचा तिच्या मधुर मनाचा आविष्कार करण्यासाठीं अतिशय कुदालतेनं उ 

करून धंतलेला आहे रघूजीराजांच्या नागपुराला जावयाचे म्हणून तिच्या बाढ 

नी व गागा नागनदीवर उंटखान्यांत येतांच री पूर्वीचे 
न तिला झालेलें दुःख, स्वतःच्या घरांतून 


१ 


“ 


>“ 


णारी 
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समोरची मिशनची इमारत व तेथील होणारा घंटेचा आवाज ऐकतांच तिच्या मनांत 
उसळणारा भावनांचा कल्लोळ, शाळेंतली पहिली मेत्रीण हिरा हिचा कड घेऊन 
आजीश्ीं केळेळें मांडण, अवधूतच्या संगतीत प्रणयभावनेचा झालेला जलद विकास 
त्याच्यावरील प्रेमासाठी आईने आकांडतांडव केळे तरी खोटें वचन न देण्यात 
तिचा व्यक्त झाळेळा खंबीरपणा, आजी व आई यांच्या प्रेमळ चिमट्यांत तिचे 
होणारे गंमतीचे हाळ, केवळ प्रेमासाठी नावडत्या राजकारणाच्या प्रांतांत तिचा 
क्षणभर प्रवास, अवधूतला अटक होतांच तिच्या सुखस्वभांचा झाळेला निर्दय 
भंग व मृत्युराय्येवर असतांना आपल्या प्रेळ आजीबद्दळ तिला वाटणारें प्रेम 
इत्यादि प्रसंग व स्वभावविशेष असे कुशलतेने रंगविळे आहेत कीं, साडखोल- 
करांची ही देहाती नायिका रसिकांच्या आदराठा निरंतर पात्र होईल. र 

दिच्यावर निरपेक्ष प्रेम करणारी सिस्टर खिश्चियाना हिचे चित्रहि असेंच 
अमर स्वरूपाचे आहे. येसू व रखमा यांनीं चंदनवर केलेल्या प्रेमाची उत्कटता 
कळणे कठीण नाहीं, पण तिच्याशी कसलाहि संबंध नसतांना या सिस्टरनें आपली 
प्रेमसुधा केवळ तिच्यावर वर्षांव करण्यासाठीं ठेवावी दी केवढी नवलाची गोष्ट 
आहे ! सिस्टरची घर्म्यीलता, जीजसवरीळ तिची निष्ठा, त्याच्या आज्ञेप्रमाणे 
अपंगांना मदत करण्यासाठीं तिची प्रामाणिक धडपड, व, प्रेमभंगासुळें चंदनवर 
तिनें पाडलेला प्रेमाचा पाऊस, इत्यादि तिचे स्वमावविशषेष अतिशय नाझुक कुंचळी 


वापरून रेखाटले आहेत. 
येसू व रखमा या दोन सास्वा-सुनांचीं चित्रे रंगवितांना अक्कीचच अप्रातिम 


मर्म्ञता व्यक्त केली आहे. येसूर्चें चंदनवाडी व वधी नदी यांजवरील अलौकिक 
प्रेमे व आपल्या नातीच्या सुखासाठीं वरचेवर स्वतःचा ह€ सोडण्यांत तिचे व्यक्त 
झालेलें मूदुळ हदय, यांचे चित्रण फारच बहारीचें केलें आहे. रखमाचा अबोलका 
स्वभावच कितीतरी तिच्याबद्दल बोलत असतो ! “' 0९७८ 09. [01९ छाव 
ठी 8 एवपहयॉ गाड्या ?? अर्स एक इंग्रजी वचन आहे. त्याचें खरें मर्म बघावयाचें 
असेळ तर नायिकेच्या या अबोल मातेचे स्वभावचित्र पाहावें ! आपल्या कन्यंके- 

तिजवरीळ उत्कट प्रेमाचा द्योतक आहे ! रब्दा- 


वरीळ तिचा रुसवा-हाच तिच्या व 
पेक्षां कृतीने बोलणाऱ्या ज्या कणखर, स्वामिमानी व कतेबगार व्यक्ति असतात, 


त्यांतील चंदनी आई रखमा ही आहे ! आपल्या मुलीसाठी तिने काय केलें 
॥हीं १ पण आपल्यावर एका मालगुजाराकडून 


नाहीं? व ती काय करणार न 
झालेला अन्याय विसरण्याइतकी सुसंस्कृत वृत्ति तिला नव्हती व यामुळेंच तिला 


आपल्या कन्यारत्नाला मुकावे लागलें. 

या कादंबरीत जीं दुय्यम पाज आलीं आहेत, त्यांचा कुशलतेने उपयोग 
करून घेतला आहे. खुरडत खुरडत चालणारा भिकारी दळरथच ध्या ! किती 
छानदारपणें कथेच्या शेवटीं शेवटीं त्याचा उपयोग करून लेखकाने त्याच्या 
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चित्रणांत जिवंतपणा आणला आहे ! गुलाबच्या तडफदार व बंडखोर स्वभावाची 
पार्श्वभूभे चंदनच्या चित्राला अधिक विस्ताराने दिळी असती तर या दोन्ही 
चित्रांचे सौंदर्य अधिक वाढलें असतें. हिराचे चित्र बहंशीं अंधुकच वाटतें. तथापि 
तिच्या संगतींत चंदनच्या स्वभावाचे फूल हळूहळू उमलत असतें, हें विसरून 
चाळणार नाहीं. कथेत एकदोनदाच चमकून जाणारे दादासाहेब्र ! पण त्यांचें चित्र 
मोजक्या शब्दांत पण ठळकपणे रेखाटळें आहे. अवधूत, सिराज व अभिमन्ड 
या मित्रांची चित्रे सामान्यतः बरीं असलीं तरी रखमा, येसू, चेद्न व सिस्टर 
यांच्या चित्रणांत जी कळेची चमक दिसून येते ती या चित्रांत दिसत नार्ही. 
सिराज हा एक उज्ज्वल प्रतिभेचा ध्येयवादी चित्रकार दाखविळा आहे, पण 
महायुद्धाची संधि साधून त्याची सोयिस्कार बोळवण परदेशी करून त्याचा प्रश्न 
मिटवून टाकळा आहे. अस्पृव्यांच्याबर अनेक शतकें हिंदु धर्माने जो अक्षम्त 
अन्याय केला आहे त्यामुळें त्यांचीं मनें कशीं रागीट बनून बंडखोरीची भाषा 
बोंळूं लागळीं आहेत, याचा एक उद्बोधक नमुना म्हणून अभिमन्यूचें चित्र दाख 
वितां येईल. आपल्या जातीला हीन लेखून तिला पद्मूप्रमाणे बागविणाऱ्या दांभिक 
हिंदु धर्माबद्दल त्याला चीड असावी यांत नवळ काय? काँग्रेसला अस्प्रद्यांपेक्षा 
मुसलमानांच्या सहकार्याची जास्त आवश्यकता वाटते व म्हणून ती अस्तृतरयांची च 
उपेक्षा करून वरचेवर मुसलमानांची मनधरणी करीत असते, हा रागाच्या भर, 
त्यानें काढलेला उद्गार चिंतनीय आहे यांत शका नाही. अवधूत हा या काट 
बरीचा नायक. त्याच्यासारखा माळयुजाराचा मुलगा एका देहाती मुलीच्या प्रेमात 
पडतो असें दाखवून नवीन पिढी जातगोतीच्या कल्पनेपेक्षां आपल्या अंतःकरण 
प्रश्रत्तीलाच क्ली जास्त मान देते तें दाखविळें आहे. अवधूतचचा उमदा स्वभाव! 
त्याची रसिकता, धीरगंभीर व त्यागी द्रात्ति यांचे चित्रण सुंदर तऱ्हेने केलेलें 

हें खरें. तथापि त्याच्या दृत्तींतळी माधुरी व थोरवी तो चंदना प्रियकर र्ट 
आपल्यासमोर येतो तेव्हांच खरीखुरी प्रकट होते. 


जातां जातां या कादेबरींत जे एकदोन मह्त्वाचे प्रश्न उपास्थित क 
आहेत त्यांजकडे विचारवंतांनी लक्ष देणें जरूर आहे. पाहिला, खिस्ती मिदान 
त्यांचे थर्मप्रचाराचें धूर्व तंत्र ब दुसरा अस्पृव्यांचा. गोरगारेबांची सेवा करण्य! 
सिष करून हीं मिशनें गरिआंच्या अपंग स्थितीचा फायदा घेऊन; गोड गोड *' 
त्याना आपल्या जाळ्यांत कसें अचूक ओढतात, याबद्दल जे विचार या कादवा] 
मांडले आहेत ते अभ्यसनीय आहेत. ' त्रिमूर्ति ? या प्रकरणांत अभिमन्छ जव 
धूतला म्हणतो, 
ज्ल्क मला केव्हां केव्हां असें वाटतं कीं, या खिस्ती मिदानरींच्या समा 
सोम्य व सवेव्यापी 'धमप्रसारापेक्षां मुसलमानांचा आडदांड धमेप्रचार पुरवढा* 
त्याच्या बाबतींत मनुष्य सावध राहतो नेहमीं. ? 
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मात्र स्वतः लेखकाने आपल्या कादंबरीत सिस्टर खिश्चियाना हिचें चित्र 
इतक्या सहृदयतेनें रंगविळें आहे कॉ, त्याचा राग या खिस्ती मिशनवर नसून 
आपल्याच लोकांच्या निघुद्धपणावर आहे असें स्पष्टच वाटतें. अभिमन्यूच्या तोंडून 
अस्पृद््यांच्या प्रश्नाला जो उठाव| दिला आहे; तोहि आजची बिकट, राजकीय 
परिस्थिति लक्षांत घेतां विचाराह आहे. चिडळेळा अभिमन्यु म्हणतो,: 

£: मुसलमान आणि खिस्ती या दोन्ही धर्माचें आक्रमण आमच्या अस्पृद्य 
जातींवर किती प्रकारांनी आणि केवढ्या प्रमाणांत सतत चाळू आहे याची कल्पना- 
सुद्धां नाहीं तुम्हा उच्च जातींतल्या लोकांना. . .अजगरानें गिळलेला पण पचनी न 
पडळेळा प्राणी जसा त्याच्या पोटांत अधमेला लोळागोळा होऊन राहतो, तसें आज 
या अवाढव्य हिंदु समाजाच्या पोटांत मृतप्राय स्थितींत आम्ही सडत पडलो आहोंत. रय 

जोपर्यत या गंभीर प्रश्नाची सोडवणूक आमचें राजकारण करूं शकत नाहीं, 
तोंपर्यंत पाकिस्तानचे भूत त्याच्या मानेवर बसून त्याला साग खेचीत राहणार, 
हें निश्चित ! 

: -चंदनवाडीत ? आपल्या विद्वत्तेचे प्रदर्शन करीत न बसतां व्याक्तिदशन 
व भावाविष्कार यांत आपल्या लेखणीचे सामर्थ्य लेखंकानें वापरले आहे, ही 
मोठी संतोषाची गोष्ट आहे ! दहा विद्ः्तापूर्ण ग्रंथ रचण्यापेक्षां एखादी निदोष 
लघुकथा लिहावयास जास्त कला व चातुर्य लागत. ज्ञान चि व्या 
पद्धतीने मांडण्यापेक्षां कलेच्या नाजुक माध्यमांतून माडण्यात'च लेखकाची खरी 
बहादुरी दिसून येते. मेंदूचे खेळ दाखविणे सोपे असते, पण अंतःकरणांत जो 
विविध भावनांचा रहस्यमय विलास चाललेला असतो, त्याचा मृदुल पद्धतीने 
आविष्कार करण्यास लेखणींत असामान्य चतुराई असावी लागते. “ चंदनवाडी * 
लिहितांना माडखोलकरांनी आपल्या कळेची जी सुकुमारता व्यक्त केली आहे ती 
जितकी आल्हादकारक तितकीच हृदयंगम आहे. ज्या लेखणीने मृत्युशय्येवरील 
चंदनचे चित्र रेखाटले तिचें सामर्थ्य कांही साधेसुधे नाही, असेंच आपले अश्रु 
पुसतांना रसिक हर्षभरांन म्हणेल. 


नाटयकर्तांचे रसग्रहण : 
ज्याला नार्यक्ृतीचें अचूक रसग्रहण करावयाचे असेल त्याला रंगभूमी'ची 
उत्तम माहिती जरूर असावयास हवी. नाटक म्हणजे वाचण्यासाठी हातीं घेतलेळें 
>__.तर नाटक म्हणजे रंगभूमीवर अवतरलेले हृद्य काव्य द्ोय; याची 


परतत गह ल देढे पाहिजे. ते करितांना नि 
जाणीव ठेवूनच त्यानें नाटकाचे पर्राक्षण केळें पाहिजे. तै करितांना निरनिराळ्या 


अंकांचा सुटा विचार न करतां एकंदर कलाकृति नजरेसमोर आणून तिचें मूल्य- 


मापन केळे पाहिजे. एखाद्या सुंदर राजपासादाचा विचार करितांना ज्याप्रमाणे 
ह रम्य शिल्प पूर्णपणें विचारांत घेतळें पाहिजे, त्याप्रमाणे नाटकहि एक मनोहर 
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शिल्प्च असतें, त्याची रचना कळण्यासाठी ती संपूर्ण एकजिनसी कठाकृति आहे 
याची जाणीव ठेविली पाहिजे. 

कादंबरीप्रमाणें नाटकाच्या रसग्रहणाचेहि * विषय ? व “ सजावट ” असे 
दोन स्थूल भाग पडतात. विषयाचें आकळन झाल्याज्िवाय त्या नाटकाचे रस. 
ग्रहण करतांच येणार नाहीं. सजावटीचा विचार करतांना नाटककाराच्या हातीं 
“ संवाद ? हें एवढेंच शस्त्र असते हें जाणून या संवादांतील गुणदोष दाखविता 
आले पाहिजेत. विशेषतः संवाद हे पात्रानुरूप व व्याक्तित्व-निदर्शक आहित, र. 
संवादाची भाषा एकाच छापाची आहे, याचाहि अंदाज घेतां आळा पाहिजे, 
संवादांतून कथानकाचा प्रवाह धावतो आहे, कीं वरचेवर त्या प्रवाहाला अडथळा 
होत आहे, तेंहि बबितळें पाहिजे, केवळ विनोद अथवा कोटी करण्यासाठी नार्टक- 
कार कथेचा प्रवाह थांबवून ठेवीत आहे किंवा काय, इकडेहि लक्ष हवें. नाटकांत 
पात्रांची भाऊगर्दी माजविळी आहे, कीं मुख्य पात्रांवर लक्ष केंद्रित करून परि» 
णामाची एकरूपता अचूक साधली आहे, यावरहि नजर हवी, नाटकाचा पाहिड! 
प्रवेशा पुढीळ कथानकाची चतुर सूचना देण्याइतका सूचक आहे किंवा नाहीं १ 
फार काळजीने अभ्यासिळे पाहिजे. पात्रांच्या स्वभावाचे विकसन होत आहे, की त. 
प्रथमपासून रोवटपर्मैत तश्शी'च निर्जीव बाहुल्यांसारखी फिरतात किंवा काय, यावर 
अवधान सुटतां कामा नये. नाटकांतील संग्रामाचे स्वरूप काय आहे-णम्हेण 
मनांतळीं वादळें दाखविठीं आहेत, की नुतताच धांगडथिंगा दाखविला आढ. 
तेंहि पाहिलें पाहिजे. शेक्सपियर पद्धतीवर एका अंकांत अनेक लहानमोठे प्रवेश 
आहेत, कीं इन्सेन्‌ पद्धतीनुसार एक अंक म्हणजे एकच प्रवे्ष या तंत्राचा वापर 
केळा आहे, तें दक्षेतर्न पाहिळें पाहिजे. कथानकाचा संथ प्रवाह हळूहळू वेग 
येऊन अचूक कुठें कळस झाला आहे, त्यावर नजर जरूर हवी. प्रारंभ जी 
सूचक असावा तसाच अंतहि योग्य बिंदूवर नाट्यपूण झाला आहे किंवा नार्ही? 
यावर लक्ष हवे. कोणता भावनिक परिणाम मनाली निश्चित करून एकंदर क्य! 
नकाचें शिल्प रचळें आहे, तें अचूक ओळखतां आलें पाहिजे. केवळ विनीष 4 
साठीं बिनोद निर्मिला आहे, कीं कथानकाशीं त्याचा जिव्हाळ्याचा संत्रंध आ<? 
ते सांगतां आलें पाहिजे. तंत्राच्या ठराविक सांच्यांत नाटक बसत नसेळ ह 
नाटककाराच्या पराक्रमाचे कौतुक करण्याइतकी थिटाई अर्गी हवी. याप्रमाणे र 
अंगांचा विचार करतांना रंगभूमीवर त्यांचा प्रयोग यशस्वी व्हावा असे विर 
गुण त्या नाटकांत आहेत किंवा नाहीं याची सोत जास्त विस्ताराने व कटिकी र 
पणे परीक्षा करावयास हवी. 
नाटकाच्या रसग्रहणाचा एक नमुना : 


कीचे वरीळ विवेचनानुसतार न. चिं. केळकर यांच्या 'तोतयाचें बंड? या नाट्य” 
'केतीचें आतां आपण परीक्षण कह. या रसग्रहणाचे माझें स्वरूप हें असे राहील 
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२) ७७ ७ 
तोतया बड 


: तोतयाचे बंड ! हें नाटक १९१२ सालीं केळकरांनी लिहिलें. स्वभाव- 
परिपोष, रचनाचातुरी, समर्पक भाषा या दृष्टीने पाहतां ही एक सुंदर कलाकृति 
आहे, असें निःसंशय म्हणतां येईल. कथेची वीण ठाशीव करण्यांत लेखकाने 
जसे कसब वापरळें आहे तसें ऐतिहासिक सत्याचा अपलाप न होईल याबद्दल 
दाखवलेली तत्परताहि कौतुकास्पद आहे. कथानकाची वाढ क्रमाक्रमाने दाख- 
विण्यांत जश्ली कुशलता दाखविली आहे, त्लीच ती त्यांत उपकथानकामुळें गोंधळ 
उड्टडन गुंतागुंत न होईळ याबद्दळहि दाखविली आहे. कथानकांतीळ मुख्य 
पात्रांच्या स्वभावविक्षेषांना उठाव मिळावा म्हणून दुर्यम पात्रांची योजना जशी 
चतुराईने केळेली आहे, तशीच या दुय्यम पात्रांना कथेच्या प्रांगणांत फाजील 
महत्त्व राहूं नये याबद्दळ दाखविलेली दक्षताहि प्रराससीय आहे. निरनिराळ्या 
प्रवेश्षांची मांडणी जशी उत्कंठावर्धक आहे, तशीच गंभीर व विनोदी प्रवेश्ांची 
योजना मार्मिक कलादृष्टीची द्योतक आहे. अमलेचें स्वभावचित्र योजितांना व 


रंगवितांना जी उज्ज्वळ कल्पकता दाखविली आहे, तितकीच :नाना फडणविसांचचे 


चित्र केवळ ऐतिहासिक सत्याचा जाचक चष्मा नजरेवर चढवून न ितारतां 
ळलित वाड्ययांत कलावंताला जी विश्षिष्ट तऱ्हेची सत्यप्रीति दाखविण्याची सुभा 
आहे, तीस अनुसरून रंगवितांना दाखविळेळी आहे. मात्र नाटकांत कांहीं मत्यु 
शेवटीं दाखविलेले असूनहि ती एक सांप्रदायिक पद्धतीची ट्रॅजिडी आहे असे 
म्हणतां येणार नाहीं. 


केवळ एक कलाकृति या दृष्टीने जरी या नाटकाकडे पाहिले तरी रसिकांनी 


हर्षित व्हावें इतकी चतुर व सूक्ष्म कळेची चमक त्यांत आहे. तोतयार्ची केदेतलीं 


बारा वब पूर्ण झाळीं आहेत व पार्वतीबाईसाहेबांना दुःखातिशायानें वरचेवर 
अ्रमाचा झटका येत असतो अक्षया परिस्थितींत नाटकाला जो प्रारंभ केला आहे, 
तो सर्वयैव उचित व युक्त असाच आहे. त्यामुळें पाल्हाळाला वाव उरलेला नाहीं, 
कथानकांत सुटसुटीतपणा आलेला आहे, व भावनाविष्कार रेंगाळत न करतां 
झटकन्‌ त्याचा वाहता प्रवाह दाखविणे सुलभ झालें आहे. संक्षित्रपणा व सुट- 

वणा या बाबतींत हें नाटक शोक्‍सपीयरच्या मॅकबेथ्‌ ' नाटकासारखें आहे. 
नाटकाला योंग्य प्रसंगीं सुरवात केल्यामुळें कथेचा प्रवाह जसा वेगानें या नाटकांत 
चावतो, तरस“ मॅकूबेथ 'मध्ये लढाईत. अपूर्व विजय मिळवून आल्यानंतर व 
क्षणाधौत तीन चेटक्यांचे विक्राळ नर्तन संपल्यानंतर जें कथासूत्र सुरू होते तें 
एखाद्या उमद्या घोड्याप्रमाणे जलदीने दौड करीत असतें. ' तोतयाचें बंड ' असेच 
मार्मिक कलादृष्टि वापरून योग्य त्या टप्प्याला सुरू केल्यामुळें, तोतया केदैतून 
सुटतो न सुटतो तोंच चपळाईने कथानक धावू लागते, व त्यामुळें तोतयेगिरी 
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उघडकीस आणावयाची हा जो नाटकाचा मुख्य उद्देश आहे, तो थोर कठेळा शोभेल 
अद्याच संयमपूर्ण व रेखीव पद्धतीने साधता आला आहे. 

कथानकाचा प्रारंभ जसा योग्य बिंद्वर होतो, तसेंच खुद्द कथानकांतीळ 
पात्रांची योजनाहि मार्मिकपणे केळेली आहे. पार्वतीबाडेसाहेबांचें अलौकिक चारित्र्य 
व पतिप्रेम खुळून दिसावे म्हणून विरोधासाठीं विठाईसारख्या विषयळेपट 
कुणबिणीची हेतुपूवक योजना केळी आहे. त्यांचा  दांधकाठान पतिनिष्ठा 
अनैसर्गिक न वाटावी यासाठीं अंद्वातः अमलेची योजना केळेळी आहे. खुद्द 
अमलेचें पात्र हे ऐतिहासिक नसून ते स्वतः नाटककाराने कल्पनेतून निमाण केळळ 
आहे; पण त्यामुळे एकंदर कथानक आकर्षक होऊन मुख्य प्रश्नांच्या सोडवणुकास 
त्याची मदतच झाली आहे. विठाईचा पति हेबतराव व तिजबरोबर प्रणव- 
चेष्टा करणारा लबाड व स्वाथी बर्गभट यांची विरोधदरदक योजना योग्यच आहे. खुद 
तोतया सुखनिधान किंचित्‌ बावळट, अनिश्वयी व सद्‌भावनांचा अदा असलेला 
दाखवून त्याच्या जोडीला विरोधदर्गनासाठीं दोळतगीरसारख्या धूर्त, साहसा, 
स्वार्थी, भावनाद्यून्य व कारस्थानपट्टू माणसाची योजना केळेळी आहे, तीहि योग्य 
वाटते. नाना फडणविसांचे व्यक्तित्व अळग व उच्च पातळांवर ॥दसाव यासाठीं 
त्यांच्याभोंवतीं हरिपंत फडके, रामचंद्र नाईक यांसारखी संभावित, स्वार्मिनष्ठ व 
थोर मनाची माणसें दाखविली आहेत व त्या सजावटीचा नानांच्या खंबीर 
व्याक्तित्वाच्या दहीनासाठी योग्य तोच उपयोग झालेला आहे. धम्या, सर्जा व 
निंब्या या तीन खुश्यालचेंडू पहारेकऱ्यांमुळें नाटकांत नैसर्गिक असे सगात घाळता 
आले आहे; तेव्हां त्या दृष्टीनं त्यांची योजना एका मयादित प्रमाणांत समपॅक 
वाटते. खुद्याळराव, बाजीराव, पिकटंभट, चिकटंभट यांचा वर सांगितलेल्या तीन 
पहारेकऱ्यांप्रमाणेंच कथेशी जिव्हाळ्याचा संबंध नाहीं; पण देशांत घडामोडी चाळ. 
असतांना व त्यांत थोर माणसे गुंतलीं असतांना समाजांतल्या निरनिराळ्या थरात 
त्याचे कसकसे पडसाद उमटतात हें दाखविण्याइतका त्यांचा उपयोग झाला आहै, 
हें पाहतां त्यांची नाटकाला अजिबात जरुरी नव्हती असे धांदलीनें म्हणून 
चालणार नार्ही. 

या विविध पात्रांची योजना मार्मिकपणे करून नाटकांत जसा रंग भरलेडा 
आहे, तर्सेच या पात्रांचे स्वमावचित्रणहि उत्कृष्ट पद्धतीने केळेळें आहे. नाना 6 
पावतीबाइसाहेब यांचीं चित्रे इतक्या निरुपम व सुंदर रीतीने रंगविलेली आहेत; 
कीं जौपयेत मराठी नाट्यवाड्यय जिवंत आहे, तोंपर्थेत या दोन चित्रांतल्या रंगांचा 
> तुयीनी म नानांची करारी निश्चयी वृत्ति, स्वतःचे दुःख गिक 
त्याव धज अका लक्ष घालण्याइत्के खंबीर मन, पावता य 
3 विका का आल्यासुळे मनाला ' हाणाऱ्या यातना च 

रा'धकांना तोड देण्यांत दिसन येणारी कतेबगा 
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इत्यादि स्वभावविदोषांचें थोडक्यांत पण इतकें सुरेख चित्रण केलेळें आहे कीं 
ते पाहून रसिकानें आनंदानें डोलावें. पार्वतीबाईसाहेबांचे रेखाटलेले त अ 
असेंच अमर स्वरूपाचे आहे. त्यांचें निष्कलंक चारित्र्य असीम पतिनिष्ठा, 
औदार्य, यांचे मनोहर पद्धतीर्ने रेखाटण केळे आहि. त्यांच्या दुःखी, यातनामय 
जीवनाचे चित्र इतके हृदयद्रावक भाषेंत रेखाटले आहे की, पाहिल्या 
अंकांतील त्या पूजेळा बसल्या असतांना बगंभटाघरोबर त्यांचा झालेला संवाद; 
तिसऱ्या अंकांतीळ दुसर्‍या प्रवेश्षांत नाना फडणविसांबरोबर झालेलें 
भाषण, व चवथ्या अंकांत विठाई व अमला यांच्याजवळ काढलेले उद्देंगाचे शब्द 
इत्यादि प्रसंग वाचतांना त्यांच्या कुचंबणेची, दुदैवाची व असहाय परिस्थितीची 
काॉँव व त्याबरोबर त्यांच्या निर्मळ चारित््याबद्दळ अत्यादर यांनीं हदय भरून 
चेत. अनुरूप विषय मिळतांचच केळकरांची प्रतिभा किती उत्कर्ष दाखवूं शकते, याचें 
एक ठळक उदाहरण म्हणजे कुंचली हळुवारपणे वापरून त्यांनीं रेखाटलेले 
पार्वतीबाईसाहेबांचें स्वभावचित्र. हे चित्र झगझगीत व्हावें म्हणून कुठेंहि 
भडक रंग ओतले नाहींत. ह्यांत व भारदस्त भाषेंत उदात्त व कोमळ भावनांचा 
आविष्कार करण्याची त्यांची या स्वभावचित्रांत दिसून येणारी चतुराई आदर- 
णीय आहि. “ तोतयाचें बंड ? ही सुंदर कलाकृति असली, तरी विशेषतः नाना व 

पीबाईसाहेब यांचीं चित्रे रेखाटतांना केळकरांची कला उत्साहाने फुळून तिनें 


0 
पार्वेर्त 
असामान्य कामगिरी केळी आहे. रामचंद्र नाईक, तोतया, हेबतराव, अमला; 


विठाई, दौळतगीर यांची चित्रें कमीअधिक प्रमाणांत मार्मिक आहेत; पण 
ळें सर्व सोंदर्यरहस्य नाना व पार्यतीबाईसांहेब यांच्या स्वमाव- 


केळकरांच्या कढ 

चित्ररेखाटनांत प्रगट झालें आहे. केळकरांचीं इतर सर्व नाटकें जरी नष्ट झालीं तरी 
एकटे तोतयाऱचे बंड * त्यांच्या नाट्यकलेची थोरवी जाहीर करावयास पुरेसे 
आहे. त्याचप्रमाणें त्यांची भाषा किती वैभवशाली आहि याचें एकच उदाहरण 
वाहिजे असेळ तर तिसऱ्या अंकांत नाना व पार्वतीबाईसाहेब यांचा संवाद दिला 
आहे, तो पाहावा. स्वभावानुरूप सूक्ष्म बदल घेणारी, सुत्राबदार, शांत पण 
मोहक, अश्ी या संवादाची भाषा क्षणभर गांभीये उत्पन करते व क्षणभरानें 
,खोर्गि निर्माण करते; क्षणाध विचारप्रवण करते, तर लगेच भावनेचा शिडकावा 
करते. या सर्वच नाटकाची भाषा प्रसंगानुरूप आहे. ती कधीं खेळकर, कधीं 
बेछूट, तर कधी क्यांत डौलाने वावरणारी अशी आहे. पण तिसऱ्या अंकांत तिन्चि 
प्रकट झालिळे घैमव जितकें उत्कट तितकेच उज्ज्वल आहे असे दिसून येईल. 


[टका'चा विषय जसा जिव्हाळ्याचा, तशीच त्याची प्रकृतिहि गंभीर 
आहे. एकंदर वातावरण पावसाळ्यांत आकारा ढगाळावें अस वाटतें. तथापि या 
काळसर मेघांतून विनोदाची वीज मधून मधून -चमकतांना दिसते. पिकटंभट व 
चिकटंभट यांचा अरवीच्य विनोद त्यांच्या वाह्यात लोभी स्वमावांना शोभणारा 


यान 
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असाच आहे. हा विनोद हेतुद्यून्य नाहीं हें विसरून चालणार नाहीं. कारण 
तोतवाचें रत्नागिरीस आगमन ही घटना हा अजागळ विनोद चाळू असतांना कुशलतेने 
सुचविली आहे. विठाई व बगंभट यांचे वरचेधर जे खटके उडतात त्यांतूनाह 
विनोदाचे फवारे उसळत असतात. पण वरवर हा विनोद सोवळ्या व्रुत्तीला 
किंचित्‌ अनिभैध वाटला तरी तो प्रसंगनिष्ठ व स्वमावजन्य आहे याचा विसर पट्डू 
देतां कामा नये. वगंभट व हैबतराव यांची चोथ्य़ा अंकांत खोपोळीच्या तळ्याजवळच्या 
देवळांत गांठ पडते, त्या वेळीं त्यांचा संवाद मोठा खुमासदार व मजेशीर आहि. 
या प्रसंगीं हैबतराव या लोभी व्राह्मणाची जी गंमत करतो ती खव्चित मनोरंजक 
व हास्योत्पादक आहे. हेवतराव तोतयावरोबर बोळतांना भटपणार्‍चा जो बहाणा 
करतो, तोहि मोठा बहारदार विनोदाने भरळेळा आहे. तोतया त्याहा 
विचारतो, 

“ तुम्ही राजधानींत राहणारे ! लप्करी देखावा तुमच्या डोळ्यांना चांगळा 
ओळखीचा असायचा ! 

त्यावर त्याचें सोंग उघडकीस आणण्यासाठी बगंभटाचा वेष केलेला 
हेबतराव म्हणतो, ' 

“ मी राजधानींत राहणारा खरा ! पण माझ्या जन्मीं नी बापजन्मीं 
प्रत्यक्ष लढाई अक्षी कुणींहि पाहिळी नाहीं ! आम्हीं काय बोळून चाळून भिक्षुक 
आसामी बुंदीचे. लाडू हेच आमचे तोफांचे गोळे, दर्भांच्या काड्या ह्याच 
आमच्या तलवारी, भाळे न्‌ बरच्या ! चौघड्याचा नगारा हेंच आम्ही आजवर 
ऐकलेलं रणवाद्य ! आम्हांलाहि नेम चांगला मारतां येतो; पण अंतरपाटाच्या 
आड लपलेल्या वधूवरांच्या डोक्‍्यांवर अक्षता नेमक्या टाकण्यापुरता ! आणि 
रक्तत्ताव म्हणाळ तर न्ह्वाव्यानं नख नीट न काढतां जिव्हाळी लावली 
त्यामुळें झाळेला तेवढा मात्र केव्हां केव्हां दृष्टीस पडतो ! हत्याहि करायचा ८ 
वळ प्रसग आला होता मजवर. एका सोमयागांत माझ्याकडे कत्विजपणा यायचा 
होता. पण सोमयागांतळं होतृत्व कग्बेद्यानं करावं कीं यजुर्वेद्यानं करावं असा 
माजल्यामुळें शौये दाखविण्याचा माझ्यावरचा तो प्रसंग टळला. ?? 

. असला तजेलदार विनोद नाटकांत वरचेवर आढळतो. पण यापे 
सवात सरस विनोद म्हणजे ज्याला कारुण्याची झांक आहे असला. 
विनोदांत प्राय; कारुण्याची छटा 'चमकतांना दिसेल. प्रस्तुत नाटकांत असा 
करुण सुंदर विनोद मधून मधून आढळतो व त्यामुळें त्याची चारुता खुळूनच शि ी 

त्यां नाटकांत कांहीं किरकोळ दोषहि आहेत, पण त्यासुळें नाटकाच्य 
कर स्वाबदार सोंदर्याला बाध येत नाहीं, कधीं कधीं निष्कारण स्पष्टीक्ररणा8 | 
सूचकतेचची गोडी खराबळी आहे, तर कधीं विचार प्रकटीकरणांत नाटकी कव्त्रि मः 
उगा आल्यामुळें प्रसंगांचा नेसर्गिकपणा बिघडला आहे. स्वतःच्या बायकी चा | 


त्र 


क्षांहि 
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बदफेळीपणा पाहून हैबतरावाची उरलेली विवेक्राते, अमलेळा प्रथम पाहतांच 
तिच्या दर्षांनाचा नाना फडणविसांवर दाखविठेळा परिणाम व त्या वेळीं त्यांनीं 
केळेळें कृत्रिम वक्तृत्व, आनंदीबाई व पार्वतीबाई यांतीळ विरोध वर्णनपर पद्धतीने 
नानांच्या तोंडून दाखविण्याची पद्धत, आत्मगत वाक्यांची व भाषणांची विपुलता 
इत्यादि लहानसहान व्यंगे दृष्टीस पडतात. तीं जर नसतीं तर हें कठासुंदर 
नाटक अधिकच सफाईदार झालें असतें त्यांत संद्यय नाहीं. तथापि वर म्हटल्या- 
प्रमा नाटकाचा ख्वाब बिघडावा इतकीं हीं व्यंगे जाचक अथवा विद्रूप 
नाहीत. 

दोष आहेत, तसेंच त्यांत जे सूक्ष्म गुण आहेत व ज्यामुळे 
त्याचाहि ओझरता उल्लेख करणें प्रात आहे. या 
संगीत आठे आहे, त्या त्या ठिकाणी तें अतिशय 
सहजपणे व कसलीहि प्रसंगाची ओढताण न करतां आणलें आहे असें दिसून 
येईल. कुठेहि केवळ प्रेक्षकांच्या मनरंजनासाठीं संगीताचे भूत कसें ना कसें उर्भे 
केल्याचा प्रसंग दिसणार नाहीं. अ मळेचीं भजने व गाणीं, रखवालदारांनीं म्हटलेल्या 
लावण्या व पोवाडा, त्या त्या प्रसंगी जणू अपरिहार्य वाटाव्या इतकया खुबीनें 
आणलेल्या आहेत. त्याचप्रमाणे कथेतील मुख्य व्यक्ति रंगवितांना अतिरेकामुळे 
येणारा एकांगीपणा टाळळा आहे, तोहि संयमशील कलेचा एंक उत्तम नपुना 
म्हणून दाखवितां येईळ. इतिहासांतील क्षुछक वाटणाऱ्या बाबी सहज प्रसंगी 
वापरून त्यांचा जातां जातां स्वभावदिग्दर्शीनासाठीं कसा चचतुरपणें उपयोग करून 
घेतलेला आहे तेंहि अभ्यसनीय वाटेल. वरचेवर गांमीर्यांहा खेळकर विनोदाची 
जी अस्पष्ट खुळावट दिली आहि त्यांत प्रगट झालेली कळेची सावधानता ध्यानांत 
घेण्याजोगी आहे. केवळ ऐतिहासिक सत्याच्या पिंजऱ्यांत अडकून न बसतां 
वास्तवतेचा बिघाड न होईल याची काळजी घेऊन जी कल्पकता वापरली आहे 
तीदेखीळ विचारांत घेण्याजोगी आहे. कथेतील विविध प्रसंगांची 'धावती मांडणी 
करण्यांत जै रचनाकोदाल्य प्रकट झालें आहे, ते अप्रतिम वाटते. तोतया ऱ्हा 
शब्द विविध व मिन प्रसंगी बदलत्या स्वरूपांत आणून नाटकांतील मध्यवती 
कल्पनेचा ठसा वाचकांच्या व प्रेक्षकांच्या मनावर ठळकपणे 'ठिमठेळ याजबद्दळ 
दाखविळेळा डोळसपणा उपेक्षून चालणार नाहीं पार्वैतीबाईसाहेब, विठाई, 
अमला या तिन्ही स्त्रिया वतिग्रेमाळा दुरावल्या आहेत असे दाखवून शेक्सपियरच्या 
£ किंग लियर प्रमाणे एका नूतन विच्चित्र जगताची वाचकांना जाणीव करून 
देण्यांत असाच नाजूक कलेचा उत्क्षे साधला आहे. शेवटीं नाटकाचा प्रारंभ 
जसा समर्पक ट्प्प्यावर केलेला आहे, त्याचप्रमाणें त्याचा अंतहि आत्यंतिक 
0 


यातनांचा केवळ अकेच ज्यांत भरला आहे अक्ष : माझी जन्माची निराक्ा झाली ? 
अद्या पार्वतीबाई साहेबांच्या हृदयभेदक वाक्याने करण्यात नाट्यकलेची जी 


नाटकांतजसे सूक्ष्म दो 
नाटकाचे सौंदर्य खुटळें आहे, 
नास्यक्षतींत ज्या ज्या ठिकाणीं 
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मर्म्ता प्रगट केळी आहे तिचें महत्त्व न वर्णन करतांहि ध्यानांत येईल. याप्रमाणें 
* तोतयाचें बंड हें नाटक महाराष्ट्र नाटय-वाळायाचा उज्ज्वळ अलंकार आहे 
असे अभिमानाने म्हणतां येईल. 


___ ठळक वर्गवारी करून वाड्मयाचा अभ्यास करणाऱ्या व्यक्तींना * तोतयाचें 
बंड * हें एक नमुनेदार कोडेंच वाटेल. या नाटकाचे वास्तव स्वरूप कोणत ः्तै 
ट्रॅजिडी समजावें कीं कॉमिडी ? त्याचा क्रेवट आनंदप्रद समजावा कीं दुःखदायक . 
कलावंत कधीं कधीं टीकाद्यास्राचेंदि गर्वहरण करतो याचें एक उदाहरण म्हणजे 
प्रस्तुतर्चे नाटक, या नाटकाचे स्वरूप असें मिश्र आहे कीं, त्याला आनंदपर्यवसावी 
म्हणावें का दुः खपर्यैवसायी म्हणावें यावद्दळ निश्चित असें मत देतां येणार नाही? 
व यांतच माझ्या मते या कलाकृतीची थोरवी . आहे. सामान्यतः शेक्सपियरच्या 
नाटकाकडे बोट दाखवून व ' ट्रॅजिडीचे तंत्र त्यावर बहुशीं रचून इंग्रजीत 
दुःखान्त नाटकांची चिकित्सा व चर्चा केली जाते. शेक्सपियरच्या नाटकांत अनेक 
सुणांनीं विभूषित अक्षी एक असामान्य व्यक्ति नायक म्हणून असते. या व्यक्तीच्या 
गुणसंभाराळा गालबोट म्हणून कीं काय एक व्यंगहि त्याच्या स्वरमावविद्ोषात 
असतें. हें व्यंग केवळ दुर्गुण असेळ असें नव्हे; पुष्कळदा सद्गुणांचा अतिरेक 
हाहि एक घातकी दोष होऊं शकतो. शेक्सपियरंची नित्याची पद्धत अश्ली 
या असामान्य माणसाभोवतीं अक्षी परिस्थिति निर्माण' करावयाची कीं तिच्या, 
टक्कर देतांना तिच्या स्वभावांतळें हें व्यंग जणू जागें होऊन विक्रास क. 
लागावे. हा घातकी दोष शेवटीं अक्षा विलक्षण घटनांचे जाळें निर्माण करतो 1 
शेवटीं त्या जाळ्यांत पाय अडकून या व्यक्तीचा सल्यानाश व्हावा. म्ह्णजे जरी बा 
परिस्थिति अंशतः त्याच्या विनाळ्याळा कारणीभूत झाली, तरी मुख्यतः, 
व्यक्तीचे दोषच त्याचा घात करतात. तो आपल्या करणीनेंच आपणांवर &' 
संकटें ओढवून घेतो. या तंत्रांतून * तोतयाचें बंड ' निरीक्षावे तों. अनेक अर्डच 
दत्त म्हणून पुढें उभ्या राहतात. या नाटकाचा सांप्रदायिक भाषेत समजतात 6 
नायक कोण? अर्थात्‌ तोतया सुखनिधान हाच नायक म्हणतां येईळ. याच्या 
अंगीं लोकोत्तर वाटावे असे कोणतेच गुण नाहींत. बरें, आपल्या कमकुवतपणा 
तो दौळतगिरीच्या जाळ्यांत अडकला म्हणावा तर दोवटीं त्याचा नाश होती 1. 
आवन नाहीं. त्याची तोतयेगिरी उघडकीस आली तरी त्याबद्दळ देहात 
प्रायश्चित्त त्याला न मिळतां अमलेळा ( अर्थातच तिचा खून होण्यापूर्वी ) १ र 
फडणविसांनीं वचन दिल्याबरहुकूम जीवदान मिळणार असतें. सामान्य व्यर्त, च 
अ आ ुद्धिमत्ता असते, तीदेखीळ या कमजोर नायकाच्या अंगीं नसल्या रा 
राबती आ सनहि देण्याची नानांची कल्पना नसते. इत%_ इता 
1. दिळेळे बचन मोडून किंबा तिळा कसलेंहि वचन 
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जरी नानांनी न्यायनिष्ठुरता दाखवून तोतयाला फांसावर चढविले असतें 
तरी शेक्सपियर पद्धतीच्या दु'खान्त नाटकांतील मॅकब्रेथ, लियर, ओथेलो 
यासारख्या लोकोत्तर व्यक्तींचा विना पाहून अन्तःकरण भीतीनें बघिर 
व्हावें अश्ी कसलीच उत्कट भावना प्रेक्षकांच्या मनांत उठण्याइतकें 
त्याचे व्यक्तिमत्त्व प्रभावी व तेजस्वी दाखविलेळे नाहीं. पार्वतीबाईसाहेब ही या 
कथानकांतीळ एक अत्यंत महत्त्वाची व्यक्ति. त्यांना नायिका कसें म्हणावें £ नायक- 
नायिकांच्या जोड्या नाटकांत पाहण्यास ऱचटावळेल्या टीकाकाराला हा प्रश्न चटकन्‌ 
सोडवितां यावा इतका सोपा नाहीं. पार्वतीबाईसाहेबांच्यावर जें पातिविषयक संकट 
कोसळळें त्याला इतिहासांत तोड सांपडणे कठीण ! कोण यातनामय, आद्या- 


निराशेच्या रस्सीखेचींत त्यांना जीवन कंठावे लागते ! अशा या लटक्या आशेवर 


जगण्याची यातायात टळली व कायमची तोंतयाबद्दळची व्याद मिद्टून त्यांचें जीवन 
पूर्वीच्या कुचंबणेपेक्षां निश्चिततेमुळें जास्त सुरळीत झाळें, याबद्दल वाचकांच्या व 
प्रेक्षकांच्याहि मनावरचे दडपण उठते म्हणून हें नाटक आनंद-पर्यवसायी म्हणावें £ 
पण, केवळ तोतयेगिरी उघडकीस आली म्हणून त्यांच्या हृदयाची जखम आतां 
बरी होऊन त्यांचें आयुष्य सुखी, आनंदी जाईल असली निश्चित हमी, नाटक- 
हेने त्यांचें स्वभावचित्र रेखाटळें आहे त्यावरून मिळूं शकत 
नाहीं. किंवा कथानकांतीळ सर्वात खंबीर व कणखर ' व्यक्तिमत्त्वाची व्यक्ति नाना 
कडणवीस आहित असे पाहून सतत बारा वर्ष जे प्रकरण मिजत पडल्यामुळें 
त्यांचा जीव कासावीस होऊन गेला होता, तें समाधानकारक रीतीनें मिटविले गेलें 
हें पाहून नाटकाला आमंदपर्यवसायी समजावें ? नाटकांत अमला व विठाई 
यांचे खून होतात असें दाखविळें आहे. हैबतराव एका कुलट्या पत्नीच्या संगतींतून 
सुटला म्हणून तो आनंदी होईल, कौं बारा वर्षीनंतर स्वतःच्या संसाराचे वाटोळे 
झालेळें पाहून दुःखाने विदीण होईल £ याप्रमाणें या नाटकांत आनेद व दुःख 
चिं असें रहस्यमय मिश्रण झालेळें आहे कीं, सांप्रदायिक टीकेनें त्याचे मिश्र 
स्वरूप पाहून गांगरून जावें. माझ्या मते * तोतयाचे बंड ) हें इंग्रजींत ज्याला 
५ डमॅटिक रोमान्स ) म्हणतात, त्या स्वरूपाचं समजावें. या नाट्यप्रकारांत 
आनंद व दुःख यांचें अर्थ मजेचे नाते असते कीं, या दोन मावनांपैकी कोणत्याच 
एका भावनेचा मनावर पगडा बसूं नये. मात्र सामान्यतः डूमॅटिफ रोमान्सची 
रचना जी शिथिळ असते, तशी या नाटकाची नाहीं, उलट सुभग, रेखीव रचना 
हा या नाटकाचा एक प्रछळ विशोष म्हणतां येईल. तोतया बंड ' अशी 
एकच भावना फुलवीत नाहीं म्हणून त्यांत एर खणर्‍376इअं0प नाहीं 
असाहि आक्षेप एखादा तत्रबदध टीकाकार घेईल. पण प्रस्तुतचे रमणीय नाटक 
अर्से तांत्रिक साच्यांत निश्चितपर्णे बसवितां ये 

गौरवच समजतो. 


काराने ज्या त 


य 


त नाहीं हा व्यक्तिशः मी त्याचा 
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काव्याचे रसग्रहण : 


:) 


* काव्य? या विषयावर विद्वत्ताप्रचुर व्याख्याने झोडणारा पंडित 

काब्याचें अचूक रसग्रहण करूं शकेळच असे नव्हे. रसमग्रहणासाठीं एक विदिष्ट 
ची मनोरचना आवद्यक असते वब ती ज्ञानवन्ताजवळ असेलच याची खात्री 

नाहीं, ज्यांचे मन संस्कारक्षम नाही तो काव्याचे मर्म जाणूंच शकणार 
नाहीं व हा गुण विद्वत्तेच्या छायेत आपोआप पोसला जातो असें बिलकूळ न“ 
शब्दांचे सौंदर्य, भावनेची चारुता, कवीचे मनोगत ओळखण्यासाठी लागणा 
अंतभेदी नजर-या गुणांची प्रात्ति विद्वत्तेमुळें आपोआप होते असा गेरसमज क 
करून घेऊं नये. सारांश, रूक्ष विद्त्तेळा न जमेळ असे अत्यंत नाजुक व र 
असें हें रसग्रहणाचें कार्य आहे 

सुंदर काव्यठेखनाइतर्केच त्याचें अचूक रसग्रहण ही एक अवघड १ 
बाब आहि. रसग्रहण म्हणजे दावविच्छेदन नव्हे. रसम्रहणाचा कसला तरा 
सांचा आहे असेंहि कोणीं समज नये. कांहीं काव्यें विचारप्रधान असतात, 
कांहीं भावनांची कारंजी फुलविणारी असतात. कांदहींमध्ये उदात्त तर्च्वे मांड 
असतात, तर कांहींचा खेळकरपणा विलक्षण मोहक असतो. कांहीं कविता € 
चंचळ बालिकेप्रमाणे बागडतांना दिसतील, तर कांहींच्या मुद्रेवर प्रोढ सुंदरांच 
स्मित चमकतांना दिसेल, कांहीं अंतःकरण दडपून टाकतील, तर कांहीं 
अंतःकरणाला गुदगुल्या करतीळ. याप्रमाणे प्रत्वेक कविता हा एक नवळार्ईच 
प्रयोग आहे. तो एक जादूचा खेळच नव्हे का £ प्रतिमेच्या किमयेंवून उ 
तें अद्भुत पुष्प असतें. रमणीय कविता म्हणजे अमृताचा चषकःच म्हणाव 

या अमृताचे पान कसें करावें १ त्याचप्रमाणे इतरांना त्याच्या वरवर 


दमाळ 
लो ग्वंडी 


याचा 


कशी कल्पना यावी ल. 
मळा वाटतें, रसग्रहण म्हणजे मुख्यतः सौंदयीविष्करण असावें, * क... 
कल्पना, तिची सजावट, भाषा, अलंकार, शब्दचित्रे-इत्यादि विभारा दद 


यांत्रिक पद्धतीनें हें रसग्रहण सामान्यतः केळें जातं. या पद्धतीचे कांही 
आहेत. पण काव्यांत जो सौंदर्याचा दिव्यांदा लपलेला असतो व जो त्या क 


प्राणच म्हटला पाहिजे, त्याचा आविष्कार अक्का ढोबळ पद्धतीनें कर 
नाही 


काव्य-समीक्षकाला थोडं मागेद्रीन : 


जो काव्याचें रस-ग्रहण करूं इच्छितो त्याला तिसऱ्या प्रकरणांत विल्या? 
काव्या*चे खरें स्वरूप काय असते याची ठळक कल्पना असणें अगत्याचे आहे जांती& 
पद्य यांतील फरक जसा त्यानें जाणला पाहिजे, त्याचप्रमाणे “पद्य ब “काव्य 
भेदहि त्याच्या ध्यानांत यावयास हवा.काव्य हे केवळ बुद्धीचा चमत्कार दाखविण्य 
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नसते , हें त्याला माहीत पाहिजे. काव्य हें कधी पांडित्य-प्रदर्शीनासाठीं लिहावयाचे 
नसते याचे ज्ञान त्याला हवे. रस-प्रहण करतांना एकंदर काव्य नजरेसमोर 
ठेवून काव्य लिहिण्यांत कवीचा कोणता हेतु होता व तो त्याला कितपत साधला: 
आहे, हें जाणण्याचा त्यानें प्रथम प्रयत्न केला पाहिजे. काव्य हें सदोष असूनहि 
सुंदर असू शकते, हें कळण्याइतका मार्मिकपणा. त्याच्याजवळ हवा. कवि हा 
उगाचच सुंदर शब्दांक्ली खेळत आहे, कां भावाविष्कारासाठीं तो भाषाचातुरीचा 
उपयोग करतो आहे, इकडे त्याचें जरूर लक्ष असावयास हवें. केवळ यमक. 
साधण्यासाठी विसंगत कल्पनांनाहि तो कवितेत स्थान देतो आहे किंवा काय, 
इकडे त्याची नजर असली पाहिजे. कवि अंतःकरणापासून लिहितो आहे, कॉ 
केवळ कृत्रिम आवेश आणीत आहे, याचा अदमास त्याळा जमला पाहिजे. 
चमकदार शब्दांच्या नादीं लागून अचूक्त शब्दयोजनेची तसदी तो टाळीत आहे 
किंवा काय, यावर त्याचें जरूर लक्ष असावयाला हवें. नावीन्याच्या क्षुद्र अमिलाषेनें 
तो काव्याची सहजता बिघडवीत आहे किंवा काय, यावरहिं कडक नजर पाहिजे. 


जी भावना व्यक्त करावयाची तिला अनुरूप अद्य वृत्ताची योजना त्यानं केली 


आहे किंवा नाहीं, देंदि त्याने पाहिळें पाहिजे. कवितेचा शेवट योग्य बिंदूवर होत 


आहे कीं कविराज चऱ्हाट वळीत बसले आहेत; याचाहि अंदाज त्याला लागला 
पाहिजे. एखादी ओळ साधी व सोपी लिहून लगेच संस्कृतप्रचुर अश्ली दुसरी 
ब्रेचा सुसंगत प्रवाह त्याने बिघडविळा आहे किंवा काय, हेहि हेरले 


ओळ लिहून भाष 
पाहिजे. कविता अंतःस्फूर्तीतून जन्म पावली आहे कीं उसनवारीवर ती पोसली. 


आहे, हेंहि त्याला हुडकून काढतां आलें पाहिजे. त्याचप्रमाणे कवितेंत जर 
अलौकिक सौंदर्य भरळें असेळ तर किरकोळ दोषांकडे दुळेक्ष करून 'किंवा त्यांचे 
अवास्तव प्रदर्शनं न करतां उमद्या रसिकतेने त्या सौंदर्याची बहारी वाचकांना 
पटवून देण्याइतकी ताकद त्याच्या ळेखणींत असली पाहिजे. 

__ विशेषतः, रसम्रह्मणापूर्वी “ काव्य म्हणजे काय ? यांचे स्वच्छ ज्ञान 
होण्यासाठी खालील विवेचनानुसार त्याने आपल्या काव्यविषयक कल्पना 
निश्चित केल्या पाहिजेत. त्यानें हें नीट समजत घ्यावें की, कल्पनेचा 
सुंदर आविष्कार म्हणजे काव्य, जीवनांतील उत्कट अनुभव प्रतिभेची 
फुंकर पडतांच जे रमणीय रूप धारण करतात त्यांत काव्य सांठवलेलें असते. 
जेव्हां हे ज्वळेंत अनुभव आपोआपः दृत्ताचें बंधन स्वीकारून प्रकट होतात 
तेव्हां काव्य निर्माण होतें. जीवनांतील अनुभवांचे मम काव्यांत जितक्या अर्कमय 
पद्धठीने व्यक्त झालेळे असते तितकें इतरत्र आढळणें शक्‍य नाही. कवितेचा बाह्य 
आकार म्हणजे जिवंत अनुभवांनी आपोआप न कळत घेतलेळें रूपच होय. याचा 
अशेच हा. की, अस्सळ काव्याचा आत्मा तेजाने भरलेला असतो. त्यांत एक 


तऱ्हेचे अलौकिक चैतन्य स्फुरत असतें. या चैतन्याला योग्य तै शब्दरूप देणे 
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म्हणजे केवढी अवघड बाब ! म्हणूनच जो भाषाप्रभु नाहीं तो उत्कृ कविच 
होऊं शकणार नाहीं. बरें या भाबेचें त्वरूपह्ि किती आगळें असतें, म्हणावें |] 
व्यवहारांत माणसें जसा शाव्दांचा मचूळ वापर करतात तसा करून कवीचें कर्धींच 
भागणार नाहीं. विचार व भावना यांची विचित्र गुंतागुंत ज्यांत आहे असा 
अपूर्व अनुभव त्याला बोलका करावयाचा असतो. त्यासाठीं शब्दकोद्यांतील 
शब्दार्थ त्याला कसा पुरा पडावा ? ज्या अनुभवांनीं त्याचा आत्मा सुलविला, 
खुळविला व स्फुरविळा त्या अनुभवांना प्रकट करण्यासाठीं त्याची प्रतिभा शब्दात 
नवीन अर्थ बसविते, नवीन साम्य त्यांना देते, व मग कवीच्या आत्म्याने रंगळे 
हे जादूचे राव्द जेव्हां कांहीं सांगूं लागतात तेव्हां काव्य निर्माण होतें. 
असें काव्य प्रसवणारा कवि हा विदग्ध पंडित असतो असें नव्हें. अस्स€ 
काव्य हें ज्ञानसुंदर असेल-पण हें ज्ञान म्हणजे पांडित्य नव्हे. पुस्तकी ज्ञानाशी या 
ज्ञानाचा कांहीं संबंध नसतो. काव्यांतळें ज्ञान भावनेत रूपांतरित झा 
असतें. म्हणूनच उत्तम काव्यांत भावाविष्कार असतो, पण पांडित्यप्रदर्शन नसत र्‍ 
त्याचप्रमाणे त्यांत चचा-चिकित्सा कां आढळत नाहीं तेंहि सहजपणे क्ढू 
शकेल. ज्यांत जीवनाचा भव्य साक्षात्कार घडतो ते श्रेष्ठ दर्ज्याचें काब्य | 
काव्याचा निर्माता काय केवळ पढिक विद्वान्‌ असूं शकेल £ काव्यसुंदरी 
पांडित्याळा क्वितच भाळते. ज्याठा जीवनाचा अभ उमगळा आहे, तो प 
ज्याने अंतःकरणाने समजावून घेतला आहे व जो त्या अर्थांची उकल करण्या 
इतकी भाषेची जादु जवळ बाळगून आहे, तोच यशस्वी कवि होऊं शकरेठ. 
कवीर्चें काव्य आपल्या अंतःकरणाला जाऊन मिडावें अद्यी साहजिक 
रसिकांची अपेक्षा असणार. पण ही अपेक्षा पूर्ण करण्याच्या हेतूने कवि कार्ल 
मवितीचि असे दिसत नाहीं. मुख्यतः आत्माविष्कारासाठीं तो काव्यळेखन क्र्तो- 
अर्थात्‌ कवि जर मूळ अनुभव शब्दाच्या जादुगिरीनें अचूक जिंकू शकला 
त्याचे काव्यहि रसिकांचे अंतःकरण जिंकू शकेल हें उघडच आहे. -्व 
काव्य हें सामान्यतः सोपें असावें हें खरें, पण सोपेपणा हें काव्याचे . 
ककश होऊं शकणार नाहीं. कवीच्या मूळ अनुभवाचे जसें स्वरूप असेल आ . 
काव्याचे स्वरूपहि अवलंबून राहणार. जर मूळ. अनुभव सूक्ष्म गुंतागुंतीच्या २ 
भेरगी तंतूंनीं विणळेला असेल तर तो सोप्या शब्दांत व्यक्त करण्याची अ 
योग्य ठरणार नाहीं. गोविंद कवीच्या “ सुंद्र मी होणार ! ! या कवितेची मा 
अली केशवसुतांच्या * झपूर्झा ? मध्ये कशी आढळणार £ जसा विषय तदली भा 
या तत्त्वाचा कधीं विसर पडतां कामा नये. व्य 
काव्याची थोरवी विषयाच्या थोरवीवरून अजमाविणें नेहमीच व 
ठरणार नाहीं. विषयाला कवीनें करस हाताळले आहे याला फार महत्व आ र; 


(24 


'वबय भव्य असूनहि एखादा कवि त्याची नासाडी करूं दाकेळ , तर झी 
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सुवर्णौत रूपान्तर करणारे जादुगारहि आपण पाहतोंच. तेव्हां * रीति ” हा 
काव्याचा आत्माच होय ही उक्ति अतिशयोक्त वाटली, तरी तिच्यांत काव्याचे 
मर्म सांठविळेळें आहे हें विसरून चालणार नाहीं. 

र काव्याचा कोणता तरी एक ठराविक सांचा आहे असे समजून कोणीं 
चालूं नये. सामान्यतः काव्य भावनांशी क्रीडा करतें हें खरें; पण उज्ज्वळ कल्प- 
कतेची देणगी लाभलेला कवि बुद्धीचे असे रंजन करील कीं, रसिकानें अगदीं 
मुग्ध होऊन जावें. याचें एक उत्तम उदाहरण म्हणजे गोविंदाग्रजांची “ गोड 
निराद्या' ही मनोहर कविता. या कवितेत भावनेपेक्षा कल्पनेचा खेळ जास्त आहि, 
पण इतका मनोक्ञ आहे की, त्यामुळें रसिक मंत्रमुग्ध व्हावा. 

भव्य व उदात्त विचार अत्यंत सोप्या राब्दांत व्यक्त करण्याचे कांही कांहीं 
कर्वांचें कौदल्य असाधारण असें असतें. अक्षा वेळीं सोपेपणानें उदात्ततेची 
शोभा कश्ली द्याडेंगत होते तैं पाहणे उद्बोधक असतें. : दे पाऊल कुणाचे £ ” 
ही कवि साधुदास यांची कविता या गुणाचे एक सुंदर उदाहरण म्हणून दाख- 
वितां येईल. विरोषतः 
£ घाऊल दिसतें परी 


तयाचा कोण असावा धनी? 


हा शेवटचा प्रश्न किती हृदयंगम व गूढार्थपूर्ण आहे तै समीक्षकानें श्ांतपणे चिंतन 


करून मनाला पटवून व्यावे, आणि मग रसग्रहणाकडे वळावे. 

छंगाराच्या परिभाषेत भव्य आध्यात्मिक भावनांचा आविष्कार करण्याची 
कांहीं कवींची रीत समीक्षकाळा परिचित असावयास पाहिजे, नाहींतर कवीचे 
मनोगत त्याला कळणार नाहीं व तों अर्थांचा अनर्भ करील. कवि उपाध्ये यांच्या 
£ विराणी मध्यें शृंगार व अध्यात्म यांचा प्रीतिसंगम झालेला आहे. ज्याढा 
गूढाथ॑ उमगणार नाहीं तों या कवितेंत एका बेळूट व नि्लंज स्त्रीने आपल्या 
कुंगारप्रीतीची जाहिरात केळेडी आहे असें समजावयाचा. या कवितेत “ परपुरुष 
कोंण आहे है जाणण्याइतकी प्रगल्भता ज्याच्या बुद्धीला आहे तोच या कवितेचे 


रसग्रहण अचूकपणे करू दाकेल. 

काव्य हें शेभर नंबरी भावाविष्कारासाठीं असतें असे कोणीं भोळेपणानें 
समजू. नये. निर्भेळ भावना अक्षी काव्यांत व्यक्तच करतां येत नाहीं. जिच्यांत 
विचारांश नाहीं अश्शी भावना काव्यांत सांडतां येत नाहीं. अर्थात्‌ हे विचार 
म्हणजे साेसुधे विचार किंवा एखाद्या विषयासंबंधींची माहिती असा अथे नव्हे, 


अशी माहिंती विज्ञानाला उपयुक्त असते. काव्याला तिचा उपयोग नाहीं, काव्यांतळे 
सत्य हृदयाने जाणून घेतलेळें असते, तर विज्ञानांतळें सत्य मनाने गोळा केलेलें 
असतें. काव्यांतळें सत्य भावनेने रंजित झाळेळें असतें, म्हणूनच ते विज्ञानप्रणीत 
स्थूळ सत्यापेक्षां आधिक हृदयंगम आणि हमखास अंतःकरण जिंकणारें असे असते. 
सा...२७ 
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काव्यत्तमीक्षकाळा आतां काव्य व पद्य यांतील फरक सहज कळून येईल. पद्यांत 
साध्या माहितीचा पसारा असतों, तर हृदयाला उमगलेळें सत्य काव्यांत प्रतिबिंबित 
झालेळें असते. पद्यकार हा विद्वानाची भूमिका घेऊन पद्यलेखन करतो; तर 
कवि हा जें सत्य प्रत्यक्ष सत्यापेक्षांहि सरस असतें, अक्षा सत्याचा आल्हादकारक 
साक्षात्कार घडविण्यासाठी शब्दांच्या नजरबंदीचा खेळ करतो. अर्थातच दाब्दांचे 
साधे अर्थ अश्या महान्‌ पराक्रमासाठीं अपुरे व दुबळे ठरतात, हें सहज पटण्या- 
सारखें आहे. म्हणजे अस्सळ कवि हा शब्दसृष्टींचा ईश्वर असतो यांत क 
अतिशयोक्ति नाही. 

याप्रमाणे काव्य-विषयक कांहीं महत्त्वाचे सिद्धान्त मनाला पटवून घेतल्या” 
नंतर रस-ग्रहणाचें कार्य जो हातीं घेईल त्याचें विवेचन मौलिक ठरेल याति 
शंका नाहीं. क 

रस-ग्रहणाची कोणती पद्धति मळा मान्य आहे याची कल्पना एका प्रत 
उदाहरणावरूनच देतों. गोविंदाग्रजांच्या * गुलाबी कोडें ? या कवितेचे मी अ 
रस-ग्रहू्ण करीन!-- 
गोविदाग्रजकृत “ गुळाची कोडे ! 

गडकरी यांच्या कुसुमकोमळ प्रतिभेचा उन्मादक विलास या रम्य न 
गीतांत प्रकर्षाने पाहावयास सांपडतो. दरुंगाराच्या रसगंगेंत विहार करतांना पति 
प्रतिभा नेहमीच हर्षमरानें तळपत असते; पण इुंगार व मुग्ध विनोद यांचा दर्जाचे 
संगम दाखविणारे हें गीत जसें भावसधुर तसेंच अक्षरदाः अलोकिक बावी) 
म्हटळें पाहिजे. ओठावरून गुलाबाची पाकळी हळूच लबाड सहजतेने विरा 
व त्यामुळें अंतःकरणांत भावतरंगांचा खेळ सुरू व्हावा, त्याप्रमाणें कवीने करी. 
रसिकतेने या कवितेंत प्रणयाची जादु उकठून दाखविळी आहे. गर्ड्क 
प्रतिभा नेहमीच विद्चुलछतेप्रमाणे चमकत असते; पण या गीतांत विधुळते जाला 
केता नसून, शारदीय चंद्रकळेची शीतठता आहे. त्यांतून या प्रणया णं? 
विनोदाची सोनेरी झाळर असल्यामुळें या गीताचा गोडवा, सुंदर स्वमाम्रम 
अधिकच रमणीय झाला आहे. तिचि 

या गीतांतील मध्यवती कल्पना जितकी हृदयंगम आहे, तितकाच दाच्या 
आविष्कारहि कलासुंदर आहे. पति-पत्नींतठें गोड हितगुज येथें नर्म ववे तिच्या 
मोहक कोंदणांत बसविळें आहे. एका विनोदःचतुर बालिकेचे क ढं 
रसिक पतिराजांनी कसें सप्रयोग सोडविळें याचें नितान्तसुंदर चित्र ये र्त 
आहे. सूर्यास्तसमयीं पश्चिमेचे तोंड रंगावें हें ठीकच---पण पूर्वेच्या न हॉ 
तेच रंग उमटावे !-_-या नवलाचा काय अर्थ समजावा ? लाडक्या पत्नींचा 
असा लबाड प्रश्न ! आणि त्याला प्रणय-चतुर पतिराजांचें अचूक ( सिक 


दाह” 


र्समर ह्ण ठ ठ हि ढं इबद 


उत्तर 1_--अशी बहारीची कल्पना या गीतांत गोविळी आहे. याभुळें गडकरी 
यांच्या अवखळ विनोदाला उत्तम अवसर सांपडला आहे. पण हा विनोद, सूळ 
प्रणयरेखेची चारुता न बिघंडेवितां, केवळ ओझरत्या पद्धतीनें अवतरला आहें. 
असल्या संयमश्ीळ विनोदाने गीताचे माधुर्य जास्तच वाढविळें आहे. 

बुंगाराला विनोदाची खुलावट-- हं या गीतार्चे अनन्यसाधारण वैशिष्ट्य 
म्हणतां येईल. कवीच्या वात्रट विनोदाची चमक खाढीळ ओळींत उमटलेली दिसते: 

गालांवरचें गीत कसें तै वठवूं गानांत £ ह 
कवितेचा शेवटहि असाच मोजेच्या विनोदाने केळेला आहे : 

ओठ गोष्ट मग कशीं बोललीं तीं मिटली तोंडे 

गोविंदाग्रज रसिकां टाकी गुलाबीच कोंडे ! 

विचार व भावना यांतील मूलभूत फरक खालील ओळींत अगदीं सहजपणे 
पण तितक्याच मार्मिकतेनें व्यक्त केला आहे : 

हीं ह्ृदयाचीं कोडीं सोडवि हृद्यांचा मेळ 
श्ञास्त्रांना हा कसा कळावा हृदयाचा खेळ! 

प्रणय-भावनेचची गूढ रहस्यमयता इतक्या समर्पक शब्दांत फक्त पहिल्या. 
दर्जांचा कविच प्रगट करूं शकतो. 

_याप्रमाणे, गोविंदाम्रजांच्या चापल्यपूर्ण प्रतिभेचा प्रसन विलास या 
गीतांत आढळतो. त्यांतून या प्रणयचित्रांतून विनोदाचा मंद गंध दरवळत 
असल्यामुळें, चिमण्या बालकाच्या निर्व्यांज हास्याप्रमाणे, या गीताची गोडी 
अवीट वाटते व यामुळेच पति-पत्नींतील मधुर रहस्याचें हें रससुंदर चित्र 
अनुभवितांना अंत :करणांत आनंदाचे द्यांत चांदणे ऱचमकते. न 


भावकथांचे रसग्रहण 
भावकथांचे रसग्रहण करतांना कोणता एकमेव परिणाम साधण्यासाठी 
ळेखकाची धडपड न्चाळलळी आहे, इकडे प्रामुख्यानें लक्ष दिळें पाहिजे, 
छेखकाला तंत्राचे ज्ञान आहे, कीं तो आपली कथा कादंबरीच्या एखाद्या 
1 प्रकरणाप्रमाणें खरडीत आहे, तै पाहिळे पाहिजे. मराठी लेखकांना 
क्ंटिकोर रचनेची तंत्रसुंदर कथा अजूनहि जमत नाहीं. कथेचा प्रारंभ तऱ्हेवाईकपणे 
केळा जातो व शेवट असाच घांदलीनें उरकळेळा असतो. समीक्षकाच्या नजरेतून 


हा गबाळेपणा निसटतां कामा नये. कथा योग्य बिंदूवर संपाविळी आहे, कीं 
उगाचच चऱ्हाट चालूं आहे हेंहि त्यांन पाहिळे पाहिजे. हॉथॉर्न या लेखकाची 
जशी एकमेव परिणाम घडवून आणण्यासाठी कथेत काटेकोरपणे सामग्री घालण्याची 
ताकद होती त्या ताकदीचे ददडीन कर्थेत घडते किंवा नाहीं यावर लक्ष देऊन 


समीक्षकाने रसग्रहण करावें, 
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खांडेकरकृत * सुके प्रेम ! 

या दृष्टिकोणांतून खांडेकरांची एक कथा आतां रसग्रहणाथ घेतों 

: मुके प्रेम ? ही एक अत्येत हृदयंगम कळाकृति आहे. पत्नीच्या ग््‌त्यूने 
हवालदीळ झालेल्या एका गरीव पोस्ट्मनाच्या अन्त: करणाची तळमळ इतक्या 
नाजुक व मृदुळ पद्धतीनें व्यक्त केळेळी आहे कीं, वाचक ओल्या नजरनें त्या दुःखी 
मनाचा कोंडमारा पाहात असतो. पोस्टमनच्या उजाड संसारांत एका सुक्‍या 
मुळाची योजना केल्यामुळें या दुःखाची तीव्रता व उत्कटता विलक्षण जळजळा 
झाठी आहे. या मुक्या मुलाचे केविलवाणे * बँ बँ बँ ? करून कोंवळ्या कोंकरा” 
प्रमाण ओरडणे व आई नसल्यामुळें बापाळा बिळगण्याचा त्याचा प्रयत्न-याचें चित्रण 
प्रथमतः करून व शेवटीं याचच मुक्या मुळाला पोटाशी धरून बापाने आपलें दु*ख 
शमविण्याचा केळेळा प्रयत्न, याचा देखावा दाखवून कथेची रचना रेखीव व 
एकंदर कथेचा परिणाम आत्यंतिक उत्कट केळेळा आहे. एक महिन्यानंतर 
नोकरीवर रुजूं होतांना मृत पत्नीच्या ज्या पूवस्मृति त्याच्या मनांत उचचंबळतारत 
त्यांचें आविष्करण कुसुमकोमळ पद्धतीनें केळेळे आहे. पत्नीने कोतुकानें कार्ढ” 
लेळा ' लढाईवर निघाले घैय्रेबरजी ? हा उद्गार त्याला वरचेवर आठवून त्याच्या 
जीवाची जी काळ्बाकालव होते ती अक्षी मृदु शब्दांनी व्यक्त केली आहे : 

“: हीच काय ती आठवण ! पण जयरामचें मन तिच्यांत अगदीं रंगून 
गेळें. हजारो अद्भुत प्रसंगांनी भरलेल्या जगाळा या साध्यासुध्या आठवणी 
किंमत वाटली नसती ! पण जयरामला ? समुद्राळा एक जलबिंडु अगदीं 
वाटतो; पण आळवाचें पान त्यालाच मौक्तिक मानून आनंदार्ने अंगावर धार 
करीत नाहीं का? ? 


जो मुका मुलगा मेला असता तरी बरें झाळें असतें असें त्याच्या डुःस 
दग्ध मनाळा वाटत असतें, त्यालाच शेवटीं पोटाशीं धरून दुःखाचा भार ळर 
करावा लागतो. यांतील विरोधाचे तंत्र फार उत्कट साधले आहे. सहानुभत वी 
तळमळणाऱ्या त्याच्या मनाला निराश्ेचा वरचेवर धक्का बसावा अक्याच प्रस व. 
योजना पोस्ट-मास्तर, कवि, पत्ते खेळणारे मित्र यांचीं चित्रें रंगवून मी ग 
पणानें केळेळी आहे. मित्रमंडळींना पत्ते खेळतांना पाहून जयराम विचारता? 

“ राजानें राणी कशी हो मारठी मघाशी १ ? त्यावर कुणी तरी 'व्ट्कर 
उत्तर करतें, 


८ अरे. तं व 
रे, तुं नाहीं का मारून आलास आपली ? तक्लीच ! 
र आतिशय नाजुक भावनांनी आड्रे झालेल्या या कथेत अशी नि्दैय विनोदी 
& चमक आणून तिची हृद्यंगमता दातगुणित केली आहे. 
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__ * आठवण म्हणजे मनाला आलेलें पत्र? यासारख्या सुंदर सुभाषितांनीं 
केच्या लालित्याचे सौंदर्य वाढविळें आहे. मुक्या मुलाचा तो आंगठा नसलेला 
हात ?-या आंगव्याचा उछेखदेखील असाच सार्गिक कलादृष्टीचा द्योतक आहे ! 
घरांतळें ठुगडें आणून तें दाखवीत “ आई कुठं आहे? ? हा त्या पोरक्या मुलाचा 
मुका प्रश्न वाचकांचे अन्तःकरण जणू कापीत जातो. 

“६ हूवापालटानें बरें वाटेल म्हणून महिन्यापूर्वी बायकोला तो तिच्या माहेरी 
घेऊन गेळा, अवघा एक महिना. त्या वेळेचा पावसाळा अजून सुरूच होता. 
पण जयरामच्या आयुष्याचा मात्र याच अवधींत रखरखीत उन्हाळा झाला. ” 

या उताऱ्यांत दिसून येणारी भाषेची सफाई प्रथमपासून शेवटपयत 
जागरूकपणे राखळेली आहे. जी गोष्ट जयराम पाही तिचा तो बायकोच्या म्त्यूशीं 
संबंध लावी. पत्रावरळे छाप व मुंबईहून आलेलीं दोन विरुद्ध दिशेळा द्यावयाची 
पत्रे यांना पाहूनहि त्याच्या मनांत पत्नीच्या मृत्यूबद्दल विचारांची गर्दी उसळे 
असें दाखवून मानवी स्वभावाबद्दळ्ची आपली मर्मेज्ता लेखकाने अगदीं लीलेने- 
जवळ जवळ न कळतणप्रकट केली आहे. अजविलापाचा शाळेंतळा घडा व 
कवीने म्हटलेली, 

, _। सोडोनी सखये सुगंधकलिके जाशी कशी गे मठा? 
ही ओळ, यांचा भावनापरिपोषासाठीं कुशलतेने उपयोग केळेला आहे. याप्रमाणे 
: मुर्के प्रेम ? ही एक अमर ललित कथा खांडेकरांनी लिहून मराठी कथा- 
वाड्ययाची शोभा द्विगुणित केली आहे. 

: मुर्के प्रेम ? ही कथा वाचतांना अँन्टन चेकॉव्हच्या * ॥॥ढल9 या 
कथेची उत्कटतेने आठवण होते. या रद्चियन गोष्टींत एक आठवड्यापूर्वी एकुलता 
एक मुलगा मेल्यासुळें दुःखदग्ध झालेल्या एका गरीब टांगेवाल्याचें सुंदर चित्र 
रेखाटले आहे. जीं जीं गिऱ्हाई््के टांग्यांत बसत त्यांच्याकडून त्याचें वेडे मन 
सहानुभूतीची अपेक्षा करी; पण स्वतःच्या सुखांत व चैनींत दंग असलेल्या 
जगाठा त्याच्या दुःखाची पर्वा वाटत नाहीं. शेवटीं त्याचें म्हातारे घोडे त्याला 
दुःखांत सहानुभूति दाखविते व त्यामुळें त्याच्या मनांतला दुःखाचा भार ह्ल्का 
होतो असें शेवटी दाखविळें आहे. या कथेची कल्पना जितकी चित्ताकषक आहे 
तितकी सफाईदार तिची रचना आहे अस वाटत नाहीं. उलट असल्याच प्रसंगा- 
वर खांडेकरांनी एक अलौकिक कळाकृति रचळी आहे. नव्हे, खांडेकरांची 
लेखणी लघुकथेच्या प्रांतांत प्रसंगी चेकॉव्हइतकी कुशलतेने विहरत असते अंसें 
दिसून येईळ. पारतंत्र्यात अनेक वर्षे राहून दुर्बल बनलेल्या आमच्या रसिक 
वृत्तीळा पाश्चाच्य लेखकांपेक्षां एखादा मराठी ग्रंथकार अधिक पराक्रम करून 
दाखवीळ ही कल्पनाच जणू सहन होत नाहीं; पण असल्या भेकडपणामुळें आपण 


आपल्या ललितळेखकांवर मोठा अन्याय करून त्यांचा तेजोभंग करीत असतों ह. 
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विसरून चालणार नाहीं. एकाच प्रसंगावर लिहिळेल्या या दोन लघुकथां 
भावनाविष्कार, प्रसंगयोजना, व रचना या दृष्टीनें पाहतां किती फरक आहे व 
खांडेकरांची कलाकूति या बाबतींत कशी सरस आहे तै कळावें म्हणून या दोन्ही 
कथा वाचकांनीं एका वेळीं वाचून पाहाव्या अद्नी माझी शिफारस आहे. » 


0). “य 


वल. जे कः क क के के. के मेल. य मेह 


९, 

विनोद 
विनोदाबद्दळ गैरसमज 
विनोदाची व्याख्या 
विनोद व ळेखकाचें अंतरंग 
एकनाथ 
तुकाराम 
विनोद व सहानुभूति 
स्वभावनिष्ट विनोद 
विनोद व कारुण्य 
कोल्हटकर 
गडकरी 
मराठी विनोदाचे खरूप व भवितव्य 


प्रकरण ९ वें 


०... २ 
विनाद 
व्यक्तींनी असा कांही विनोद करून ठेविळेला आहे 
विनोदी व्यक्ति सामान्यतः £ हुसणें म्हणजे पाप 
जीवन जगण्याचे कार्य करीत 
त्यंत रम्य व स्एहणीय गोष्ट आहे असे 


विनोदाबद्दळ अप्रबुद्ध 
कीं, तों वाचतांना रट्ट यावे. या 
अहा गैरसमजञतीने आंबट चेहरा . करून 
असतात. “ हास्य ? ही जीवनांतील एक अत 
कोणीं म्हटलें तर त्यांची मुद्रा अक्षी सृष्ट व भयंकर होते कीं, अगदीं हसू आवरू 
नये. अजागळ माणूस जसा विद्वान्‌ म्हणून गणला जातो, त्याप्रमाणें ढाकडी 
चेहरा मिरवीत फिरणारे लोक सात्विक म्हणून ससजले जातात. वास्तविक ज्याला 
विनोद कळत नाहीं, अगर ज्याची मुद्रा कर्धी हास्याने उजळली नाहीं, त्याला 
मानवकोटींत न गणलेलें बरें. गोग्यांत शांतपणे वाळके गवत खात बसणाऱ्या 


गोमातेळा कधीं कोणी मधुर स्मित करतांना पाहिलें आहे ? ज्याला हास्य वावडे 


आहे तो जीवनाचा घैरीच म्हटला पाहिजे. 


विनोदाबद्दळ गेरलमज 
_ विनोदी लेखकांबद्दळ सर्वत्र जो गैरसमज पसरलेला आढळतो त्याचें कारण 
५ विनोद म्हणजे विदुषकीपणा ” असा ससज कांहीं साच्विक विदूषक करून देतात. 
त्यामुळें जो लेखक विनोदाचे कोड पुरवितो तो बालिळ्य व उथळ गणला जातो. 
पण विनोदी लेखकांना याप्रमाणें हीन लेखणे यासारखा मूढपणा दुसरा नाहीं, 
विनोदी ठेखक हा एक मार्मिक रस्त असतो. जीवनांतीळ विसंगतीचें सूक्ष्म ज्ञान 
त्याला असते, व त्याला जीवनाबद्दल कांहींतरी महत्त्वाचें असें सांगावयाचें असते. 
वाची घडण जास्त सूक्ष्मतेनं माहीत 


पण गंभीर तत्त्वज्ञापेक्षां त्याला मानवी स्वभा 
शेतीने तो जीवनावर भाथ्य करीत नाहीं. विनोदाची 
रूक्ष तत्त्वप्रतिपादनापेक्षां जर 


असल्यामुळें रूक्ष व राकट २ 
हृद्‌गत सांगतो, 
वे आवडते व पटतेंहि, हें तो 


सधुर मदत घेऊन तो आपलें 
ह्सऱ्या विनोदी रीतीनें कांहीं सांगितळें तर जगाला 
जाणत असतो. म्हणून आपलें तत्त्वज्ञान विनोदाच्या तूपसाखरेंत घोळून तो जगाला 


बहाळ करतो. अ 
यावरून एक गोष्ट स्पष्ट हीईल कॉ, 


ऱहा अवगत असलेल 


विनोदी लेखक हा विनोदी प्राणी 


नसतो, तर जीवनाची त ] तो मार्मिक विचारवंत असतो. पण 
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जीवनाचा तर्‍्हेवाईकपणा पाहून तो रुष्ट होत नाहीं, अगर संतापत नाहीं, उलट 
त्याच्या मिल्किळतेला जणू त्यामुळें स्फुरण चढते. मानवाचे हसणे, रुसणे, चिडणे, 
कुढणें, त्याच्या थापागप्पा, सोंगाडेपणा-यांच्या गंमती पाहून त्याच्या विनोद- 
शीलतेळा गुदगुल्या होतात, आणि मग वात्रट विनोदाची मिस्किळ मदत 
घेऊन तो मानवी विसंगततेचें उद्बोधक चित्र रेखाटतो. त्याचा विनोद केवळ 

श्वहास्य पिकविण्यासाठी नसतो. वाचकांना हसवीत असतांना हळूच तो 
त्यांच्या काळजाला चिमटा घेतो व क्षणेक का होईना त्यांना चिंतनद्यीळ बनवितो 


विनोदाची व्याख्या 


विनोदा'ची व्याख्या करूं पाहावें तो फार मोठा विनोद होण्याचा संभव 
आहे. तथापि व्याख्या करण्याचा मोह अनावर असतो. त्याप्रमाणें व्याख्या 
करावयाची म्हटळें तर “ विनोद म्हणजे जीवनांतील विसंगतीचे सह्दय; 
कलात्मक व स्मितोत्पादक चित्रण ? अशी बह्दुंश्ी ली्कॉक थाटाची व्याख्या 
मीहि करीन. म्हणजे पाहिळेंत ना विनोदाची व्याख्या करावयाला केवढे भयंकर 
शब्द वापरावे लागले ते ? व्याख्या करावयाची म्हणजे निश्चिताथे सांगणारे 
शब्द योजावे लागतात. कधीं कधीं त्यासाठीं जाडे वजनदार शब्द निवडावे 
लागतात; व ते॑अभावितपर्णे विनोदहि निर्माण करतात. तथापि वर दिळेली 
व्याख्या विनोदाचे स्वरूप कळावयास मदत करील असें वाटतें 


या व्याख्येनें मळा काय सूचित करावयाचें आहे ते आता सांगतो. 
त्यासाठीं एकेक शब्दाचा विचार करावयास हवा. वरील व्याख्येत * विसंगति 
हा शब्द सर्वात महत्त्वाचा आहे. जीवनांतील विसंगति म्हणजे विनोदी ळेखका या! 
हातीं असळेला कच्चा माळच म्हटला पाहिजे. त्याशिवाय विनोदाची निर्मितीच 
होऊं शकत नाहीं. हा शब्द अत्यंत व्यापक अथीचा आहे असें मानूनच १ 
योजिला आहे. त्यांत अपेक्षाभंग, तऱ्हेवाईकपणा, अजागळपणा, बुद्धींचा सैळछपणा१ 
भपकपणा, ताठरपणार्‍चे सोंग---इत्यादि बाबींचा समावेश होतो. म्हणज प्रत्य 
जीवनांत व मानवी स्वभावांत जेथें जेथें म्हणून अपेक्षित पातळीच्या खाटी 
कांहीं आढळतें तेथें विनोद डोकावूं लागतो. ' स्मित ? हा शब्द फार महत्त्वाच 
मानला जावा. उत्तम विनोद अश्वहास्य निमीण करीत नाहीं, तर मंद स्मितात 
गांडवा असतो तेवढाच असल्या विनोदांत असतो. मुद्रेवरील स्मित हें अंत करणा 
झालेल्या आल्हादाचें निदशक असतें. जर अंतःकरणाला गुदगुल्या झाल्या तर ह 
निर्माण होईल. नर्म विनोदाने अंतर्यीमाला गोड चिमटा घेतळा जाता 
स्मित निर्माण होते म्हणून वरील व्याख्येत * स्मितोत्पादक ” हा राब्द योजि 
आहे. ' सहृदय ' या विशेषणाचें महत्त्व सहज पटावें असे आहे. विनोद र्ट 
छचेश अगर निद्‌य उपहास नव्हे. ज्या विनोदांत सहानुभूतीचा गारवा ना. 


ळा 
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विनोद भ्रष्ट दर्जांचा मानळा जाणार नाहीं. जीवनाचा हा विर्चित्र खेळ पाहून 
ज्याचें अंतःकरण अपार करणेनें भरलेले आहे, तोच जाग्रत हृदयाचा लेखक 
मृदु, कोंवळा व गोडव्यानें भरलेला विनोद निर्माण करूं रकेळ, टिंगलबाजी, 
अचरटपणा, तुटक शिवराळपणा, कडव मर्मभेदक चेष्टा इत्यादि दोष उत्तम 
विनोदांत कधीं सांपडणार नाहींत. सरते शेवटी कलात्मक चित्रणाचा प्रश्न ! 
विनोदनिर्मिती कलेची प्रतिष्ठा संभाळून केळी तरच सारी मौज ! * कलात्मक ) या 
शाव्दानें मळा असें सुचवावयाचें आहे काँ, सौंदर्य, सफाईदारपणा, आटोपशीर- 
पणा, प्रमाणबद्धता, सूचकता, प्रसनता इत्यादि गुणांचा आढळं उत्तम विनोदांत 
व्हावा यावरून “ विनोद म्हणजे जीवनांतील विसंगतीचें सहृदय, कलात्मक व 
स्मितोत्पादक चित्रण ही माझी व्याख्या विनोदाबद्दल शैरसमज निर्माण करणारी 
ठरणार नाहीं अशी आश्या वाटते, कारण माझ्या व्याख्येंत खाळीलळ घटक 
आहेत : (१) जीवनांतील विसंगतीचे चित्र म्हणजे विनोद. (२ ) हें चित्र 
हळुवार सह्ृदयतेने रेखाटळें पाहिजे. (२) कलेचे नियम संभाळून तै रेखाटले, 
पाहिजे. (४ ) अश्व-हास्याऐवजीं मंद स्मित जो निर्माण करील तो उच्च 


दर्जांचा विनोद. 
विनोद व लेखकाचे अंतरंग 

भाषादौलीप्रमाणें विनोदाच्या दर्पणांतहि ठेखकाचें अंतरंग उमटलेले असतें. 
ची अवखळदृत्ति त्याच्या उच्छृंखल विनोदांत 
प्रकट झाली आहे. स्मॅलिट्चें भावनावश मन त्याच्य भावपूर्ण तरळ विनोदांत 
व्चमकतांना दिसतें. बेल्ससाहेबांची दांडगी जीवनप्राप्ति त्यांच्या कणखर व वात्रट 
विनोदशैलींत व्यक्त झालेली आहि. चेस्टरटनचा मिस्किल स्वभाव त्याच्या खेळकर 
विनोदावरून ओळखतां येतो. बनीड शॉचा खवचटपणा त्याच्या धारदार बोनचक 
विनोदावरून सहज ओळखतां येईळ. संतकर्वींपैकी एकनाथ व तुकाराम यांचा 
-विनोद या दृष्टीनें अभ्यसनीय आहे. या दोन संतश्रेष्ठांच्या मनोरचनेचची भिनता 
समजावून घेण्यासहि या अभ्यासाची मदत होईल. त्याचप्रमाणें ज्यांना विनोद 
बावडा असतो व जे स्वतःचा सास्विकपणा मिरविण्यासाठी विनोदारशीं वैर 
धरतात त्यांना हें कळेल की, संतांनीं विनोदाला कधीं तुच्छ मानलें नाहीं, 


एकनाथ 

संतकवींपैकीं सवीत विनोदप्रिय कवि कोण असेळ तर ते एकनाथ होत. 
इतर कवींप्रमाणें आपली विनोदवृत्ति माफकपणे व कचरत कचरत न वापरतां 
त्यांनीं तिळा स्वेरपणें बागठ्र॑ दिळें आहे. विद्ोषतः श्रीकृष्णाच्या विविध लीला 
वापीतांना त्यांनीं आपल्या विनोदवुद्धीला आनंदी पांखराप्रमागे मनमोकळेप णाने 
हिंड्रॉफिहं दिळें आहे. त्यांतून या विनोदवृत्तीला अध्यात्मिक बैठक असल्या मुळे 


सुविख्यात फ्रेंच छेखक राबले या 


४२८ ० ठ ७ ० साहित्य - साधना 


तिचा विलास जितका मुग्ध तितकाच तो गांभीर्यसूचचकहि वाटतो. त्यांच्या एकंदर 
लिखाणांत हास्यविनोंदाला भरपूर अवकाश दिल्याचे दिसून येते. हा विनोद 
कधीं अवखळ तर कधीं मंद, कधीं गुदगुल्या करणारा तर तरी बोचणारा, कधीं 
सूचक तर कधीं उघड उघड उपहास करणारा, कधीं सहज तर कधीं क्रत्रिम, 
कधीं सुनिर्मल तर कधीं ग्राम्यतेचें गालबोट ळागळेळा---असा वैचित्र्यपूर्ण व बहु- 
गुणी आहे. सारांश, एकंदर संतवाढ्य़ायाचा विचार करतांना एकनाथांच्या इतकीं 
विनोदप्रियता इतर कोणत्याहि कर्वांत दिसत नाहीं. नाहीं म्हणायळा तुकारामांचा 
तेवढा अपवादभूत म्हणून उल्लेख करतां येईल, तथापि एकनाथांद्ली तुलना कर- 
तांना तुकारामाचा विनोद अधिक बोचक्रारे काढणारा व जास्त चावरा असां 
वाटतो. कदाचित्‌ दोघां कर्वीतील मनोरचनेचा तो परिणाम असावा. एकनाथ हे 
दिलदार, आनंदी व शांतत्रत्तीचे वाटतात, तर तुकाराम हे तडकाफडकी उत्तर 
करणारे, महाप्रांजळ, प्रेमळ तितकेच संतापी, व मर्मी घाव घालण्यांत निपुण, असे 
वाटतात. साहजिकच एकनाथांचा विनोद अधिक सोम्य स्वरूपाचा व अधिक 
आनंदप्रद असा वठावा यांत नवल नाहीं. 
म्हणजे लेखकाची जशी मनोरचना असते तक्ली त्याची विनोदाची धाटणी 

असते, असें स्पष्टच म्हणतां येईल. मिस्किल माणसार्‍चा विनोद अवखळ स्वरूपाचा 
असतो, तर सजन व्यक्तीच्या विनोदाचे स्वरूप संयम्यील असतें. प्रांजळ दत्तीचा 
लेखक भडक व धारदार विनोदांत आनंद मानतो, तर ज्यांचे हदय अनुकंपेरन 
भरलेळें असतें त्यांच्या विनोदांत विषादा'ची सूक्ष्म चमक दृष्टीस पडेल. मराठींतीठ 
कांहीं प्रसिद्ध लेखकांच्या विनोदाची पाहणी केळी तर वरीळ विधानाची सत्यता 
हज पटेल, प्रत्येकाच्या विनोदांत त्याच्या अंतःकरणाचे धर्म कसे उमटले आहित 
हें पाहणें मनोरंजक ठरेल. संत तुकाराम यांच्या विनोदाची या ठिकाणीं जरा 
सविस्तर चर्चा करतो, म्हणजे विनोद व स्वभाव यांचें किती जवळचें नातें आ 
त्याची स्पष्ट कल्पना येईल. 


तुकारास 
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संतकर्वीपेकीं हास्य-विनोदाचा एकनाथाप्रमाणें सढळ उपयोंग करणारे संत : 
कवि म्हणजे तुकाराम हे होत. तुकाराम हे वृत्तीने पराकाष्ठेचे बेपर्वा व वरबट न 
मनाचा माजळपणा इतका कीं, नापसंत बाबीवर टीका करतांना कुणाचा मर्गमेद 
च उवा नाह, दांमिकपणा'ची त्यांना विलक्षण चीड असे. साधुसंत म्ह्णून 
डोळाने निरबिणाऱ्या असंतांचा त्यांनीं अत्यंत दाहक भाषेंत उपहास केळेला आहे. 
कतीने साग करून जनतेच्या डोळ्यांत भूल टाकू पाहणाऱ्या स्वार्थी भोर 
गळ त्यांनी नमुनेदार भांघेत केळी आहे. परमाथीचा आव आणून मर्नार्द्त 
प्रपचाला [्विकटू न ण र्‍ऱ्नी व >> न्ड ९ वेर्डथ ॥ि। 
'&ूने बसणारांची थट्टा त्यांनीं मनसोक्तपणे केळी आहे. बाईल 
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त्यांच्या टीकेचा आवडता विषय दिसतो. याप्रमाणें त्यांची 
लेखणी उपरोधपूर्ण लिखाण करण्यांत प्रवीण दिसते. या उपरोधांत दडलेला विनोद 
अर्थातच कधीं चावरा तर कधीं बोचकारे काढणारा असावा, यांत नवळ नाहीं. 
मात्र परमेश्वराशी केळेल्या भांडणाचे जे गंमतीदार अभंग आहे त्यांत मात्र अगदीं 
भिन्न तऱ्हेचा सोज्ज्वळ व मनाला गुदगुल्या करणारा विनोद आढळतो. या 
अभंगांत वृत्तीची प्रेमळता भरपूर प्रगट झालेली असल्यासुळें त्यांत जो विनोद 
च्चमकतो तो मदु व हळुवार प्रकारचा आहे. याप्रमाणें तुकारामाच्या अभंगांत 
कठोर उपहासाप्रमाणे सोज्ज्वळ विनोदकिरणहि आढळतात. त्याचप्रमाणे 
शोेती-सावकारीची भाषा वापरून परमेश्वराबरोबर जी बाचाबाची केली आहे ती 
देखीळ त्यामागच्या निर्मळ व सात्त्विक भावनेमुळें मोठी चित्ताकर्षक व हृदयंगम वाटते. 

तुकारामांनी रंगविळेलीं कांहीं स्वमावचित्रे मोठीं सुरस व विनोदपूर्ण 
आहेत. ढोंगी साधू , बाईल्या नवरा, संसारासक्त माणसें यांची त्यांनीं भरपूर 
हजेरी घेतलेली आहे. एकेका वाक्यांत मर्मभेद करण्या'ची त्यांची. शक्ति कौतुकास्पद 
आहे खास ! खालील वाक्यांत म्हातारपणाचें वर्णन करतांना जीः उपमा वापरली 


आहे ती विनोदपूण आहे : 
खोबरियाची वाटी जालें असे मुख । गळतसे नाक ळेष्मापुरी । 


अजागळपणा हा तर 


त्याचप्रमाणें, 
घोडें काय थोडें वागवितें ओझे । भावेविण तैसे पाठांतर । 
यांतील दृष्टान्तांची बहारी न स्पष्ट करतांहि कळण्याजोगी आहे. 
तुकारामांनी रंगविलेल्या अत्यंत मनोरंजक व हास्योत्पादक प्रसंगांपैकी 
अतिद्वाय बहारदार प्रसंग म्हणजे : पुराणिकाची दाढी या ज्ीषैकाखाठी चितारलेले 
गमतीचे चित्र ! एक म्हातारा पुराणिक पुराण रसाळपणें सांगे. त्याचें पुराण 
ऐकण्यासाठी जी गर्दी लोटे त्यांत एक धनगर होता. जेव्हां जेव्हां पुराणिकबुवाची 
दाढी पुराण सांगतांना हले त्या वेळीं तो धनगर हुंदका अनावर होऊन स्फुंदून 
स्फुंदून रडे ! तो रड्डूं ढागला कां, सगळेजण त्याच्या कोमल व प्रेमळ स्वभावाचे 
कौतुक करीत ! खरी गंमत अक्यी होती कीं, त्याचा आवडता बोकड नुकता*च 
मेळा होता. पुराणिकाची दाढी हळू लागली कीं, त्याला आपल्या आवडत्या 
बोकडाची आठवण होई व मग त्याला रड कोसळे ! आपलीं दोन बोटें वर 
दाखवून पुराणिकलुवा पुरुष व प्रकृति ही फक्त दोनच मूलतत्वे आहेत असें समजावून 
सांगत त्या वेळीं धनगराला आपल्या बोकडाची दोन शिंगे आठवत व तो 
£ होय ! होय! ” असें म्हणे : 
दोन्ही दिंगे चारी पाय । खुणा दावी म्हणे होय 
मना आणिता बोकड । मेळा त्याची चरफड ! 


वचार बोटें दाखवून बुवा जेव्हां पिंडाचे तसे ब्रह्मांडांचेहि चार देह कसे आहेत ते 
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सांगत, तेव्हा त्यांला बोकडाचे चार खूर आठवत व तो. “ होय हो होय!” 
असें म्हणून रडत सुटे. पुराणिकघुबा आपल्या अगदीं मनांतली गोष्ट अचूक 
सांगतात असें पाहून तो भावना अनावर होऊन रडे! लोकांना मात्र तो 
पुराणांत रंगून जाऊन तल्लीन होई असें बाटे ! शेवटीं त्यानें खरी हकीकत 
बुवांना सांगितली, त्या वेळीं बुवांचा चेहरा अगदीं फोटो काढण्यालळायक्र झाला 
असेल खास ! 
या एकाच प्रसंगावरून तुकारामांची विनोदबाद्वे कशी ताजी व चपल होती 
याची कल्पना करतां येईल. असा'च एक मोजेचा प्रसंग म्हणजे पंढरपूरला जावयासाठी 
निघाठेल्या एका सासूचा ! तीर्थयात्रेसाठीं निघाळेळी ही बाई आपल्या सुनेला 
घरांतून जातां जातां कांहीं सूचना देत असते. ती बजावते, 
परिसे गे सूनबाई ! नको वेंचूं दूधदहीं 
दोन पावळें जाऊन परत फिरत फिरून ती सांगते, 
ऐके गोष्टी सादर बाळे । करी जतन फुटके पाळें 
माझे हातींचा कलवडू । मजवांचुनि नको फोडू । 
पुढें ती स्पष्टच म्हणते, 
उखळ मुसळ जातें | माझं मन गुंतळें तेथे, 
विशेषतः ती बजावते, 
मिक्षुक आल्या घरा । सांग गेली पंढरपुरा | 
भक्षी परिचित आहारू ! नको फारशी वरो सारू | 
उत्तरादाखल सूनबाई आश्वासन देत म्हणाल्या : 
तुम्ही यात्रेसि जावें सुखें ! 
सासूबाई स्वहित जोडा । सर्व मागिल आद्या सोडा ।। 
पण हे उत्तर येतांच सासूबाई दःचकल्या व चपापल्या ! त्यांना वाटळें ही आप 
जाण्याची वाटच पाहात आहे. तात्काळ ती आपला तीर्थयात्रेला जावयाचा 
बदलते व साळसूदपणे म्हणते : - 
आतां कासया यात्रे जाऊं । काय जाऊनि तेथें पाहूं 
सुळे लेकरें घरदार । माझें येथैचि पंढरपूर ! 
व पुनः घरांत शिरते ! क 
३. काशीयात्रेला जाण्यासाठीं निघालेल्या एका वृद्ध आजोबांचे चित्रहि £ 
गमतीदारपणें रेखाटळें आहे. म्हातारबुवा निघतांना सांगतात : 
जातो वाराणसी । निरबी गाई घोंडे म्हक्ली । 
गेलो येतों नाहीं ऐसा । सत्य मानारे भरंवसा ! 
नका काढूं माझीं पेव । तुम्ही वरळा भूस खावे ! 
भिकारियाचे पाठीं । तुम्ही घेऊाने लागा काठी ! 


ल्या 


> प. 
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सांगाळ जैवाया त्राह्षण । तरी कापाळ माझी मान 
तुम्ही खावे ताकपाणी । जतन करा माझे लोणी ! 
याप्रमाणे त्याची मनोद्रात्ति वर्णून त्याच्या संसारासक्तीचा बहारदारपणे 


उपहास केला आहे. 
वाघ व कोल्हा यांचा त्यांनी रंगविळेला संवाद असाच अत्यंत मनोरंजक 


व विनोदपूण आहे : 
वा्धें उपदेशिला कोल्हा । सुखें खाऊं द्यावें मला । 


कारण असे कीं, 
अंतीं मरसी तें न चुके । 
मग मळा उगीच उपाशी तरी कां मारतोस ! 
पण कोल्हा पडला तितकाच वस्ताद ] तो म्हणतो, “ या प्रश्नाचा निवाडा 
तुझा तूंच केला आहेस 1? कसा? तर-- 
देह तंव जाणार | घडेल हा पर-उपकार 
येरु म्हणे मनीं । ऐसें जावें समजोनी । 


याप्रमाणे ठकाठकांची गांठ पडली म्हणजे असाच नमुनेदार संवाद 


चालत असतो. 
क संवाद असाच मजेशीर आहे. एका नेभळटाची 


नवरा-बायकोतला ए. 
रंगेळ बायको आपल्या नवऱ्याला लाडिकपणे म्हणते : “ तुमचं गडे, माझ्याकडं 
जणू लक्षच नसतं ! माझं दुःख तुम्हांला कस कळत नाहीं १? तर तो मूढ उत्तर 


करतो : ' खरंच ! मी तुझी मोठीच चूक केळी ! ? प्रकृति नीट नसल्यामुळं 
खाणंपिणं कसं तुटत चचाललंयू त्याचं वर्णन करतांना ती म्हणतेः-- 
निपट मग न चळे अन । पायली गहूं सांजा तीन । 
गेळे वारी आणली साखर । चार दिवस गेली साडेदहा शेर । 
अखंड मज पोटांची व्यथा । दूधभात साखर पथ्या । 
दोंपाहरा मज लहरी येती । झु नाहीं पडे सुपती । 
त्याचप्रमाणें प्रकृति नाडुरुस्त असल्यामुळें 
अंथरुणावर घाली फुलें । न साहती जवळी सुळे । 
अंगीं चंदन लावते भाळीं । सदा थूळ साझे कपाळी । 
असा हा आजार कोण आनंदाने पत्करणार नाहीं! 
घरीं कामाचा रगाडा फार पडतो अक्षी तक्रार वरचेवर करून नवऱ्याचे 
कान भरून घरांत फूट पाडणाऱ्या स्त्रीचे त्यांनीं असच विनोदपूर्ण चित्र रंगविले 
आहि. बाईलबुद्धि नवरा व जारिणी स्त्री यांचा तुकारामांनी तीत्न शब्दांत उपहास 
केळेळा आहे. एका रोंदाड शिपायाचे त्यांनीं असेंच विनोदप्रचुर वणन केलेलें आहे. 


निमित्तासाठीं ट्पलेला तो भागूबाई म्हणतो : 
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“ ढालतरवारीनें माझे दोन्ही हात गुंतळे असतांना मी लढूं तरी कसा ? 
४ पडदळे ( तरवारीचा पट्टा ), टोप ( शिरस्त्राण ) व सिळे ( हत्यारे ) यांचे 
ओझें माझ्या अंगावर नसते तर मीं चांगळेंच शोर्य गाजवळें असतें ! घोड्यावर 
मा अडकून पडळ, आतां मी धावावं पळावं कसं, ते तुम्हीच सांगा बरं ! 
ढाळ तरवार गुतळे हे कर । म्हणे झुझार “ केसा झुंजो? ? | 
पटा, पडदळे सिले टोप ओझे । हें तो जाळें तूजे मरण मूळ । 
बेसविळें मला येणें अश्वापरी । धावू पळूं तरी केसा आतां | 
चायरमाण त्याचीं हास्यास्पद कारणें ऐकून कुणाळा हसू फुटणार ना 
परमाथारचा साधने वापरून संतपणाचें सोंग आणणाऱ्या दांभिकांना खालील 
प्रश्न विचारून फजित केलें आहे 
उपवास--काय सर्प खातो अन्न १ 
ध्यान---काय ध्यान बकाचे ? 
एंकान्त---काय उंदिर नाहीं धावी 
भस्मचचेन---राख लावी गाढव ? 
स्नानादि---काय म्हणे सुसरू जळीं ? 
काय न काउळीं न्हातीं ? 
जो केवळ शब्दज्ञानी आहे त्याचें बोलणे स्वानुभवावांचून कसें हास्यास्पद 
ठरत ते खालोल मार्मिक दृष्टान्तांनी सुचाविळें आहे 
िरगुट घाळुनी वाढविळें पोट । गऱ्हवार बोभाट जनामध्यें । 
ळ!2केची डोहाळे दाखवी प्रकार । दूध स्तनीं पोर पोटीं नाहीं । 
छुका म्हणे अती वांझची ते खरी । फजिती दुसरी जनांमध्यें । 
ज्यांची नीचपणाकडे स्वाभाविक प्रत्रति आहे त्यांचा खालीलप्रमाणे 
ममभेद केला आहे 
उरा लावि उर आलंगिता कांता | संतांशीं भेटतां अग चोरी । 
अतीत देखोनी होय पाठमोरा । व्याह्यासी सामोरा जाय वेगीं । 
जा नमस्कारा मनीं भाव केचा । तुकांचे दासीचा लेक होय | 
खालील अभंगांत अश्याच चताच्या व्यक्तांचा उपहास केळेला आहे 
राउळासी जातां भास मनीं मोठा । बैसतो चोहोटां आदरेक्षी । 
" कर स्नानसंध्या न म्हणे रामनाम । गुडगुडीचें प्रेम अहर्निशी । 
दवब्राह्मणाशीं न जाई शरण । दासीचे चरण वंदी भावें । 
असल माणसें म्हणजे 
खुगध सवदुन सांडोनिया माशी । नेसे दुगेधीशीं अति आदरें । 
अक्शाच वृत्तीची नव्हेत का ? 


उकारामांचे प्रेमळपणाने ओथंबलेले कांही अभंग आढळतात त्यांत का 


त.” 


विनोद ० ० ० षे वक 
विश्विष्ट पद्धतीनें परमेश्वराचा लाडिक उपहास केला असल्यामुळें मृदुल विनोदाचा 
उबदारपणा त्यांत आढळतो. उदाहरणाथ, खाळीळ अभंग पाहा : 
देव मजूर देव मजूर । नाहीं उज्ञूर सेवेपुढें । 
देव गांढयाळ देव गांढयाळ । देखोनिया वळ लपतसे ! 
देव तर काई देव तर काई । तुका म्हणे राई तरी मोठी ! 
खाळीळ अभंगांत देवाचें केलेळें वर्णन असेंच मोजेचें आहे : 
देव निढळ देव निढळ । मूळ नाहीं डाळ परदेशी | 
देव अकुळी देव अकुळी । भलते ठार्यी सोयरीक | 
देव लिगाड्या देव लिंगाड्या । तुका म्हणे भाड्या दंभे ठाकी | 
त्याचप्रमाणे खाठीळ विनोदपूर्ण वर्णन मजेदार वाटते : 
देव बराडी देव बराडी | घाली देंठासाठीं उडी । 
देव भ्याड देव भ्याड । राखे बळीचें कवाड । 
याप्रमाणें विलक्षण भक्तिभावाने रसरसलेल्या या अभंगांतील प्रेमळ उपहास 
मोठा आनंदप्रद आहे यांत दका नाही. 
या अभंगांसारखे देवाबरोबर प्रेमकलह केल्याचे अभंग अतिदय मनोरंजक 
आहेत. देवदर्शनासाठी अंतःकरण तळमळत असतांना सात्त्विक संताप येऊन त्यांनीं 
कधीं कधीं देवाचें उणें काढळें आहे, तर कधीं त्याच्या निष्ठुरपणाळा बोळ लावला 
आहे. कधीं देवाळा दिवाळखोर ठराविला आहे, तर कधीं त्याला शिव्यांची लाखोली 


वाहिली आहे. कधीं “ पांडुरंगे पहा खादलीसे रडी | परी नामदैडी धरिली आम्ही । १ 
असे म्हणून देवावर कुरघोडी केल्याचा आनंद उपभोगावा, तर कधीं “तूं माउली- 
हूनि मयाळ । चंद्राहुनि शीतळ कल्लोळ प्रेमाचा ।' असे म्हणून त्याच्या परम 
दयाळूपणाबद्दळ कृतज्ञता व्यक्त करावी. याप्रमाणें विविध तऱ्हेचे प्रेमकलह 
वर्णिणारे हे अभंग जितके प्रेमळपणाने भरळेठे आहेत, तितकेच ते हास्याविनोदानेंहि 
खुलळेळे आहेत. 
कांहीं अभंगांतळा कोटिक्रम मोठा चित्ताकर्षक व बेंधक वाटतो ! जगांत 
कोणी पतितच नसते तर देवाच्या देवपणाऱची कदर कोणीं केली असती ? रोग्या- 
मुळेंच वैद्य प्रसिद्धांला येतो; विषामुळें अमृताची किंमत वाढते; म्हणूनच पतितांच्या- 
मुळें देवाचें एवढें महत्त्व वाढळें आहे, म्हणूनच 
तुका म्हणे आम्ही असोनिया जाण । तुज देवपण आणियेलें । 
| भक्तांनी देवाचा उदो उदो करून त्याला नांवारूपाला आणलें, पण 
देवाला त्या उपकारांची कांहीं आठवण आहे का! 
हीं आमुचे उपकार । नामरूपा थोर केलियाचे । 


तुज ना 
देवाळा पतितपावन म्हणतात खरे, पण पतित आहेत म्ह बनच त्याला 
लै! 


वतितपावन म्हणतात ना £ ---मंग कोणाला कोणामुळें महत्त्व लाभ 


'" सा...२८ 


भक 


४३४ ठो. ० ० ० साहित्य - साधना 


जरि मी नव्हतो पतित । तरि तूं केचा पावन येथ ? 
म्हणोनि माझे नाम आधीं । मग तूं पावन कृपानिधि | 
द्रेवासारखा लांचखाऊ कोणी नाहीं ! जेथें तेथें देखे लांचाचे पर्वत । 
जेव्हां भक्ताचें सर्वस्व मिळेळ तेव्हां कुठें हा द्दीन देणार !--हैँ काय 
औदार्यांचे लक्षण झाले £ री. 
याप्रमाणें परमेश्वराला खिजविणारे हे अभंग मंद विनोदाच्या खुळावटी 
मोठे मनोवेधक झाळे आहेत. ी 
तुकारामांच्या सुमारें शेभर-सवाशें अभंगांचा असा एक गट आहे १४ 
त्यांत परमेश्वराबरोबर बोलतांना विशिष्ट तऱ्हेची श्ेती-सावकारीची भाषा वापरली 
असल्यामुळें त्यांत विनोदाळा आपोआप अवसर मिळाठळेला आहे. परमेश्वर ही 
पक्का दिवाळखोर आहे !--कारण तों कजीत अगदीं बुडाला आहे ! कसे ते पाहा * 
दिवाळखोर नारायण । त्यावरी बहुतांचे कण | 
उठतांची उभे द्वारी । अवघे दे दे म्हणती हरी | 
माजघरीं दडे हरी । माया तडकी आड करी । 
युगायुगांचें हें कण | म्हणुनि धरियेळें मोन । 
रोखापत्र पाही । वेदशास्त्र देती ग्वाही । 
धघनकोनाम तुका वाणी । रिणकोनाम विह्ठळ धणी । 
सावकार तुकोबा देवाकडे हिशेबासाठीं येतात तों देव बगळ्यासारखा गर्प्ा | 
पण सावकार असा कच्चा नाहीं ! तो असल्या ठकबाजीला फसणार नाई. 
तुकाराम स्पष्टच सांगतात : 
कारितां वेरझारा | उभा न राहसी वेव्हारा । 
हें तो झोंडाईचे चाळे । काय पोटीं ते न कळे । 
आरोगूनी मूग । बेसलासी जेसा बग । 
नव्हे, एक पाऊल पुढें जाऊन ते देवाला बजावतात : 
मजसवें नको चेष्टा । नव्हे साळी कांहीं कोष्टा ! जब 
८ मी साळीकोष्ट्यासारखा अडाणी नाहीं; पक्का वाणी आहे मी! मी टि र 
चुकतां झाल्याशिवाय हलणार नाहीं ! व्यापाऱ्याच्या स्व गोमी मी जाणती; तेव्ह 
सच्चेपणाने हिशेब टाक पाहूं! ? प्त 
देवाने भक्तीचे कण घेतळें असल्यामुळें त्यांचे पाय तुकोबांच्याकडे अ... 
गहाण पडळे आहेत ! आतां देवाने प्रेमव्याज देऊन हिशेब चुकता करावा 
योग्य नव्हे काय १ तेव्हां तुकाराम सांगतात : 
भक्ति कण घेतलें माझे । चरण गहाण आहेत तुझे । 
प्रेम व्याज देई हरी । माझा हिशेब लवकर करी | 
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माझें मी न सोडी धन । नित्य करितों कीर्तन । 
तुझें नामी आहे खत । सुखें करी पंचाईत । 
देवाची स्थिति एखाद्या लफंग्यासारखी झाली आहे ! कारण 
अवघा बुडालासी रिणें । बहुतांचे देणें घेणें । 
सगळ्यांना बुडवून पुनः आणखी वरती देवाचा निलाजरेपणा आहेच ! 
५ लाज ना विचार । बाजारी दुं भांडखोर । ठ 
भल्या माणसाने असल्याचा संपर्व' टाळावा हेंच बरें नव्हे काय 
कांहीं कांहीं अभंगांत बाजारहाटाची जी भाषा वापरली आहे ती देखील 
अज्लीच विनोदसुंदर वाटते. पंढरीची बाजारपेठ मोठी नमुनेदार आहे. कारण--- 
पंढरीस दुःख न मिळे ओखदा । प्रेमसुख सदा सर्वकाळ । 
पुंडलिकें हाट भरियेली पेठ । अवघे वैकुंठ आणियेळें । 
या ठिकाणीं हरिनामाचा माळ इतका भरपूर मरलेळा आहे कीं, सर्व देशाला 
तो पुरून उरेल. पंढरीचा बाजार उभ्या वर्षात फक्त दोन वेळां भरतो-- 
आषाढी निकट । आणि कार्तिकीचा हाट । 
पुरे दोन्हीच बाजार | न लगे आणिक व्यापार 
या बाजारांत द्वारकेहून श्रीकुृुष्णरूपी माळ आणविळा असून हा माळ 'विसार 


देऊन भक्तांनी अगोदर गुंतवून ठेवळेला आहे. हा माल कधीं कमी पडणार 


नाही, कारण--7 
वेष्णव मापारी नाहीं झाळी सळे 

संतांपैकीं प्रत्येकाने 

पंढरी चोहोटां घातलें दुकान । मांडियळें वान आवडीचे । 
पंढरीतील आमच्या दुकानांत सर्व प्रकारचे वाण आम्हीं भरून ठेविले आहेत. 

सांठविळा वान । पैसा घातला दुकान । 

या दुकानांत भक्ति, वैराग्य, ज्ञान इत्यादि उंची वाण पाहिजे तेव्हां ध्यावे. कारण-- 

ऊं ज्या पाहिजे ज्या काळीं । आहे सिद्धांचे जवळी । 


आमच्या या दुकानांत फक्त खरा माळ भरलेला आहे. खोटा माळ पाहिजे तर 


इतर दुकानें धुंडाळावी, 

तुका म्हणे येथे 
बरीळ विवेचनावरून तुकारामाच्या 
निर्माण झालेल्या मयौदाहि आतां 


६२ 
विनोद व सहाडभ[त 
उत्कृष्ट विनोद हया सहानुभूतीने ओथंबळेळा असतो. ज्या विनोदांत कुत्सित- 
च न च्य... खेर ९ ४.१) 
वणा'चा, तुटकपणाचा अथवा तुच्छतेचा अंश असतो, तो श्रेष्ठ दजाचा विनोद 


ळे । पुढें ही न कळे पार त्याचा । 


खऱ्याचा विकरा । न सरती येरा खोय्यापरी । 
च कड ९ ८ 
विनोदाचे सामथ्ये व त्याच्या स्वभावांतून 
ध्यानांत येतील असें वाटतें ] 


* 


मि ० ० ० साहित्य - साधन! 


म्हणून मानला जात नाहीं. नामांकित विनोदी ळेखकानें एखाद्या चमत्कारिक 
व्यक्तीचे चित्र रेखाटळें तरी त॑चितारतांना तो एक धोरण संभाळतो. त्या 
व्यक्तीच्या विचित्र स्वभावांतून व वागण्यांतून त्यानें कितीहि विनोद निर्माण केला 
तरी त्या व्यक्तीबद्दल वाचकांना तिटकारा वाटणार नाहीं, एवढी दक्षता तो घेतो, 
उलट.त्या व्यक्तीबद्दल एक तऱ्हेची कोतुकाची व सहानुभूतीची भावना आपल्या 
मनांत राहील अद्या हळुवारपणे तो हे चित्र रेखाटील. इंग्रजींत गोल्डस्मिशून 
रेखाटलेळें 'बो टिव्ज' (3250 ५७09) हें व्याक्तिचित्र या तऱ्हेचे आहे. बो ठ्ब्ज्ची 
दारिद्य लपविण्यासाठी चाळळेडी धडपड, थोरा-मोठ्यांच्या ओळखी सांगण्याचा 
त्याची संवय, त्याचे विरळेळे कपडे, त्याचा संसार व॒ त्याच्याप्रमार्णेच गुणसंपन 
अजी त्याची नमुनेदार पत्नी-हँ सर्वच चित्र मोठें मनोरंजक व आल्हादकारक आई- 
पण तें वाचतांना बो टिग्जूबद्दळ आपणाला तिरस्क्रार वाटत नाहीं, उलट त्याच्या 
घडपडीबद्दल त्याची कींव येते. 


स्वभावनिष्ठ विनोद्‌ 

विनोद हा विविध तऱ्हेचा असूं शकतो, पण स्वभावनिष्ठ विनोद 
अर्थातच सर्वोत्कृष्ट समजळा जातो. प्रसंगनिष्ठ विनोद खूप करमणूक %₹ 
त्याचप्रमाणे शब्दनिष्ट विनोद बुद्धीला आल्हाद देतो. पण स्वमावनिष्ठ विनोदा 
खुमारी कांहीं आगळीच असते. मानवी स्वभाव म्हणजे विसंगतीचा अजब्रखाती 
आहे. त्याचें दर्शन देणारा विनोद हा जितका आनंददायक तितकाच उ 
बोधकहि असतो. गडकरी यांचा “ धुंडिराज ? हा स्वभावनिष्ठ विनोदाचा ण्क्र 
सुंदर नसुना म्हणून दाखवितां येईल. या प्रेमळ म्हातार्‍्याऱचा पाल्हाळ, त्या 
विसराळूपणा व अजागळपणा यांचें चित्र अत्यंत मनोरम वाटतें. कारण त्याच्या 
स्वभावाच्या खोडींतून सर्व विनोद निर्माण करण्यांत आला आहे. 


र्हा 
तो; 


विनोद ब कारुण्य 


क: 
थुंडिराजवरून सरस विनोदाचे आणखी एक वैद्दिष्ट्य ध्यानांत येईढ- 

उत्तम विनोंदांत कारुण्याची झाक चमकतांना दिसेल. घुंडिराजाची बडबड आप 
खुपच करमणूक करत, पण जेव्हां तो संकटांत सांपडतो तेव्हां त्याची घडपड पा 
आपलें अंतःकरण हलल्यावांचून राहात नाही. अक्या वेळीं त्यांच्या कि. 
भाषा घातली आहे ती विनोदी वाटली तरी तिच्यांत खिनतेचाच अंद अथि र 
दिसेल. “ मुलीच्या बापाळा काय वाटते त्याची कल्पना कुणाच्या बापाळाहि वेग 

नाहीं > या वाक्‍्याचें वात्रट स्वरूप पाहा 1 या उद्गारांत फटकळपणा आहे त हः 
आतंताहि आहे. “ बाप ? या शब्दावरीळ कोटी मोजेची आहे. पण तिच्यांत डा 
अंतःकरणाची तडफड आहे. याप्रमाणें उत्तम विनादांत हास्य व अश्रु यांचा & त्र 

मिलाफ झालेला असतो. इंग्रजींत चाळेस्‌ लॅम्ब्‌ याचा विनोद असाच करुण पद्धती 


नडडामकयामााडा 


>> क य 
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आहे. त्याचा ' 107९41) (गीता ' हा भावनिबंध करुण विनोदाचा अप्रतिम 
नमुना म्हणून दाखवितां येईल. स्वतः डस्बसाहेब हे शेवटपर्यंत अविवाहित राहिले 
एक दिवस दुपारचे वेळीं त्यांना जागेपणींचें स्वप्न पडलें. त्यांत त्यांचीं दोन मह 
_एक मुलगा व एक मुल्गी-त्यांना बिलगून गोष्ट सांगा असा हट्ट धरतात. 
वडिलांनी त्यांना जी गंमतीची गोष्ट सांगितली तीच हा भावनिबंध ! अविवाहित 
माणसाला पडलेल्या स्वम्तांत विनोद आहे तक्लीच हृदयभेदकता आहे ! शेक्‍स्‌पियर 
कवीच्या ट्रॅजिडींतळा विनोद याच सासल्याचा आहे. विशेषतः त्याचें “ किंग लियर ? 
हें नाटक करुण विनोदाचे नामांकित उदाहरण म्हणून दाखवितां येईल. या नाटकांत 
विनोदाचा मक्ता एका विदूघकाकडे सोपाविळा आहे. त्याची अवाच्य बडबड, लियर 
राजाच्या मूरखपणाऱचा त्याने केलेला उपहास, ज्या कॅडिलियावर राजा अन्याय 
करतो तिःचा त्याने घेतठेला कड, थोरल्या ळेकींनीं राजाला झिडकारल्यानंतर 
संकटसमयी धन्याबरोबर बाटेळ तो त्रास सहन करण्याची त्याची तयारी व त्या वेळीं 
विनोदबुद्धींचा त्याने केलेला त्याग-हें एकंदर दृश्यच असे करुणरम्य आहे की, 
त्याचें कौतुक करावें तेवढे थोडें. सुंदर विनोद कसा अश्रूंनी ओला झालेला 
असतो ते पाहावयाचे असेल तर : किंग लियर ? या नाटकांतील विदूषकाच्या 


विनोदाचा जरूर अभ्यास करावा. 
ईल कीं, नामांकित विनोदी लेखक हा चिंतनशील 


यावरून एक गाष्ट स्पष्ट हो 
वृत्तीचा रसश असतो. विनोदाचा बुरखा त्यानें पांघरळा असला तरी त्याच्या 
व विनोदश्ीळ असेल असें नव्हे. जीवनाच्या वणव्यांतून माग 


मनाची रचना सदै 
काढतांना त्याला ज्या अनुभवांची प्रचीति आली त्यामुळें त्याला एक जीवित- 
आलिली असते. आपण ञ जीवन निरखिळें वा अनुभविलळें त्याचे 


विषयक दृष्टि आ 
ददीन वाचकांना घडविण्यासाठी तो आतुर असतो. पण ते दर्शन घडवितांना 
तो आंबट मुद्रा करीत नाहीं. त्या वेळीं त्याच्या नेत्रांत मिस्किलपणा 'चसकत 
असतो. जै सांगावयाचें ते रूक्ष विद्दत्तेच्या खडकाळ मार्गाने तो सांगत नाहीं तर 
विनोदाची सोनेरी झिलई देऊन तो गोड मेवा रसिकांना बहाल करतो. 

आपले विचार विनोदाच्या आल्हादकारक मदतीने सांगण्यांत त्याचा 
एक दुसराहिं हेतु असतो. झद्ध विनोद हा हेठ्यून्य असतो हें खरे, तथापि 
सामान्यतः विनोदी लेखक हा विनोदाचा उपयोग एका विशिष्ट हेतूने करतांना 
दितेळ. मानवी जीवनांतीळ विसंगतीचचा त्याला चमत्कार वाटलेला असतो. 
माणसाच्या सोंगाडेपणाचचीं नमुनेदार चित्रे त्याने पाहिळेलीं असतात. भरमसाट 
बडबड करणारे लोक कसे केवळ वाचावीरच असतात हेंहि त्यानें पाहिलेळें असते. 
याप्रमाणे जीवनाचा जो तऱ्हेंब 
मनोरंजक दर्दांन वाचकांना घडावे यासाठीच सामान्यत; 


ट्रास्त्र वापरतो. 


1ईक चित्रपट त्याने पाहिळेला असतो त्याचें 
तो जवळचें विनोदाचे 
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कोल्हटकर ब गडकरी 


विनोदाबद्दळचें हें तात्विक विवेचन विशेष स्पष्टपणे मनाला पटावे यासाठीं 


मराठीतील दोन अग्रगण्य विनोदी लेखकांच्या विनोदाचा जरा विस्ताराने विचार 
कू. हे लेखक म्हणजे श्री. कृ. कोल्हटकर व रा. ग. गडकरी. या अभ्यासाचा 
असा एक फायदा होईल कीं, विनोदनिर्मिती ही किती नाजुक वात्र आहे याची 
जाणीव होईल. त्याचप्रमाणे, ज्या लेखकाने एका पुस्तकांत सुंदर व रमणीय 
विनोदाने अंतःकरणाला शब्दातीत असा आल्हाद दिळा, तोच लेखक दुसऱ्या 
पुस्तकांत विदुषकी विनोदाच्या नादीं ळागळेळा पाहून विनोदाची तलवार 
सारख्याच सफाईदारपणे फिरविणे कसें नेहमीच जमत नाहीं याचें ज्ञान होऊन 
विनोदाकडे बघण्याचा सांप्रदायिक दृष्टिकोण त्यामुळें बदळण्यास मदत होई 
असें वाटते. 


कोल्हटकर 


त | 


१८९२ हें साळ मराठी विनोदी वाळ्ययांत सुवर्णाक्षरांनी लिहून . ठेवा 
इतकें वेदिष्ट्यपूर्ण व महत्त्वाचें आहे. या सालीं श्रीपाद कृष्ण कोल्हटकर या 
विनोदप्रचुर लेखनाला सुरुवात केळी व आपले ' सुदाम्याचे पोहे मराठी 
रसिकांना वाटावयास सुरुवात केळी. कोल्हटकरांनी ही विनोदी लेखमाला लहू 
मराठी विनोदांत अभूतपूर्व अशी क्रांति केळी व विनोदी वाड्ययाचें एक नवयुर्गच 
सुरू केलें असें म्हटल्यास अतिशयोक्ति होणार नाहीं. कोल्हटकरांनी आप' 
ठेखांनीं मराठी विनोदांत जिवंतपणा आणला, त्याला सज्जनपणाचे धडे दिट 
त्यांतळा बाष्कळपणा छाट्टून विनोदाला वाड्ययांत एक प्रकारची प्रतिष्ठा मिळवून 
दिली, विनोद म्हणजे विदुषकी टिवल्याबावल्या ही कल्पना कोल्हटकरा 
घालविली, आचरटपणा न करतांहि विनोद निर्माण करतां येतो हें सोदादर 
दाखविलें व विनोदाचा उपयोग केवळ उथळ हास्य निर्माण करण्यासाठीं १ 
सामाजिक सुधारणेचे तें एक सामर्थ्यवान्‌ शस्त्र होऊं शकते हे त्यांनीं जन 
पटवून दिलें. कोल्हटकरांच्या या लिखाणाचा फारच क्रांतिकारक परिणाम झाला. 
त्यामुळें विनोदाचे अशिष्ट स्वरूप गेलें, त्यांतली किळसवाणी ग्राम्यता नष्ट झाली द 
धिनोद म्हणजे विदुघकी मर्कटचेष्टा, ही भावना हळूहळू कमी होत जाऊन निष्णा 
कलावताच्या हातची समाजोपकारक अशी ती बहुगुणी संजीवनी झाली. 


नाहीं, त्यांचें विनोदी वाडयाय हेंच त्यांच्या विनोदविषयक तात्विक दृष्टिकोण 


इ :.'् 


"गरशक ब उदाहरण म्हणून समजलें पाहिजे. कोल्हटकरांनींहि या वि 1 


जि ७ 
वि अगर सूक्ष्म दृष्टीने चर्चा केळेळी नाही. तथापि “ साहित्यव्तिधी 
बना ब ' माझे टीकाकार ? हा त्यांतील लेख यांत त्यांनीं कांही 


क अ: अन्य र त्र क क र्ध 1» क्ला 
विनोद-कठेची शास्त्रीय मीमांसा करण्याचा प्रयत्न गडकऱ्यांनी कधी 6... 


. > क... 
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मांडळे आहेत व त्यावरून त्यांच्या विनोदमीमांसेची थोडीफार कल्पना करतां येते. 
५ साहित्यवत्तिक्ली “च्या प्रस्तावनेत हिंदु समाजांत जे अनेक दोष बुजबुजळे आहेत 
त्यांचा त्यांनी उललेख केळा आहे. या दोषांचे स्वरूप व्यक्त करून सांगतांना 
ते म्हणतात : 

6 यया समाजांत, व्यवहारापेक्षां परमाथीचें, प्रृतीपेक्षा निततीचें व 

जै वर्गीस्व चाळू आहे, त्यामुळें संसार मिथ्या आहे, 
कामक्रोधादि पडरिपूंचें दमन करणें हेच मनुष्याचे कर्तव्य; तें केल्याशिवाय त्याची 
जन्समरणाच्या फेऱ्यांतून मुक्तता होत नाहीं, याच विचारांचे चोहोकडे साम्राज्य 
दिसून येते. जेथें ऐहिक सुखाबद्दळ इतके तीत औदासीन्य तेथें कार्यीबद्दल अव्यमिचारी 
व तीव्र तळमळ कोठून राहणार ! तज्ञी तळमळ असल्यावांचून सिद्धि तरी कशी 
प्रात होणार £ त्यांतून संतोषाची गोष्ट अक्ली की, हळूहळू ही शोचनीय 
स्थिति पाळटत आहे. कारण राजकीय नेत्यांकडूनच समाजसुधारणा व 
कर्गयोंग यांचा उपदेश होण्यास सुरुवात झाली आहे. हक्कांबरोबर जबाबदारीची, 
जाणीव होत आहे व कोरड्या वक्‍्तृत्वापेक्षां कळकळीचा ओलावा असलेल्या कृतीस 
प्राधान्य मिळूं ठागळें आहे. तात्पर्य, सामाजिक सुधारणेची उपहासास्पदता कमी 
होऊन, निदान विचारापर्यंत प्रगतीची मजळ येऊन ठेपली आहे.  विनोदामुळें 
या प्रगतीला मदतच होईल अक्या विश्वासाने आपण प साहित्यबत्तिशींत “या साधनाचा 
जाणूनबुजून उपयोग केला आहे, असें लेखकाने स्पष्टीकरण केळे आहे. ज्ञानप्राति 
होण्यासाठीं प्रथमतः मनांत जिज्ञासा उत्पन व्हावी लागते व जिज्ञासा ही संशय- 
बुद्धीतून उगम पावते. विनोदासुळें ही संशयबुद्धि निर्माण करणें सुलभ ना 
म्हणूनच आपण हं विनोदाचें शस्त्र वापरीत आहात; असाहि खुलासा लेखक 
करेला आहे. माझे टीकाकार या लेखांत ते म्हणतात, 

५: अभिमानास थट्टेसारखें चांगळें अंजन नाहीं. माणसाला तोंडावर मूख 
म्हटळें तर राग येतो, पण भव्य व कद्र कल्पनांना एकत्र आणून व त्याद्वारे 
विनोद निर्माण करून त्याच माणसाची, त्याचें मन न दुखवितां, फजिती करितां 
ग्रेते व आपलें काम साधते. र , 

ग्रा विनोदमीमांसेंतून जर कोल्हटकरांच्या विनोदी ठिखाणाची 
वाहणी केळी तर असे दिसून येतें की, विनोदाचे शस्र ज्या उपयुक्त कायासाठी 
वापरतां येईळ असें त्यांनीं म्हटलें आहे, त्याच कार्यासाठी त्यांनीं आपळे हत्यार 
वापरल्याचे दिसून येतें. म्हणजे सामाजिक सुधारणेचा स्पष्ट ह मनांत ठेवून त्यांनीं 
विनोदी ळेखन केळेळें आढळतें. त्यांच्या नाटकांतील विनोदाचे विषय पाहिले 
तरी हाच निष्कर्ष निधतो. धमैच्छळ, फलज्योतिष, अंध शूढिप्रेम, भौतिक व इतर 
शस्त्रांचे अज्ञान, जातिभेद, केशवपन, स्त्रियांवरील अन्याय, पुनर्बिबाह इत्यादि 
विषयांवर त्यांची ठेखणी फिरळी आहे व व्याजनिंदा, आतिदाया्फ, व्याजस्तुति 


कर्मयोगापेक्षां कर्मसंन्यासा*चें 
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इत्यादि साधनांचा उपयोग करून त्यांनीं समाजांतील व्यंगांचें ओंगळ स्वरूप 
दाखवून दिलें आहे. तेव्हां सामाजिक सुधारणेच्या कळकळीसुळें त्यांनीं विनोदी 
वाढ्यय लिहिलें, ह स्पष्टच दिसून येतें. 

___ सामाजिक सुधारणेचा असा स्पष्ट हेतु मनांत ठेवून गडकऱ्यांनी आपलें 
विनोदी वाढ्यय लिहिळे, असें वाटत नाहीं. € ठकीच्या ल्य़ाः'वर लिहिलेले ळेख 
वाचून प्रचलित विवाह-पद्धतींतील दोष दाखविण्यासाठी त्यांनीं हें लिखाण केळे 
असें कोणी त्यांचा अंधभक्त म्हणेल. तसेंच, “ कर्वींचा कारखाना ? हा मराठी 
काव्यांत सौंदर्य व सबठता यावी म्हणून उघडला असेंहि कोणाला म्हणावेसे वाटेल, 
पण गडकऱ्यांची असली दुबळी तरफदारी मनाळा पटणारी नाहीं ! त्यांनी हे 
विनोदी लेख लिहिळे, ते केवळ विनोदाची अवखळ! होस भागवून घेण्यासाठीच 
ल्रिंहिळे, असेंच वाटल्यावांचून राहात नाहीं. अर्थात्‌ त्यामुळें गडकरी यांना किंवा 
त्यांच्या विनोदाला कमीपणा येतो, असे नव्हे ! कोल्हटकरांचा विनोद जसा देठ” 
सुरस्सर आहे तसा गडकऱ्यांचा नाहीं, एवढेंच मळा म्हणावयाचे आहे. 

कोल्हटकरांनी आपल्या विनोदात्मक लेखांनी मराठींत एक नवीनच 
चुरचुरीत ळेखन-पद्धाति सुरू केली. त्यांत विचारांचे नावीन्य जवळ जवळ 
नाहींच म्हटल्यास चाठेळ, पण नेहमीचेच विचार खोडकर व मिस्किळपणे 
मांडण्याची त्यांची हातोटी नवीन होती. पुष्कळ वेळां केवळ विनोदनिर्मितीच्या 
रेखीव हेतूने हे विनोदी लेख लिहिले गेल्यामुळें त्यांतील विनोद कधीं कधीं कृतिन 
व ओढून ताणून आणल्यासारखा वाटतो, हें खरें; तथापि वस्तुजातांत 
विसंवादित्व अचूक नजरेनें हुडकून काढून, कधीं व्यंगोक्ति तर कधीं वक्रोक्ति, % 
अतिरायोक्ति तर कधीं व्याजोक्ति यांचा चतुर उपयोग करून ते वाचकांपुढे 
ठेवण्याची त्यांची लकत निःसंदाय त्यांच्या बुद्धिमत्तेबद्दळ आदर वृद्धिंगत करणारी 
आहे. “ कुळपा ःबरीळ गंमतीर्चे रूपक, “ गबई ? लोकांच्या छांदिष्ट्पणावर 
टाकलेला प्रकाश, “ भविष्ये 'मधील भविष्यवेच्यांच्या लटपटी, केशवपनविधीबदद 
 हजामती मधील खोडकर टीका, ' साक्षीदारां 'च्या स्वभावविदेषांचे % 
मिस्किल वि-छेषण, ल्य़ांचे व्यसन जडलेल्या नवरदेवांची घेतळेली खरपूस री. 
चोरांच्या संमेलना चें रूपक वेऊन साहित्य-संमेळनांतीठ कांही औपचारि 


प्रकारांची केलेली चेष्टा, * वर्तमानपत्रा “च्या नांबाखालीं धुडगूस चाळा 
जाहिरातबाजी, धंदेवाईक मिक्षेकर्‍्यांचे चाळे,  म्हातारपणा 'च्या चाळ्यांचें वण” 


पाप व पुण्य याबद्दलच्या कल्पनांना ' चित्रगुप्ताचा जमाखचे 'मध्ये काढ€_ 
रीक्षणाच 


बोचकारे---इत्यादि उदाहरणांवरून श्रीपाद कृष्ण जसे मार्मिक तसेच निरील', 
बाबतींत कसे चतुर आहेत याची कल्पना येईल, कधी कधीं शाब्दिक कोट्यांचा 
भरमसाट अतिदयोक्तीचें वेडहि दिसून येतें. तसेच कल्पनांचे खै 


०. आळ. 
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नैसर्गिकपणे न दाखवितां, विनोद-निर्मितीसाठीं त्यांचे हाल केल्याचे दाखळेहि 
सांपडतात. तथापि एकंदरींत पाहतां कोल्हटकरांचा विनोद हा संयमशीळ व सजन 
वृत्तींचा असून प्रतिभेच्या शांत तेजाने भरलेला असा आहि. 

कोल्हटकरांच्या विनोदावर कुत्सितपणाचा व अश्छीलतेचा आरोप केलेला 
क्काचित्‌ प्रसंगीं आढळतो. परंतु हे दोन्हीहि आरोप अगदीं खोडसाळपणाचचे आहेत 
असेंन्च म्हटलें पाहिजे. अश्छीलतेच्या आरोपाबद्दल स्वतः लेखकानेंच एका लेखांत 
समर्पक उत्तर दिलेंढें आहे. कुचचेष्टेच्या आरोपाबद्दह असें म्हणतां येईल कीं, 
व्याक्तिनिंदेच्या छद हेतूनें कोल्हटकरांनी आपली छेखणी कधींच वापरलेली नाहीं. 
दांभिकपणा, दुतोंडेपणा; अंधश्रद्धा, आचरटपणा; अमंगळ धर्सविधि, पाप-पुण्याच्या 
सांप्रदायिक कल्पना, लोंचटपणा, जाहिरातबाजी, अर्थप्रात्तीसाठी चालणाऱ्या 
लटपटी - इत्यादि सामाजिक व्यंगावर व मनुष्यस्वभावांतील विदोषांवर त्यांनीं 
आपल्या विनोदाची तलवार फिरविली आहे. त्यामुळे त्यांच्या विनोदाला ध्येय- 


वादाची सूक्ष्म झळाळी आहे. पवित्र ब वंद्य व्यक्तींची टवाळी करण्यात ह्षै 


मानण्याइतकी कोल्हटकरांनी मनोवृत्ति क्षुद्र नव्हती. विनोद हा नेहमीच व्यंगदर्शना- 


वर आधारलेला असतो. वस्तुजातांत जी विकृति आढळते, ते तर त्याचें अन ! 
दोषदिग्दर्शीनाची कामगिरी अचूक साधावी म्हणून विनोदी लेखकाला नेहमीच 
ठेखनाचा सीधा मार्ग सोडून चालावे लागते. कधीं कधीं व्यंगाचें चित्रण भडक 
रंगांत करावे लागते, तर कधीं कधी हास्योत्यादनासाठी केवळ विकृत बाबींचैःच 
अतिद्षयोक्त वर्णन करणे भाग पडतें. पण एवब्यावरून लेखकाची दृत्ति कुत्सित 
आहे, असें म्हणणें म्हणजे विनोद-कलेच्या स्वरूपाविषयी अज्ञान प्रगट करणें होय; 
असेंच म्हणावें लागेल. कोल्हटकरांचा विनोद खोडकर असला तरी खोडसाळ 
नाहीं; चिमटे घेणारा आहे पण रक्तबंबाळ करणारा नाही; कल्पनेची चिरफाड 

व्यक्तीची नव्हे ! म्हणूनच त्यांच्या विनोदांत एक प्रकारची 


करणार! आहे, 

3 या 0 (» 
उपकारकता आहे 1 या विनोदाचा कता एक जवाबदार उत्तीचा समाज-निरीक्षक 
आहे, ही गोष्ट सहजच पटते, म्हणून त्यांच्या सजन विनोदावर कुत्सितपणाचा 


आरोप करण्याइतका कुत्सितपणा दुसरा नाहीं ! ! 


गडकरी 

श्रीपाद कृष्णांपासून अनेक लेखकांनी विनोदी लेखनाची स्फूर्ति मिळविली; 
वारसदार म्हणजे त्यांचे दिष्यश्रेष्ठ : बाळकराम ? हेच होत. 
हे केवळ आपल्या गुरूचे अंधानुकरण करून थांबले नाहींत; 
निर्मीण करून त्यांनी मराठी वाड्ययांत 


वण त्यांचे खरे 
इतर हेखकांप्रमाणें श्‍ 
तर स्वतःचा एक वैशिष्ट्यपूर्ण विनोद 
ज्राश्वतचें स्थान संपादन केळेळें आहे. 


गडकऱ्यांची प्रातिभा विलक्षण महत्त्वा कांक्षी व तेजाने तळपणारी ! त्यांचे बुद्धि- 
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वैभव आपल्या झगझगाटानें वाचकाला दिपविणार ! अर्थातच त्यांचा विनोद जिवंत- 
पण खळखळणारा व चापल्यपूर्ण असा व्हावा हें ओघाने आळेंच. मात्र गडकऱ्यांची 
सातभा जर तेजस्वी असली तरी संयमाचे तिळा वावडे असें ! त्यांची कल्पना- 
शक्ति एकदा भराऱ्या मारूं लागळी म्हणजे जण सर्व अवधान सुट्रून ती बेभान 
बन. त्यामुळ सात्त्विक विनोदाचे निर्मळ ,हिमबिंदु देतां देतां ती कधीं कधीं 
गाढच्छवणाऱचे सांडपाणीदेखीळ रसिकांना देते. त्वासुळें गडकऱ्यांचा एकंदर 
नाद सत्तिकामिश्रित सुवणांसारखा आहे. त्यांत प्रातिभेचा निर्मळ विलास आहे, 
तसाच अतिरेकाच्या भरांत निर्माण झाळेला आचरटपणा व बाष्कळपणाहि आहे 
त्यात बुद्धाला चकित करणारी चमक आहे, त्याप्रमाणे नीरस व शुष्क कोट्यांची 
खराताहृ आहे. स्वभावजन्य विनोंदाचा मनोहर संचार आढळतो, तसाच विद॒षकी 
निवुद्धपणाचा धांगडथिंगाहि दिसतो. भावनेने ओला झालेल्या हृदयंगम विनोदाचा 
गाडवा आढळतो, त्याचप्रमाणें बुद्धीची केवळ कसरत दाखविण्यासाठी उडविलेळे 
ऊुसक्त फटाकडेहि आढळतात. याप्रमाणें गडकरी यांच्या विनोदांत गुण आणि 
दाष याये विचित्र मिश्रण आढळतें. मात्र त्यांचे प्रतिभासामथ्ये वब भाषा- 
सश्षुत्व इतक दांडगे आहे काँ, त्यांचा विनोद बह्ृंश्रीं असा दोषपूर्णे असला तरी 
तंजास्वता, जिवंतपणा ब चापल्य यांच्या जोरावर तो रसिकावर छाप पाडल्या- 
शिवाय राहात नाहीं. 


प्रथमतः आपण त्यांच्या विनोदी कवितांचा विचार करूं. त्यांच्या 
वाग्वजयती "ची चांचणी घेतां एकंदर संग्रहांत फक्त पांच--सहाच विनोदपर कविता 
आढळतात. ' काय करावें १ ) या कवितेंत जगांतील कोणत्याहि संकटाला तोंड 
देतां येईल, परंतु तोंडाळ बायको कडाडून आली असतां माणसाचा निरुपाय 
हाता हा कल्पना फाजील अतिरेकाचा अवळंब करून मांडळी आहे. असला नीरस 
आचरटपणा “ विहिणींचा कळकलाट ? या कवितेतहि आढळतो. जगांतळे सगळे 
आवाज एकत्र केळे तरी विहिणींच्या कलकलाटाक्ली त्याची सर येणार नाहीं ही 
कल्पना कवितेच्या मुळाक्लीं आहे. या दोन कवितांवरून गडकरी यांच्या विनोदांतीळ 
एका ठळक दोषाची चांगळी कल्पना ये वेनोदासाठीं गडकऱ्यांनी एकदा 
अचणी उच्चळळी कीं, अदिरेकाचें टोक गांठल्याशिवाय तिळा जणू चैनच पडत 
नस. सयमशील ब सूचक असा विनोद निर्मिण्याची नाजुक कला संपादण्याचा 
त्यानां कधी प्रयत्न केला नाहीं त्यामुळे मध्यवर्ती कल्पना विनोदाला पोषक अशी 
असतांनाहि ती पिंजतां पिंजतां अतिरेकाचें गौरीशंकर गांठावयाचें अशी त्यांची 
एकदर वात्ति असल्यामुळें ल्या कल्पनेंतला विनोद जणू घाबरा होतो व रसिकांना 
"ढत नाहीं. “ गुलाबी कोडें या कवितेंतळा विनोद ऱ्क 

झाली तता हि ठा खुळून दिसतो डकमहुकूम या कवितेत प्रतिभा जं 
हुकूम बजावण्यासाठी कविता रचणारांचा-मा|मॅक उपहास 
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केला आहे. ' एक समस्या ? या कवितेतील उपरोधिक विनोद विद्षेष कौतुकास्पद 
आई जगांत कोणतेहि करुणास्पद हृब्य पाहून न विरघळणारें हृदय तरुण सुंदर विधवा 
देवळांत दिसतांच एकाएकीं अनुकेपेने कसें भरून येते तें गंमतीदारपर्णे दाखविलें 
आहि. “वितातुर जंत' या कवितेतला विनोदाचा नाखकपणा हृदयंगम आहे. आपण 
सगळेजण थोंडेफारया ना त्या दका काढीत असतो, पण कांहींजण इतके शंका- 
कुळ होतात को, त्यापुढें त्यांना कर्तव्य सुचत नाहीं. अद्या या आंबटतोंडी 
ळोकांना संशयांत न ठेवतां * एकदा मुक्ति देऊन कायमचे मोकळे कर ! ” अ्ली 
कवीने परमेश्वराला विनंती केली आहे. मात्र ही विनंती अक्षा हलक्‍या व नाजुक 
पद्धतांने केली आहे काँ, या चिंतातुर जंतूंबद्दल तिरस्कार न वाटतां एक प्रकारची 
त्यांच्याबद्दल कींवच वाटते. विनोदाचा हा नाजुकपणा जर गडकऱ्यांनीं आपले लेख 
ब नाटकें लिहितांना संभाळळा असता तर बुद्धिविमवाने झळकणारा. त्यांचा 
विनोद कोमलतेचे अधिक सौंदर्य लाभून विलक्षण सामथ्यैवान्‌ व हृदयंगम झाला 
असता. पण कांही मोजके अपवाद सोडळे तर गडकर्‍्यांचा विनोद हळूहळू कठोर 
ब बोचकारे काढणारा तर कधीं कधीं बालिश हेटाळणींत आनंद मानणारा असा 


होत गेला व आपली असीम प्रतिभासंपदा त्यांनीं योंग्य पद्धतीने न वापरतां 


तिची निष्कारण उधळपट्टी केली. 

गडकऱ्यांचा एकंदर विनोदी लेखसंग्रह “ संपूर्ण बाळकराम या नांवाने 
प्रसिद्ध आहे. या विनोदी वाड्य़याच एकंदर तीन भाग पाडतां येतील. ते म्हणजे 
(१) रिकामपणची कामगिरी, (२ ) प्रहसन व ( २ ) नाट्य-कलेवरील 'रंगभूर १ 
मासिकांतीळ लेख. यांपैकी बाळकरामनें रिकामपणच्या वेळची जी कामगिरी 
केळी आहे तिचीच स्मृति त्याच्या विनोदाचा प्रश्न निघाला असतां ठळकपणे 
होते. “ रिकामपणच्या कामगिरी 'त एकंदर तीन विषयांवर लेखकाने हल्ला 
चढविला आहे. पैकीं स्वयंपाकघरावर जो हल्ला केला आहि तो बॉम्बवृष्टीच्या पद्धतीचा 
नसून जवळजवळ पुष्पवृर्शीच्याच पद्धतीचा वाटतो व त्यामुळें * स्वयेपाकघरांतील र 
गोष्टींत जो विनोद आढळतो तो मंद रंगाचा व संयमित म्हणून फार बहारीचा वाटतो. 
या लेखांत व्यक्त झालेलें प्रतिभेचे तेज जसे मन आकर्षणारें आहे, तसाच त्यांतील 
खोडकर विनोद मनाला गुदगुल्या करणारा आहे. जर गडकरी अक्षा गोड 
पद्धतीने आपल्या विनोदाचे शस्त्र उपसंते, तर कोणत्याहि थोर पाश्चात्य विनोदी 
लेखकाच्या बरोबरीने त्यांचा विनोद झळकला असता ! माक ट्वेन, पी. जी« 
घुडहाऊस व डिकिन्ज या लेखकांचे विनोदी वाळाय आनंददायक आहे, हैं खरे; 
तथापि गडकरी यांच्या विद्युछतेप्रमाणें तळपणाऱ्या प्रतिभेचे भडक तेज त्यांच्या 
एकंदर लिखाणांत कचितच आढळतें. मार्क ट्वेनप्रमाणें गडकऱ्यांना अतिदशयो- 
क्तींची आवड आहे; वुडहाऊरेच्या बिनोदांतीळ खोडकरपणा त्यांनाहि जमतो व 
'डिकिन्जूच्या विनोदांतील उथळ आचरटपणाहि त्यांच्या विनोदांत आढळतो. 
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तथापि एकंदर प्रातिमेची चपळता पाहतां मळा स्वतःला गडकरी या तिन्ही 
लेखकांपेक्षां श्रेष्ठ वाटतात. 

: कवींचा कारखाना ? या अपूण लेखांत गडकऱ्यांनी वक्रोक्ति, व्याजे क्ति, 
उपरोध, अतिदायोक्ति इत्यादि प्रकारांचा पाऊस पाडून आपल्या खोडकर 
प्रतिमेचे लाड भरपूर पुरवून बेतळे आहेत. पुष्कळ वेळां ओढून ताणून आणलेला 
विनोद विशेष कौतुकास्पद वाटत नाहीं, तरीसुद्धा लेखकाच्या सूक्ष्म अवलोकन 
शक्तीचें कोतुक वाटल्यावांचून राहात नाहीं. 

पण गडकऱ्यांच्या विनोदांतीळ खरे गुणदोष पाहावयाचे असतील तर सोभाग्य- 
कांक्षिणी ठकूताईच्या लयमाबद्दळच्या खटपटीवर त्यांनी जे तीन लेखांक लिहिले आहेत, 
ते पाहावेत. त्यांच्या विनोद-कलळेचे अनेक टळक पेळू “ रिकामपणच्या कास- 
गिरींत ? दिसून येतात. तेजस्वी कल्पकता, वृत्तीचा खोडकरपणा, मध्येंच सामाजिक 
अगर धार्मिक बाबींचा उल्लेख करून चिमटे घेण्याची संवय, उत्साहाच्या भरांत 
केळेळा अतिरेक, विविध तऱ्हेची ऐतिहासिक अगर सामाजिक माहिती सांगून 
आपल्या व्यासंगानें वाचकांना दिपविण्याचें बुद्धीचे ऐश्वयव, एकामागून एक विनोद- 
प्रचुर वात्रट उदाहरणांची सरबत्ती करून वाचकांना गुदमरवून टाकणारी बुद्धि 
संपदा, कल्पनेचे विचित्र धाडसी बेगुमान उड्डाण, तर मध्येंच बालिशपणा, 
कळकळीचे लटकें सोंग आणून वाचकांना गुदयुल्या करण्याचें खोडकर सामथ्यव 4 
एकदम भडक प्रसंग दाखवून एखाद्या विरक्‍्तालाहि खदखदून हसविण्याचची अजजत 
शाक्ते, जरूर नसतांना अधिक माहिती देण्याकडे प्रत्वत्ति,ा-इत्यादि खुण 
दोष या लेखनांत दिसून येतात. ठकीच्या लझावर लिहिलेल्या या लेखमाठत 
आपल्या बुद्धिमत्तेची अलोकिक चमक त्यांनीं दाखविली आहे; आपल्या रसाळपणाला 
मोकळें सोडलें आहे व आपल्या कोटिबाजपणाचें बहारदार प्रदर्दीन केळे आहि. 
पण खेदाची गोष्ट अश्शी की, आपल्या अंतःकरणाची कवाडें उघडी ठेविळेळीं 

दिसत नाहींत ! ठकीची निर्दय चेष्टा करतांना कुरूपांनाहि भावना असतात, 
अगतिक असतात, त्यांनाहि बरेवाईट समजतें, अपमान त्यांना कळतो व सहा 

भूति दाखाविळी तर ह्दय भरून येऊन त्यांच्याहि पापण्या ओल्या होतात; 
गडकरी विसरले ! मोज अशी काँ, ज्या ठकीच्या पायावर इतका विनांद 
भडकरंगी ताबूत उभारला तिळा कुठें बोलावयास लाविळे नाहीं, अगर त्या 
गुदमरलेल्या भावनांना क्षणभर का होईना पण वाट मोकळी करून दिलेली गा नि 
जर गडकऱ्यांनीं ठकी ही जिवंत माणूस आहे हें अवधान ठेवून तिचे लपविळे& 
अश्रु अगर तिची स्वर्गीय सहनशीलता यांचे हळुवार ओझरते दशन दिळें अस 
आणि तें ओझरतेच पाहिजे ! !--तर या दुर्देवी मुलीवरील ही विनोदी ळेख 
जगाच्या वाड्ययांत गवोने मान ताठ करून उभी राहिली असती ! “ 
पण लेखन असें संयमशीलपणानें, व हळुवारपणे करावें इतकी गडकल्चा 


सं 


नची 


० ४४फ 


विनोद ० ० व 
विनोददत्रात्ति कोमळ नव्हती. विनोदद्रृत्ति असे मीं म्हटळे, '्रात्ति? असा सर्वसाधारण 
व्द वापरला नाहीं; कारण जरी गडकरी ठकीच्या बाबतींतलळी ही जबाबदारी 
विसरले तरी नाटकें लिहितांना त्यांनी मथुरा व गीता यांच्या बाबतींत थोडासा 
सहृदयपणा दाखावेळा आहे. मात्र ' भावबंधनां_त इंडुबिंदूचें अतिरिक्त चित्र रेखाटून 
पुनः एकदा आपला खोडकरपणा दाखविठा आहेच ] हृदय़ाचें यंत्र चाळू असतें 
तोंपयेत आपली हालचाल असते हें जसं खरें, पण हृदय हें साधे यंत्र नसून 
मानवी शरीरांतळें संवेदनाक्षम यंत्र आहे, याची जाणीव ठेवून जें लिखाण लिहिले 
जाईळ तेंच तुमचे आमचे हृदय जिंकिणार हें काय सांगावयास पाहिजे! 
यानंतर आतां आपण गडकऱ्यांच्या निरनिराळ्या नाटकांकडे ओझरती 
नजर टाकू. 
गडकऱ्यांचें पहिलें नाटक म्हणजे * वेड्यांचा बाजार २ हें होय. नाटकांतील 
विनोद त्याच्या नांवाला शोभेसा असावा, असें जर कुणाला वाटलें तर त्याचे पूण 
समाधान व्हावें असाच या नाटकांतला विनोद आहे. म्हणजें श्युष्क कोट्या, अचरट- 
पणा व पाचकळपणा यांचे विचित्र मिश्रण म्हणजे “ वेड्यांचा बाजारांतीळ र 
विनोद ! विनोदनिमितीचा मक्त! घेणारे देशपांडे हे पात्र सर्कशींतील विदुषक्राचा 
नमुना आहे, एवढें सांगितले म्हणजे त्याच्या सुसंस्कृततेची कल्पना येईल, नाटक- 
कारानें विनोद करतां करतां स्वतः विनोदी न बनण्याची काळजी घेतली पाहिजे, 
याची होंतकरू गडकऱ्यांना अर्थातच त्या वेळीं जाणीव नव्हती. त्यामुळें अचरट 
कोट्यांची खैरात म्हणजेच विनोद, असल्या वेडगळ समजुतीच्या आहारी जाऊन 
या नाटकांत विनोद केलेला आढळतो. “ पूज्य का न्य 2, ' गुरू कां जनावर ् 
। नाद नाही आवाज १ या सारख्या बाष्कळ कोट्यांवर आधारलेला विनोद किती 
हृदयंगम असेल वे सांगणे नकोच ! मौज अश्शी की, या नाटकांत मिक्षुकापासून 
वरले सगळे'च कोटिबाजपणांत निष्णात दिसतात व त्यावरून नाटककार हा अजूत 
कसा भोळसर बचा आहे. याची कॅल्पना येते. मधून मधून येथील विनोदाला 
अश्हीलतेंची मळकट संगत लाभली आहे. ही बाबहि गडकरी-विनोदाचें पुढील 
बळण लक्षांत धैतां अथैसूचक समजली पाहिजे. 
पुढीळ “ प्रेमसंन्यास न्या नाटकांत विनोदाचे जें स्वरूप दिसते तेंच पुढे 
सामान्यतः गडकरी यांच्या विनोदाचे राहिलें अर्स म्हणतां. येईल. प वेड्यांच्या 
]स॒ या नाटकांत कमी न होता उलट वाढलेलीच 


बाजारांतळी कोऱ्यांची ह स ड॒ लौ 
की हा को्बाजपणाचा. उ गोकुळ-मथुरेपासून ते थेट 


विकत > प. ग ही >) ४०. क: “0 
जयंत, सुशीला इत्या।५ सुशिक्षित व्यक्तांपयेत सवानाच नाटक- 


वसंतराव, वीणा, २५ ५ *_ (३.५ ५ । 
काराने उदारपणे बहा केळेळा आहे. हा शब्दजन्य विनाद गडकरी यांच्या तीन्र 


व तेजस्वी बुद्धिमत्तेची साक्ष देत असला तरी तो प्रसंगानुरूप आहे, असें वाटत 
नाहीं पुष्कळ वेळां तर हा क्रेवळ दाब्दांशी खेळ पिटांत गचाळ दावली 
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निर्भिण्यासाठीं खेळलेला आहे, हें स्पष्टच दिसतें. उदाहरणार्थ, मथुरा व गोकुळ 
यांमधीळ खालील संवाद पाहा : 
मथुरा : कशाला ? ढणढण जळून धुरानें आटी काळी करायला £ 
गोकुळ : आतां दिव्यांचा धूर नको म्हणून धुराचे दिवे आणणारच 
आहे मी. 
असल्या सामान्य कोट्यांचा या नाटकांत नुसता पाऊस पाडलेला दिसतो. 
मधून मधून लेखक आपल्या बुद्धिमत्तेची चमक दाखवितो, ती मात्र आनंद- 
दायक वाटते खास, उदा० खालोळ संवाद पाहा: वय 
कमलाकर : नवऱ्याला डोकें नसले म्हणजे बायका डोक्यावर बसतात ! 
गोकुळ : या म्हणण्यांत काय अर्थ आहे ? भगवान्‌ शेकराला एक सोडून 
पांच डोकीं होतीं तरी गंगामाई डोक्यावर बसल्याच कीं नाहीं अखर ! 
कर्धी कधीं कोट्यांचा कृत्रिमपणा त्रासदायक वाटल्यावांचून राहात 
नाहीं. उदाहरणार्थ-- 
गोकुळ--दोनचार दिवसांच्या बोलण्यावरून तुम्ही ताडलेंच असेल कीं, 
आमच्या खटल्याचा प्रकार थोडासा विचित्र आहे ! 
विद्याधर : तुमच्यावर खटला--- व _ 
दुसऱ्या अंकांत तर शब्दावरील कसरतीची होस फेडून घेण्यासाठी 
तात्यासाहेब व कमळाकर यांना सोंगट्या खेळावयाळा लाविलें आहे !! विसरभोळ्या 
गोकुळला दुमनच्या पळायनाची आठवण व्हावी म्हणून केवळ हा खटाटॉर 
केलेला आहे. उदाहरणार्थर-- वी 
तात्या ( कमलाकरास ) : किती पडळे ? पोंबारा ! मग पळालीच ती * 
आतां हातीं लागत नाहीं ! 
गोकुळ ( स्वगत ) :: हं ! दुमन पळून गेळी हीच ती बातमी ! 
याप्रमाणे * प्रेससंन्यासां तीळ शाळ्दिक विनाद मधूनमधून आनंददाय* 
असला तरी एकंदरींत अमार्मिकच वाटतो. १ 
शुद्ध विनोदांत जो कोमलतेचा गाभा असतो, तो गडकरी यांच्या 
बिनोदांत सामान्यतः नसतो'च असे म्हटल्यास चाळेळ, अँडिसनच्या लेखणींतठा 
हळुवारपणा गडकऱ्यांच्या कळमाळा साधत नाहीं. असा हा हुळुवारपणा संयमना” 
वाचून संपादन करतां येत नाहीं.; उळट गडकऱ्यांना अतिद्ययोक्तीची अतिशयोर्च 
आवड ! वसंतराव व वीणा यांच्या तोंडीं घातलेली भाषा या दृष्टीने तपास 
पाहावी, म्हणजे संयमनावाचून चांगले प्रसंग व चांगल्या कल्पनादेखील गा 
याती कल्पना येईल. दुसऱ्या अंकांतील चबथा प्रवेश वास्त 
किती विलक्षण आवाहन देणारा ! गोकुळ हा विद्यांथराज 


विनोद टं रि प १ ही, 


आपल्या बायकोबद्दळ तक्रार करीत असतांना तो दार लावावयाचे विसरतो, वः 
खुद्द त्याची पत्नीच मागें उभी राहून त्याची सगळी टीका ऐेकते--हा वी 
अत्यंत मनोरंजक असा होता पण अचरटपणाच्या आहारी जाऊन गडकऱ्यांनी 
बाष्कळ विनोद मात्र निर्मिला आहे; व त्यामुळें एक सुंदर प्रसंग जवळजवळ वायां 
गळा आहि. अर्थात्‌ बाष्कळ विनोदांतहि आनंद मानणारे कांहीं रसिक असतात, 
हें पाहतां रंगभूमीवर हा प्रवेश पडत नाहीं, ही गोष्ट निराळी. न्यायकोटीचा 
प्रवेश विनोदपूर्ण असला तरी तो विनोद सामान्यतः उथळ पद्धतीचाच आहे, ही 
बाबहि विसरतां येत नाहीं ! केवळ विनोदासाठीं विनोद करावयाचा, स्वभाव- 

व॒हळुवारपणाचा गोडवा लेखणींत न ठेवतां 


परिपोषाकडे दुर्लक्ष करायचें 
दंगलखोर मुलाप्रमाणे केवळ खदखदाट पिकवावयाचा, असाच गडकरी यांचा 


: प्रेमसंन्यासा चे वेळीं विनोद निर्मितांना कल दिसतो. अर्थात्‌ सुंदर. व संयामितं 
विनोदाचे नमुने या नाटकांत नाहींत असे मात्र नव्हे. एकंदर विनोदाचा कळ 
भडकपणाकडे व धांगडधिंग्याकडे आहे एवढाच याचा अर्थ ! जयंत व मनोरमा 
यांचे अक पहिला, प्रवेश तिसरा यांतील संवाद व पहिल्या अंकांतील तिसरा 
प्रवेश यांत कांहीं भाग वगळला तर मोठा हृदयंगम विनोद साधलेला य 
तथापि एकंदरींत पाहतां, : प्रेमसंन्यासां'तील विनोद अवखळ स्वरूपाचाच आहे, 


असें म्हटलें पाहिजे, 
गडकऱ्यांचें कोटीवरचें प्रेम * पुण्यप्रमावां “त जास्तच प्रकषीनें दृष्टीस पडते. 
त्यांची आवडती * नांवा 'वरीळ कोटी येथेंहि आढळते. £ इकडे हातातल्या 
चिमट्याने चिलमीवर निखारे ठेवण्याचा जरा सराव होतो न होतो तोंच दुरून 
दुसऱ्याच्या अंतःकरणाला चिमटे घेऊन त्याजवर अंगार ठेवण्याची तयारी ! 
ह सुदामच्या तोंडीं घातलळेळें वाक्य ज्या पद्धतीचा कोटीबाजपणा दाखविते तसला'च 
कोटीबाजपणा या नाटकांत भरपूर आढळतो. इुस्ऱ्य़ा अंकांतीळ तिसऱ्या 
ग्रवेश्षांत कंकणाच्या तोंडीं (६ हे प्रागेश्वरी, हे प्राणदात्या 9? असे जें स्वगत भाषण 
घातळें आहि त्याचा पोरकटपणा फारच विचित्र वाटतो. सुदाम व नूपुर यांच्या 
तोंडीं स्त्रीपुरुषसंबंधाचीं बाष्कळ विधानें धाळून टिंगळखोरपणाची आपली हौस 
भरपूर पुरवून घेतठेली आहि. त्याचप्रमाणे विनोदनिर्मितीसाठी सदभिरचीचा 
भंग करण्याची गडकऱ्यांची जी संवय, तीदेखील येथें विशेष ठळक रीतीने 
दृष्टीस पडते. अर्थात्‌ इंग्रजींत ८कॉमिडी ऑफ मॅनर्ज' (पाहत 7 0 वबयाणे ) 
मध्यें ज्या तऱ्हेचा अश्छीळ विनोद आढळतो, असलाच गडकऱ्यांचा विनोद 
असतो म्हणजे तो भावनांना स्पददी न करतां केवळ बुद्धीवर वका य असतो. 
या दृष्टीने पाहतां या नाटकांत आढळणारी अशील विनोदाची स्थळें केवळ गंमत 
करण्यासाठीं केलेली शब्दांची आतषबाजी आहे असे समजळें तर तो विनोद 


कारसा आक्षिपा्ह वाटणार नाहीं, 
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: प्रेमसंन्यासां त अंधुकपणें दिसणारे गडकऱ्यांच्या विनोदांतील दांत; 
कोमळ सोंदर्य प्रथमतः “ एकच प्याला ? मध्ये स्पष्टपणें दिसू लागते व त्याचे खरें 
तेजस्वी स्वरूप ? भावबंधन'मध्ये दृष्टीस पडतें. अर्थात्‌ नेहमींची अतिरेकाची होस 
या दोन्ही नाटकांतहि दृष्टीस पडतेच. एखाद्या बाव्दांचे हाळ करण्याची पूर्वीची 
तऱ्हा या दोन्ही नाटकांतहि दिसते. विनोद करतां करतां अतिरेकाच्या टोकाला 
जाण्याची पूर्वीची रीत येथेंहि आढळते. तळिराम व आययेमदिरामंडळ यांचा 
बाष्कळपणा मनोरंजक असला तरी त्यांत सूक्ष्मता व मार्गिकता नाहीं. वेद्य 
व डॉक्टर यांच्ची बडतड म्हणजे शुद्ध .अचरटपणाच म्हटला पाहिजे 
त्याचप्रमाणे “ भाववंधन ? मधील इंदूबिंदूचे रवे व त्यांच्या कामण्णा- 
बरोबर चाळणाऱ्या प्रणयचेष्टा हास्योत्पादक आहेत हें खरें, तरी निमल 
विनोदांत जी शुचिता, जो संयम व जी सहृदयता आढळते, त्यांचा ओझरता 
स्पर्दीहि या विनोदाला नसल्यामुळें त्याने कितीहि. खदखदाट पिकविला तरी ती 
विनोद कमअस्सळ्च समजला पाहिजे. 

पण असले भडक व रांगडी विनोदाचे प्रसंग सोडळे तर या दोन नाट्य, 
रस्नांत गडकऱ्यांच्या रसाळ विनोदाची जी मेजवानी मिळते ती अगदीं अपूह * 
सुधाकर व सिंधू यांतील प्रारंभीचे संवाद नाजुक विनोदाने खुलळेळे आहेत व या 
विनोदांत जी सहृदयता आहे त्यामुळें तो अत्यंत सुखावह वाटतो. दुदैवाने असलां 
मधुर विनोद या नाटकांत फारच अल्पांक्यानं आढळतो. € एकच प्याला "ही एक 
अप्रतिम ट्रॅंजिडी आहे, पण तिचा आब राखला जावा, यासाठीं विनोद निर्मा 
करतांना जो संयम व जी प्रमाणवक्षता दाखवावयास पाहिजे होती ती ल्खक़ा 
दाखविलेली नाहीं. प्रत्येक नाटकांत विनोद हा पाहिजेच व त्यासाठीं स्वतंत्र विनोदी 
पाज कल्पिलीं पाहिजेत व सर्व विनोदाचा मक्ता या खास योजलेल्या पात्रांक 
सोंपवावयाचा अश्या भावनेने गडकरी यांनीं आपलीं नाटकें रचिलेलीं दिसतात; 
यासुळें त्यांच्या नाटकांतळा विनोद हा नार्यवस्तूशीं एकजीव झाल्याचे हव्य 
कवचितच आढळते. | ब 

विनोदाचे नाजुक व नर्म स्वरूप ' भावबंधनां ? त अंधिक ठळकपणे दृष्टीस 
पडते. प्रभाकर व लतिका यांचे खटके मनोरंजक वाटतात हे खरें; व गाव 
यांचे स्वभावचित्रणाचें कौशल्य व त्यांची तीन्न बुद्धिमत्ता यांचे तेजस्वी ददीन यात 
घडते, हेंहि खरें ! ठकी व मथुरा यांच्या तोंडांना आणखी डांबर फासून निर्मिले, 
इंदुबिंदू व त्यांच्या प्रेमासाठी व विनोदासाठीं खास निर्मिळेळा कामण्णा यांचा ची 
धांगडधिंगा पिटांत खूपच अश्वहास्य पिकवितो, पण “भावबंधनां तील विनोंदा 
खरी चारुता “ घुंडिराजा “च्या पात्रां शी आहे. माळती प्रेमळ 
गडकरी यांच्या शध ह दहित) त्यार 
सेल जिभेची मनोरंजक बडबड, भाबडेपण सि पणा, संकटांत सांपई 

» भाबडेपणा, मनार्‍चा निष्पापपणा, संकटांत 
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स्वतःच्या मुलींची मान एका कसायाच्या हातीं देण्याचा प्रसंग-इत्यादि सर्वच 
बाबी चितारतांना गडकऱ्यांची प्रतिभा जणू नववधूप्रमाणे उल्हासाने तळपतांना 
दिसते. अश्या या प्रेमळ म्हाताऱ्याला प्रथम बडबडावयाला लावून व नंतर संकट 
येतांच त्याचें तोड बंद करून गडकऱ्यांनी आपली विलक्षण मार्मिकता दाखविली 
आहे. धुंडिराजाचें पात्र योजून गडकऱ्यांनी जो स्वभावनिष्ठ विनोद निर्मिला 
आहे, तो जितका निर्मळ ब मनोहर आहे, तितकाच तो अंतःकरणाची कळी 
खुळविणारा आहे. शेक्सपियरच्या विनोदाप्रमाणें त्यांत भावनेचा गोड शिडकावा 
आहे---नव्हें प्रत्यक्ष शेक्स्‌पियरनें अभिमान धरावा इतके निरुपम सुंदर हे. 
स्वभावचित्र आहे. 
: राजसंन्यास ' या अपूर्ण नाटकांत कोट्यांची रेळचेळ आहेच ! शाब्दिक 


कोट्यांचा हा नमुना पाहा :-0 
“ देहू : या उड्या नाहींतू ! जिवबा, या उड्या नीट यायला दंगलींत दिवस 
घालवावे लागतात- | 
जिवाजी : दंगळ म्हणजे ? दंगामस्ती £ 
देह : अहो, दंगल म्हणजे आखाडा 1] आतांमी उड्या मारल्या नाहींत, 


दोन बैठका मारल्या ! 

जिवबा : या बैठका मारायळा शिकण्यांत आजवर वेळ घालविलास 
म्हणून तर तुझ्या नशिबाने अक्षी ही बैठक मारली आहे. 

नेहमांप्रमाणें अरछीलतेचा दर्प विनोदाला आहेच. उदा ० जिवाजी म्हणतो, 

अरे, बालपणी म्हणजे सुमार॑ सातआठ वर्षैपर्यंत मीसुद्धा बाळव्रह्मचारीच 
होतों. पुढें मात्र श्ञेजारीपाजारी---( कावेबाजपरणे हसतो ) ऱ्य 

या'च जिवाजीच्या तोंडून श्रीशिवाजीमहाराज व रामदास यांची जी 
टवाळी केली आहे, तीदेखील आक्षेपाह वाटावी अशीच आहे. स्वभाव- 
वरिपोषा'चें कार्य साधण्यासाठी जर थोर व्यक्तींचा उपहास केला तर तो क्षम्य 
ठरतो, पण केवळ टवाळखोरपणानें जर कुणी प वंद्य महापुरुषाची चेश कह 
लागले तर तें केव्हांहि योग्य ठरणार नाहीं. आदश विनोद हा कधींच गलिच्छ 
निंदेखोरपणांत अगर क्रूर टवाळखोरींत रमत नाहीं. त्याचें स्वरूप जय शांत 
असतें, तसेच त्याचें अंतरंगहि हळुवारपणानें भरलेळे असतें. जंगली हास्याचा 
खदखदाट पिकविण्यापेक्षां ओठावर संद स्मिताची कळी खुलविण्यांतच सात्त्विक 
वृत्तीचा विनोदी ठेखक धन्यता मानीत असतो. 

याप्रमाणें गडकरी यांच्या नाटकांकडे धावती दृष्टि फॅकल्यानंतर त्यांनी 
नाटकांत जीं खास विनोदासाटीं म्हणून पात्रे घातली आहेत, त्यांचा जातां जातां 
थोडासा विचार करणें जरुरीचे आहे; कारण, त्या निमित्ताने गडकरी यांच्या 
अंगीं स्वभावजन्य विनोद करण्याची कितपत पात्रता होती त्याची नीट कल्पना 


या.” २७% 
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येईळ. वेड्यांचा बाजार मधील बाळाभाऊ हा एक अजागळ पोरगा आहे, 
तर देद्यपांडे हा नाटकी पोऱ्या मूर्तिमंत विदूषकच म्हटला पाहिजे. * प्रेमसंन्यासां ह 


तीळ मथुरा विनादडृत्तीची नाहीं हें खरें, तथापि तिळा कांहीं बिनोदपूर्ण प्रसंगांत 
गोवून बराचसा भडक विनोद निर्माण केळेळा आहे. तिचे पतिराज गोकुळ ि 
गडकऱ्यांचें एक प्रसिद्ध विनोंदी पात्र म्हणून समजलें जाते. त्याच्या विसराळू- 
पणाचा भरपूर फायदा घेऊन विनोद निर्माण केळा आहे, पण या बाबतींत संयम 
न पाळता गडकऱ्यांनी नेहमीप्रमाणे आतिशायोक्तीनें त्याचें स्वभावचित्र 
बिघडवून टाकळे आहे. तोळाभर केशर की शेरभर साखर, व शेरभर केशर 
कीं तोळाभर साखर याचा विवेक नसलेला व स्वतःचे वय पंधरा कीं पंचवीस 
याचा भ्रम पडलेला असा हा प्राणी केवळ तप्हेबाईक विनोद निर्माण करणारे. 
यंत्र बनविळें आहे. वास्तविक त्याची जुन्या परंपरेवर श्रद्धा असते, या बाबीचा 
चतुराईने उपयोग करून निर्मळ विनोदा'ची मेजवानी प्रेक्षकांना देणें गडकऱ्यांना 
कठीण नव्हतें, पण हृद्य [पिकविण्यासाठी गडकरी लिहू लागले कीं, त्यांची 
लेखणी वारा प्यालेल्या. वासरासारखी दौड लागे व तिळा कशाचे भान राहात. 
नसे. या नाटकांत वसंतराव हा बॅरिस्टर दाखविला आहे, पण कोलिजांतीळ 
एखादे हुरळळेळें अचरट पोर जसें वागेळ तसा हा वागतांना दिसतो. जर तीं 
थोडासा क्ञांत व दिष्ट इृत्तीचा दाखविळा असता तर त्याचें विलायती फॅरान 
ग्रेम अधिक मार्मिक विनोद करूं शकळें असतें. त्याची प्रेयसी वीणा ही त्याच 
केवळ पडछाया आहे, कारण तिला स्वतःचे असें स्वतंत्र व्यक्तित्व नाही 
५ पुण्यप्रभाव ? मधील विनोदी पार्त्रे खूप थिगाणा करतात, पण कथानकारशी य 
घांगडधिंग्याचा काय संबंध आहे, यांचा विचार नाटककाराच्या मनांत आलिंडा 
दिसत नाहीं. कंकणाच्या प्रेमाचे 'चऱ्हाट शिळें ततेंच ते कंटाळवाणेंहि आ€' 
यामिनीचे दागिन्यांचे वेड नैसर्गिक असे आहे, व किंचित्‌ अतिदायोक्तीचा _ 
सोडला तर तिच्या या वेडाचा विनोदासाठीं मोठा मार्मिक उपयोग करून वी 
आहे. तिळा कालिंदीप्रमाणे हुबेहूब बनावयाचें असते---आणि हा दोष 

फक्त तिच्यांतच आहे £ आपणांपैकीं बहुतेकांना कुणाचे ना कुणाचे तरी अनुर्कर 
करण्याचा छंद असतो. तेव्हां किंकिणीच्या या वेडांतून गोड विनोदाची निष्पाति 
व्हावी यांत नवळ नाहीं. “भावबंधनां'तीलळ महेश्वर हा एक अवखळ क्ट 
म्हणतां येईल. इंदू्बिंदूबरोबर त्याचे चाळणारे 'घांगडधिंगे पिटांत हास्याच्या ढा 
उसळवितात हें खरें, तथापि हा असला विनोद कितपत सुसंस्कृत तऱ्हे 
समजावा हा प्रश्न उरतोच. “ राजसंन्यास”मधील, देहू या निवुद्ध तालिमबाजारकठ 
जी विनोदनिर्मितीची कामगिरी दिली आहे ती तो आपल्या सपाट मंदुळा तडा 
अक्षा*च रीतीनें बजावतो. नूपुर आणि सुदाम हद्दी टवाळखोर व संदयखीर्र दि 
भरपूर विनोद पिकविते, पण अतिरेकाच्या आहारी जाऊन गडकऱ्यांनी त्यांना 
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विदूप्रकच केळें आहे. “ एकच प्यालांतील तळिराम हा वास्तविक कारस्थानी 
माणूस वाटावा, परंठु हा दारूबाज “ यागो 'प्रमाणें भयंकर वृत्तीचा माणूस न 
दाखवतां, त्याळा भरपूर दारू पाजून सकशींतळें नमुनेदार पात्र बनाविळें आहे. 

गडकऱ्यांच्या या विविध विनोदी पात्रांनी निराज्शा केल्यानंतर जेव्हां “ भाव- 
बॅधनां तील धुंडिराजाकडे वळावे तेव्हां केवढें तरी समाधान वाटतें ! जणू 
आपल्या लेखणींतळी जादु नाटककाराने या पात्राचें रेखाटन करण्यासाठीं जतन 
करून ठेविली होती ! धुंडिराजाचें स्वमावचित्र रेखाटून निर्यळ, सहृदय, मनोज्ञ 
विनोंद निर्माण करण्याचें केवढें अजब सामर्थ्य आपल्या अंगीं आहे, तें दाखवून 
गडकऱ्यांनी जणू त्यांच्या विनोदांतीळ दोष हुडकीत बसणाऱ्या टीकाकारांना 
फजित करून टाकिले आहे ! 

कोल्हटकर व गडकरी यांच्या विनोदाची तुलना करतां असे दिसून येईल 
कीं, सूचकतेमुळें कोल्हटकरांच्या विनोदाला जी माधुरी आढेळी आहे ती गडकऱ्यांच्या 
अतिरायोक्तीवर आधारलेल्या विनोदांत सांपडत नाहीं. कोल्हटकरांच्या 
लेखनांत आटोपश्लीरपणा दिसतो, तर गडकऱ्यांना पाल्ह्याळिकपणाची बेसुमार 
होत ! गडकऱ्यांची बहंद्रीं मदार प्रसंगनिष्ठ विनोदावर, तर कोल्हटकरांच्या 
विनोदाचा मुख्य आधार म्हणजे वक्तोक्ति आणि व्याजोक्ति ! संयमशील्तेमुळें 
कोल्हटकरांचा विनोद हृदयंगम वाटतो, तर भडकपणामुळें गडकऱ्यांचा विनोद 
कधी कधीं नुसते अश्वहास्यच निर्माण करतो ! अतिदयोक्ति जर माफकपणे 
बापरली तर ती विनोदाळा खुळावटच आणते, पण जर तिचा फाजील वापर 
केळा तर ती सत्याभासाळां मारक ठरते, हें उत्साहाच्या भरांत गडकऱ्यांच्या 
लक्षांत कधीं आलें नाहीं. याचा परिणाम असा झाला आहे कीं, अनेक वेळा 
गडकऱ्यांच्या सैराट विनोदाने औच्चित्याची पर्वा केळेळी नाहीं. ओचित्यभंगाचा 
कोल्हटकरी विनोदांत सांपडतोंच, पण तो मर्यादित प्रमाणांत ! त्याच- 
विनोदासाठीं निवडल्यानंतर त्याला डावळून त्याच्याशीं संबंध 
काढीत बसण्या'ची त्यांच्या विनोदबुद्धीला संवय असे. 
कोल्हटकर या बाबतींत जी सावधानता दाखवीत ती गडकऱ्यांना कधीं साधली 
नाहीं. कोटीवर आधारलेला विनोद कोल्हटकरांनी मराठी वाढ्ययांत रूढ केला, 
वण गडकऱ्यांनी असल्या विनोदाचा जो अतिरेक केला आ तो अगदीं अचंबा 
वायाबा असा! श्रीपाद कृष्णांच्या * युततमंजूष 'मध्ये 10000 
कथानकाशीं समरस होणारा नसून अलग वृत्तीचा वाटतो, असाच केवळ विनोदा- 
साटी केळेला विनोद गडकऱ्यांच्या नाटकांत ढळतो ! गोकुळ व मथुरा, 
वसंतराव व वीणा यांच्या द्वारें निमिठेल्या विनोदाचा प्रेमसंन्यासां “तील कथा- 
नकाशी कितपत जिव्हाळ्याचा संबंध आहे ते पाहावे म्हणजे गडकऱ्यांना कोल्ह्‌ट- 
करकृत “मूकनायक "व “म 


हा दोष 
प्रमाणें एखादा विषय 
नसलेल्या गोष्टींचा कीस का 


तिविकार मध्ये जो कथानकाशीं एकजीव झालेला 


दाखवू लागेळ हेंहि अगदी स्पष्ट आहे. * टवाळा आवड 
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विनोद आहे तो कसा सहसा साधत नाहीं, तें कळून येईल. 

असे असूनहि गडकरी हे कोल्हटकरांच्यापेक्षां सरस विनोदी लेखक ठरतात, 
असाच निर्णय शेवटीं द्यावा लागेळ, गडकऱ्यांची तरळ कल्पनाशक्ति श्रीपाद 
कृष्णांच्या जवळ नव्हती ! त्यांच्या विनोदांतळा संयम व सफाई गडकऱ्यांना 
साधली नाहीं, तरी गडकऱ्यांची कल्पकता इतकी अचाट कीं, तिनें अनेक वेळा 
कलात्मक सौंदर्याचा बिघाड केला असूनहि तिचा अपूव विलास पाहतांच 
वाचकांचे डोळे दिपून जातात ] कवि-प्रतिभेची ही अद्‌भुत देणगी कोल्हटकरांना 
लाभलेली नव्हती. त्यांचा विनोद नर्म, मधुर व अंतःकरण सुखवणारा आहि, 
खरें; तरी राम गणेद्यांच्या विनोदांत जी तेजाची झळाळी आहे, वाचचक-प्रेक्षकांना 
चाकित करण्याची जी जादुगिरी आहे, ती त्यांच्या विनोदांत नाहींच म्हटल्यास 
वचाळेळ,. गडकरी यांचा विनोद उमद्या तरुणाप्रमाणे अंगांत रक्त सळसळणारा 
वाटतो म्हणून'च त्यांतील तेज व ताजेपणा रसिकांना नेहमींच आनंदाच्या गुदयुढ्य़ा 
करीत राहील. 


> ऑम््सि 

कोल्हटकर व गडकरी यांच्यानंतर अनेक लेखकांनी विनोद-नि्मित 
*.. १३-९५ > तही!) ह. घि य ह्‌ 
अद्राहासाने केली, पण अजूनहि या दोघांना आपल्या विनोदविळासाने गत 


करील असा खंबीर प्रतिभेचा विनोदी लेखक महाराष्ट्रांत झालेला नार्ही, 


मराठी विनोदाचे स्वरूप व भवितव्य 


मराठी साहित्याचे एकंदर स्वरूप पाहतां मराठी मनाला भावनेच्या कलोळा? 
वहाण्यापेक्षां बुद्धीच्या त्थिर खडकावर उभे राहणेच जास्त पर्सत पडते असे दिर ् 
ही मराठी मनोरचना लक्षांत घेतां सामाजिक, धार्मिक, राजकीय बाबतींतील “१ 
3३. करुं. दाखविण्यासाठी मराठी ळेखक विनोंदार्चे. श्ञ नेहमीच वाप 
राहणार हें निःसंशय ! आणि जरी आजकाल हें शस्त्र किंचित्‌ ढिलाईनें वापरल्या ग 
सारखें दिसळें, तरी कालांतराने मनगटांत योग्य ती बळकटी येतांच तै सफाई ऱ्त 
वर्णे वापरळें जाईल यांत संक्यय नको. त्याचप्रमाणे विडंबनाचे क्षेत्र यापुढ क 
विस्तृत होत जाईल असेंहि खास वाट्ते. आपळें सामाजिक जीवन ह: 
चाकोरी टाकून स्वतंत्रपर्णे बागडू लागतांच विसंगति व चैचित्यावर १-३ 
जाणारा स्वभावजन्य विनोदह्ि आपला_आळस टाकून आपले मनोहर ८ 
डे विनोद ही, 
विधानाला आजकाळ्चा मराठी लेखक व वाचक फारसे महत्त्व देत. तत 
याच्या जोडीला शिक्षणामुळें व रेडियोसारखीं दळणवळणाची साधनें वाढल्या 
मुळे मराठी जीवनांत जें वैचित्र्य येत चाललें आहे, जो मरीबपणा र 
कया येत आहे, त्यामुळेंहि विनोदाचा संचार करावयाला अजून व 
ढ व कालांतराने दै क्षेत्र वाढतच जाणार ही बाबहि संतोष देणा 


९, 
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आपल्या जीवनांत यांत्रिक प्रगतीमुळे विविधता, 'चमत्कृति, रहस्ये, आनंदीपणा, 
खिळाडूपणा येतांच मराठी विनोदहि आपला भितरेपणा टाकून घिटाईने वब 
डौलाने मिरवूं लागेल याबद्दल कसलाहि संदेह नको. आधुनिक जगाची विःचार- 
सरणीहि हळूहळू आपल्या राष्ट्रमर्यादा सोडून आंतरराष्ट्रीयतेच्या भूमिकेची वाट 
चाळू ढागळी आहे. या प्रवासांत मराठीदेखीळ आपल्या मगदुराप्रमाणे सामील 
होऊं पाहात आहे, याच्याच जोडीला स्त्रीशिक्षणाचा व विज्ञानाचा झपाट्याने 
केळाव होत आहे हैं लक्षांत घेतां मराठी विनोदाला आपळे पराक्रम गाजवायला 
भरपूर सोंधि मिळणार हें कोण नाकबूल करील ? 

नामांकित विनोद हा बुद्धि व भावना यांची सारखीच पकड घेतो. तो 
भावनांच्या निळसर लाटांवर केवळ तरंगत राहणार नाहीं, किंवा केवळ बुद्धीला 
विस्मित करण्यांतच तों धन्यता मानणार नाहीं. दुहेरी सामर्थ्ये असलेला असा 
विनोद निर्माण करण्यांत शेक्सूपियर कवि अत्यंत कुशळ होता. उत्तम विनोद 
जसा विचार-भावनांशीं क्रीडा करतो, त्याचप्रमाणे त्यांत कारुण्याची सूक्ष्म रेखाहि 
चचमकत असते. विनोदापासून हास्यनिर्मिती होते, है खरें, पण उत्तम विनोदांतून 
ञ॑ हास्य उसळते त्यांत विषादाचे रंगहि मिसळलेळे असतात. असला कारण्यानें 
खुळळेळा विनोद निर्माण करण्याबद्दल चाटेस्‌ लँम्ब या लेखकाची ख्याति आहे. 
मराठींत असा कारुण्यपूर्ण विनोदाचा नसुना र. वा. दिघे यांच्या * घरकुल 2 
या गोष्टींत सांपडतो. विषादाची सौम्य खुलावट असलेला असा उच्च दजांचा 
विनोद मराठी ळेखकांनीं विशेष असा निर्माण केळेळा नाहीं. सामान्यतः अति- 
शायोक्तीचा अवलंब करून, अद्‌छत कोटिक्रमाची मौज दाखवून, किंवा सामाजिक 
व्यंगांचें स्वरूप उपहासास्पद करून, विनोद निर्माण करण्याकडे त्यांचा कल दिसतो. 
माक ठ्वेनच्या पद्धतीवर गडकऱ्यांनी अतिदायोक्तीचा बेसुमार उपयोग करून विनोद 
निर्मिला ही विनोदानिर्मितीची संयमशून्य पद्धतच मराठी लेखकांना बही प्रिय 
दिसते. विनोदाचे स्वरूप गंभीर व भारदस्त राहावें इकडे ल्क्षन पुरवितां तो 
बाष्कळपणारने व उथळपणानें जनतेचे मनरंजन करील याकडे त्यांनी जास्त कटाक्ष 
दिल्याचा प्रत्यय थेतो. संयमांत केवढे प्रबळ सामर्थ्य भरलळ असतें याचा मनाशी 
नीट अजमास करून विनोद्निर्मितींचा प्रयत्न केल्याची ठळक उदाहरण सांपडत 
नाहींत. न. चिं. केळकर, वरेरकर, पा. फडके, प्रा. वा. म. जाशी यांच्या 
लिखाणांत जो विनोद आढळतो तो शांत व सुमधुर प्रकारचा आहि. ण्या 
विनोद अतिदाय अल्प प्रमाणांत आढळतो. या लेखकांनी जर या बाबीकडे विशष 
लक्ष दिळें असते तर मराठी सारस्वतांत मनोरम विनोदाची भर पडली असती 


यांत दोका नाहीं. 
विनोदी लेखक हा जीवनाचे विविधरंगी रसपान केलेला आनंदी तत्त्व 
असतो. इतर कोणत्याहि गंभीर मुद्रेच्या जागरूक तत्त्वज्ञाइतकें त्यानं जीविता'चे डोळस- 
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पणें निरी क्षण केळेळे असतें. मानवी जीवन हें उदात्त आहे, तसेंच त॑ अधम भावनांनी 
बरबटलेळें असतें, ह त्यानं पाहिळेळें असते. जीवनांतील आनंद व रहस्यमयता 
याचा त्याने भरपूर अनुभव घेतळेळा असतो. मानवी आयुष्यांतीळ विसंगती ची 
व चमत्कारिक अपघाताची स्थळें त्याने अचूक टिपून ठेवळेळीं असतात. जीवना- 
, तळे सेंदिय त्याचप्रमाणे विरूपता याचेंहि दोन त्याला घडलेळें असते. सात्र 
याप्रमाणें जीवनाच्या या विचित्र बाजारांत हिंड्रून फिरून त्यानें जरी जोवना- 
बद्दलची आपली समजूत व्यापक व सुस्पष्ट करून घेतळेळी असली तरी आपले 
अनुभव जगाला सांगतांना तो गंभीर सुद्रेच्या तत्तज्ञाप्रमाणे सीचा माग न 
स्वीकारतां, जीवनांत जी जीं द्व्यें पाहिलीं त्यांतील कांही अचूक निवडून त्यांना 
विनोदी कलाटणी देऊन तो त्यांचें आंतरिक स्वरूप प्रगट करू पाहतो. वा 
कासासाठीं तो प्रसंगीं अतिद्ायोक्तीचा अवलंब करील, तर कधीं उपरोधाची मदत 
घेईल, कधी वक्रोक्ति वापरील, तर कधीं व्याजोक्तीचा उपयोग करील. मात्र त्यान 
विनोद निर्माण करण्यासाठीं कोणतीहि खुबी वापरली तरी एका गोष्टींचा विसर 
त्याने स्वतःला कधीं पडूं देतां कामा नये. ती गोष्ट म्हणजे विनोदाचा उपयार 
हा रक्तबंबाळ करणाऱ्या कोयत्याप्रमाणें न करतां रास्त्रवेद्याच्या प्रेमळ निर्देयपणा 
तो वापरला पाहिजे. लेखकाने विनोदाचे हत्यार वापरावयाचें तें हिंसा करण्या 
साठीं नव्हे तर समाज-जरीरांत लपलेल्या रोगांचे निर्मूलन करण्यासाठी 
विनोदाचा असा कार्यसाधक उपयोग झाला तरच त्याची थोरवी ! रानटी मिला 
प्रमाणे दिसेळ तेथें कुऱ्हाड मारण्याचचा सपाटा चालविणे फार सोपे; पण संयम 
न सोडतां व मोहाला बळी न पडतां उपकारक वृत्तीने त्याचा माफक वापर कर 
महा कठीण ! असला संयसमश्ीळ व स्वार्थसाधक विनोदाचा सुंदर नसुना पाहावयाचा 
असेळ तर इंग्रज लेखक जोजेफ॒ ऑडिसन्‌ याचें निबंध वाचा. आपिरा लाय 
( 08९० 11015 ) सारखे त्याचे निबंध या दृष्टीने वाचून पाहिले तर सौम्य टी 
केवढी शाक्ति सांठवलेली असते, याची कल्पना येईल. संयम व सोम्यता या! 
थोरवी ओळखून जर मराठी लेखक विनोदी लिखाण करतील तर त्यांच्या 
ठेखणींतळें सामथ्ये एकंदर समाजजीवनाला उपयुक्त झाल्यावांचून राहणार नाहीं 


याच्याच जोडीला आणखी एका बाबीची खबरदारी त्यांनी व्यावय स 
पाहिजे. विनोदनिर्मितीसाठीं जें स्वमावचित्र रेखाटावयाचें त्या बाबतींत त्या 
अशी सर्यादा ठेविळी पाहिजे की, एखाद्या व्यक्तीचा स्वभाव विनोदाला क्रि 
थोषक असला तरी ती व्यक्ति उपहासास्पद किंवा तिरस्काराला पात्र न होई& 
याबद्दळ डोळ्यांत तेळ घाळून जपळें पाहिजे. मानवी स्वभावाचे वैचित्र्य लक्षा 
घेतां विनोद निर्माण करण्यासाठी अनंत मार्ग मोकळे आहेत हे कोण नाकवू( 

2 क : पण स्वभावजन्य विनोदाच्या क्षेत्रांत पाऊळ टाकतांना कोणताहि पठ 
सभंग व कार्यभंग न होईल या बद्दल जपलें पाहिजे. विनादा 


विनोद ० अ. $ र ध वटी 
'निर्मिळेळी जी ्व्याक्ति तिरस्काराह वाटेल तिच्याद्वारें निर्मिळेछा विनोद कडवट व 
बाष्कळपणाचा असणार ! असला विनोद मनाला खुलवीत नाहीं, अगर 
अंतःकरणांत आल्हाद निर्मित नाहीं. याच्या उलट जो लेखक आपलें 
पात्र रेखाटतांना त्याला हास्यमय स्वरूप देतां देतां त्याजबद्दळ वाचकांची 
सहानुभूति राहील इतकी चित्रणाची सावधगिरी ठेवील, तो खरा विनोंदकळेचा 
प्रभु ! विनोदी स्वभावचित्र हास्यप्रचुर राहील अक्नी व्यवस्था करतां करतां तें 
बाचकांच्या मनांत सहानुभूति निम राकतें याचीं एकदोन नमुनेदार उदाहरणें 
ध्यानांत व्यावीं म्हणजे या सुद्दयाचें महत्त्व चटकन्‌ पटेळ. इंग्रजींत ऑलिव्हर 
गांल्डास्मथनें बो टिव्जू ( 3620 1105 ) नांवाचे एक खुमासदार चित्र रेखाटले 
आहि. त्याचा ओझरतां उल्लेख अगोदर झालाच आहे. गोंडस थापा मारण्यांत ही 
स्वारी मोठी पटाईत असते. स्वतःजवळ कपर्दिका नसतांना व अंगावरचे कपडे हे 

दैन्याची ठळक जाहिरात करीत असतांना हे राजश्री बञ्या बड्या अमीरउमरावांच्या 

संगतींत आपण कशी मोज मारली, याचें रसभरित वणन करीत असतात ! 

कोणत्या लॉर्डसाहेबांनीं कोणत्या मेजवानीळा कसला था2 उडदून दिला त्याचें वर्णन 

अगदी ऐकून ध्यावे ! कोणत्या लॉर्डाच्या पत्नीने आपली थट्टा केली तेंहि कळायचे ! 

कोणता लॉड पुढल्या वर्षी एक बडी रक्कम बक्षीस देणार आहे त्याचीहि उजळणी 
व्हावयाची ! मात्र श्रीमंतीची व छानछोकीची ही भाषा चाळू असतांना, स्वर 

बदळून हलक्या आवाजांत तुमच्याजवळ तो एखादी पेनी केव्हां उसनी मागेल 

त्याचा नेम नाहीं ! त्याची पत्नी अशीच पतिराजांना साथ देणारी ! संताराची 

दैना दिसत असतांना तोंडानें मात्र ज्या लांब लांब बाता चालतील त्या अगदीं 

नमुनेदार ! असें हें दंपतीचें चित्र गोल्डस्मिथने मोठ्या बहारीनें रंगविळें आहे. 

मात्र ते असे रंगविळें आहे कीं, बो ठिब्जूचे वर्तन पाहतांच हसू लोटावें, पण 
त्याचभरोबर त्याची कीवं यावी, व त्याजबद्दल करुणेने अंतःकरण हलावें. बो 
टिब्जची चपैटपंजरी हास्योत्पादक आहे पण आपणाला त्याच्याबद्दह कधीं तिटकारा 
वाटत नाहीं अगर त्याचा संपर्क नको अक्ली आपली भावनाहि होत नाहीं. हें स्वमाव- 
चित्र विनोदी करतांना वाचकांना त्याजबद्दळ कौतुकामोश्रित सहानुभूति वाटावी याबद्दळ 
जी खबरदारी गोल्डस्मिथनें घेतळेळी आहे, ती मराठी लेखकांनीं जरूर अभ्यासावी. 
त्यामुळें विनोदी चित्रण करतांना कोणती सावधगिरी ठेवावी ह त्याची स्पष्ट 
कल्पना येईल. मार्गे उल्लेख केल्याप्रमाणे मराठींत ताह्मनकरांचे दाजी हेंपात्रया 
दृष्टीने विचार करतां बरेंच यशस्वी व वरच्या दर्जांचें ठरेळ असें वाटतें. दाजीच्या 
विचित्र स्वमावांतील गंमती व मौजा उकठून दाखवीत असतांना वाचकांना 
त्याच्याबद्दल कौतुक वाटेळ याबद्दल लेखकाने जी दक्षता दाखविली आहे ती 
प्रशंसनीय आहे. चिं. वि. जोशी यांचा चिमणरावहि बराच सरस वठलेला आहे, 
विनोदी चित्रणांत सहानुभूतीचे रंग कसे निष्णात लेखक बेमाळूम मिसळतो याचे 
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एक मनोरम उदाहरण म्हणजे जेन ऑस्टीन्‌ या लेखिकेने आपल्या ' प्राईड अँड 
प्रेज्युडीस्‌ ' या कादंबरीत रंगविलेळें कॉलिन्स्‌ या तरुण धर्मगुरूचें चित्र ! कॉलिन्सचा 
छांदिष्टपणा, प्रणयाचें त्याचें क्वत्रिम तंत्र, त्याची आत्मप्रोढी यांचें गंमतीदार वणन 
करतां करतां त्याच्याबद्दढ वाचकांना तिटकारा न वाटेळ अक्षी खुबीने व्यवस्था 
केलेली आहे. त्यामुळें हें चित्र फार मार्मिक व परिणामकारक झालें आहे. विनोदी 
स्वभाव-चित्रणांत असे कोतुकाचे व सहानुभूतीचे रंग मिसळून लेखन करण्याची 
आवड मराठी लेखकांत जितकी वांढेळ तितकी ती मराठी विनोदाचा दर्जा वाढ- 
विण्यास उपयुक्तच होईल, यांत संशय नाहीं. 


त्याचबरोबर आणखी एक बाब मराठी लेखकांनी ध्यानांत ठेवणें 
अगत्याचे आहे. मानवी जीवनांत जें अपरंपार वैचित्र्य खेचून भरलेळें आहे 
त्यामुळें विनोदाची निर्मिती अमर्याद प्रमाणांत होऊं शकेल; पण त्या'चत्ररोबर 
मानवी जीवनाला गांभीर्यीची बैठक आहे हें त्यानें विसरून चाळणार नाहीं. 
जीवन हें जसें गंभीरतेचे स्मद्मान नव्हे त्याचप्रमाणे ते विदुषकी दांडगाईची 
सर्कसहि नव्हे, याची जाणीव त्यांनीं सतत मनांत ताजी ठेविली पाहिजे. आनंद 
व अश्चु यांच्या विचित्र मिश्रणांतून मानवी जीवनाचे कमळ जन्म पावळें आहे 
जीवन असें मिश्र स्वरूपार्चें असल्यामुळें हास्यविनोदारचे चित्रण करतांनादेखीळ 
त्यांत जीवनाचे हें मिश्र रूप थोडेफार येईल इकडे त्यांनीं लक्ष पुरविळें पाल 
जो लेखक विनोद निर्मितांना जीवनविषयक ही जागरूकता दाखवील त्याचा 
विनोद संयमशील, भारदस्त व करुणेने खुळलेला असा झाल्यावांचून राहणार 
नाहीं. मराठी लेखक हे महत्त्वाकांक्षी कलावंत आहेत. त्यांनीं जीवनाच्या या 
मिश्र स्वरूपाची जाणीव ठेवून विनोंद-निर्मिती केळी तर ती हृदयंगम व मनोरम 
झाल्यावांचून राहणार नाहीं. री 

प्रसिद्ध इंग्रज टीकाकार जॉजे मेरडिथ्‌ यानें आपल्या 
छोंटेखानी निबंधांत विनोदाची मार्गिक चिकित्सा केळेली आहे. कोणत्या वाता” 
वरणांत विनोदाचे सुंदर पुष्प फुलतें तें दाखवितांना मेरडिथ्‌ म्हणतो : ग ह? 
देशांत स्त्री व पुरुष यांना समसमान दर्जा असतो त्या देद्यांत विनोदाचे निर्मळ 
स्वरूप पाहावयास मिळते. ”' विनोदाला कोणत्या प्रकारचें वातावरण पोर्षक 
होतें तें या विधानावरून उत्तम तऱ्हेने कळेल. ज्या देशांत स्त्रिया या फक्त विषयी" 
भोगाचीं साधने म्हणून समजल्या जातात, व त्यांना स्वतंत्र अस्तित्व च्य 
याची जेथें जाणीव नसते त्या देशांतील विनोद ग्राम्य व गलिच्छ प्रकारचा असती” 
ज्या देशांत स्त्रियांना पुरुषांपेक्षा हीन लेखण्यांत येतें तेथल्या पुरुषजातींचा विनोरट 
पाहेला तर तो हमखास अळ्छीळ व दुर्गधीनें बरबट्लेला असा घाणेरडा अर भै 
ज्या ज्या देद्यांत स्त्रियांना गोषांत ठेविलें जाते तेथें स्त्रीजातीबद्दह एक प्रकार* 
रानटी कुतूहळ बुद्धि व बीभत्स चेष्टची वृत्ति दिसून येते. उलट ज्या देशा 


५ क्ॅॅमिडी 'वरी€ 
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स्त्रियांना पुरुषांच्या बरोबरीने मान मिळतो, त्यांना समाजांत खेळीमेळीने वागतां 
येतें, त्यांना स्वतंत्र असें अस्तित्व आहे ही बाब मान्य केली जाते, त्या वातावर- 
णांत आल्हाद, आनंद व निमेळपणा पसरलेला असतो. स्त्रीशिक्षणाच्या प्रसारा- 
मुळें महाराष्ट्रांत स्त्रियांचा दर्जा वाढत्या प्रमाणावर आहे. त्यांना पूर्ववत्‌ “ मूळ व 
चूल ? एवढेंच क्षेत्र राहिलेळें नाहीं. त्या धिटाईनें सर्वत्र फिल॑लागल्या आहेत; 
सार्वजनिक कार्ये त्या करूं लागल्या आहेत. विमा, व्यापार, शिक्षण, राजकारण 
इत्यादि क्षेत्रांत त्या चमकू लागल्या आहेत. स्त्रिया याप्रमाणें सर्वत्र हिंड्रंफिरू 
लागल्यामुळें स्री व पुरुष यांचें नातें खेळीमेळीचे होऊं लागळें आहे. सामाजिक 
वातावरणांतील उल्हास चंद्रकलेप्रमाणें वाढत्या प्रमाणावर आहि. मराठी लेखकांना 
विनोदनिर्गितीला याप्रमाणे भोवतालचे वातावरण पोषकच होत चाललें आहे. 
याचा योग्य तो फायदा घेऊन मराठी लेखक संयमशीळपणें ठेखन करतील तर्‌ 
त्यांचा विनोद हृदयंगम व मनोहारि झाल्यावांचून राहणार नाहीं. 

ठोकळ मानानें विचार करतां मराठी विनोदाचे दोन खंड पाडतां येतील. 
पहिला खंड म्हणजे १८१८ च्या पूर्वीचा व दुसरा इंग्रजी अंमलानंतर'चा. पहिल्या 
खंडाचा स्थूलमानाने विचार करतां असे म्हणतां येईळ कीं, या कालांतीळ विनोद 
अध्यात्म ब इरुंगार या दोन पायांवर कसाबसा पाय लटपटत उभा राह- 
ण्याचा प्रयत्न करीत होता. तो विनोद ऐेहिक जीवनाकडे बराचसा रष्ट 
नजरेनेच पाहात होता असे म्हटल्यास गेर दिसणार नाहीं. इंग्रजी अंमल सुरू 
झाल्यानंतर मराठी नजरेवर पसरलेला अध्यात्मिकतेचा धूर हळूहळू कमी होऊं 
लागला व जेव्हां इंग्रजी संस्कृतीचे धके मराठी संस्कृतीला बसूं लागले तेव्हां र 
ऐहिक जीवनाला द्याप समजून त्याचा उपहार करण्याची सुनी धार्मिक दत्त 
ओसरत चालली. हळूहळू ऐहिक जीवनाकडे उदारपणे व कोठुकानें पाहण्याची 
भावना वाढत चालली व शेवटीं तर ऐहिक जीवन हेंच खरें जीवन; हे जीवन 
जितक्या आनंदानें व सुंदरपणे घालवितां येईल तितके घालविणे हैंच मानवाचे 
खरे क्तेव्य, इतक्या टप्प्यापप्रेत विचाराची मजल थेऊन ठेपली. मराठी नजरेत 
हाजो क्रमाक्रमाने बदल होत गेला त्याच्या एकंदर वाढ्ययावर व त्याचबरोबर 
विनोदावरहिं अनुकूल असाच परिणाम झाला. विनोदाचे धार्मिक > गेळेंव 
तो ऐहिक जीवनांत आनंद मानू. लागला. एकंदर "जीवनाकडे कडवटपणे 
वृत्ति जातां, विनोदहि ऐहिक जीवनाच्या वैच्ित्र्यांत रमू लागला 


पाहण्याची जुनी दृ वत्र्यांत रमू र 
ब त्यामुळें तो खेळकर व युट होऊन जोरकसहि झाला. सारांश, इंग्रज! अंसला- 


पूर्वीचा विनोद अध्यात्मावर आधारलेला, तर तदनंतर'चा विनोद मानवी जीवनां- 
तीळ गंमती व मौजा यांत रममाण होणारा, असा आहे. 
ऐहिक जीवनाबद्दल बदललेला हा दृष्टिकोण केवळ विनोदाचाच विचार 

केळा तर अनेक तऱ्हेने हितकारक ' झालेला आहे. त्यामुळें विनोदनिर्मितींचे असंख्य 


१०, 
भाषारीली 


देश, भाषा, व्यक्ति 
शेळी व स्वभावरचना 
भाषा व सत्यनिष्टा 
आलंकारिक भाषारीळी 
भाषेचे स्वतंत्र सामधथ्ये 
शेळी व आवडते विचार 
शेळी व स्वच्छ त्रिचार 
गडकरी व कोल्हटकर 
फडके व खांडेकर 

इतर मराठी*रैळीकार 
एक रसकज्ञ रौळीकार : टेंबे 


प्रकरण १५० वें 
भाषादोली 


ललितवाड्ययाच्या अभ्यासकाला भाषादेळीइतका मनोरंजक विषय क्वचितच 
दाखवितां येईल. लेखक जे कांहीं पराक्रम गाजवितो ते सारे राब्दांच्या जोरावर | 
दाब्दांचें सोंद्यी व सामथ्ये ओळखून जो लेखणी हातांत घेतो तो साहिल्य-क्षेत्रांत 
नेहमींच चमकत राहणार. शब्दांना रूप असतें, तसें वजनहि असते. कांहीं रेशमा- 
_ सारखे मऊ तर कांहीं काळ्या फत्तराप्रमाणें कठीण असतात. काहा मुळ तर 
कांहीं कर्कश असतात. कांहीं मंद मुद्रेप्रमाणें भकास तर कांहीं विलक्षण सूच कतेने 
रठेळे. याप्रमाणे दाब्दांची चारुता व त्यांचे बळ यांचा अजमास घेऊन जो 
लेखणी चालवितो त्याचें लिखाण जितकें परिणामकारक तितकेच आनददायकाहि 
होतै. 
५ भाषाशैली 'च्या अभ्यासाला यामुळें एक आगळेंच महत्त्व प्राप्त झालें 
आहे. हा अभ्यास सुरू झाळा कीं, विस्मयजनक सत्यांचा आढळ होतो व 
वाडय़याच्या जादची अधिकाधिक स्पष्ट कल्पना येऊ लागते. शब्दांचा वापर 
म्हणजे एक यांत्रिक कृति नसून लेखकाच्या अंतयांमाशी त्याचा जिव्हाळ्याचा 
संबंध आहे या अद्भुत सत्याचे प्रथम ज्ञान होतें. शब्दांना शब्दकोशांतील 
अथीव्यतिरिक्त कांहीं निराळीच अर्थवाहकता असते याची. जाणीव होते व 
दाग्दांचें खरें सामथ्ये त्यांच्या सूचकतेवर अवलंबून असतें या'ची प्रचीति येतांच 
शब्दांबद्दलचा आपला सारा दृष्टिकोण बदळून जातो. कवीने योजिलेल्या शब्दांतून 
सौंदयीचीं सूक्ष्म किरणं कशीं फांकत असतात याचा अनुभव येतांच शब्द-योजना 
ही केवढ्या चतुराईची बाब आहे याची जाणीव होते व कवीला दब्दसृष्टींचा 
ईश्वर कां म्हटळें आहे त्याचा गूढार्थ मनाला पटतो 


देश, भाषा व व्यक्ति : 


भाषाशेलीचा तात्त्विक दृष्टीने विचार करतांना मुख्यतः दोन गोष्टींवर 
नजर ठेविली पाहिजे. एक गोष्ट अक्ली कीं, ळेखक वापरतो ती भाषा कोणल्या 
देशाची ? दुसरी गोष्ट म्हणजे ती भाषा वापरणारी व्यक्ति कोण आहे? 
कोणतीहि राष्ट्रभाषा पाहा--तिच्यांत त्या राष्ट्राचे गुणधम न कळत प्रकट झालेले 
दिसतील, इंग्रजी भाषेचें स्वरूप हिंदीसारखें असणें शक्‍य नाहीं--याचा अर्थच हा 


य ० ० ० साहित्य - ह. 


काँ भारतीय मनाचे रंग इंग्रजींत आढळणें शकय नाहीं. म्हणजे प्रत्येक राष्ट्रभाबेचा 
आत्मा त्या राष्ट्राच्या मनोधर्मोनीं घडविळेळा असतो. भाषा म्हणजे राष्ट्राचे मन 
बोलके करणारें शस्त्र. अर्थात्‌ जशी त्या राष्ट्राच्या मनाची रचना तसें त्याच्या 
भाषेचें वळण, हें ओघाने आलळेंच. फ्रेंचांचा हसरा खेळकर स्वभाव फ्रेंच भाषेच्या 
प्रसादपूर्ण ब प्रसन्न भागत प्रगट झाल्यासारखे वाटतें याचें कारण तरी हेंच ! या 
प्रश्नाची चची करतांना माझ्या केळकर-ग्रंथांत मी म्हटलें आहे : 

अशी कल्पना करूं या कीं, झ्ारीरिक, मानसिक व नैतिक बात्तीत 
सर्वस्वी एकरूप असलेल्या दोन व्यक्ति सारख्याच सामाजिक वातावरणांत वाढल्या 
आहेत; पण त्यांची भाषासात्र एक नाहीं. या दोन व्यक्ति जर वाव्ययद्वारे 
आपलें अंतरैंग प्रकट करूं लागल्या, तर काय दिसेळ १ त्यांच्या विचारप्रगटी" 
करणाच्या लकनींत आश्चथेमुग्ध व्हावें इतकें महर्दतर पडळेळें दिसेल, नव्हे ! अल 
हें अंतर दिसेल याचें कारण प्रत्येक भाषेची घडण राष्ट्राच्या मनोधमोतून झाळेली 


असते व त्यामुळें एकाच तऱ्हेच्या विचाराची उकल करण्याचें ठरविळें तरी वर 


सांगितलेल्या दोन व्यक्तींची शेळी भिन्न तऱ्हेची होईल याबद्दळ संशय नको. ह. 

भाषेंत जसे राष्ट्राचे गुणधम प्रतिबिंबित झाठेळे असतात; तसेच जी ८ 
भाषा लिहिते तिच्या मनोरचनेचें प्रतिबिंबहि तींत पडळेळें आढळेळ. अंतःकरण 
पूर्वक जे उद्गार आपण काढतों त्यांत आपल्या स्वभावविेबांचें वित्र उमटत असत” 
माणूस जितका थोर वब अलौकिक बुद्धिमत्तेचा असेल, त्या मानानें त्याची 
विनचारप्रकटीकरणा'ची पद्धतहि स्पष्टपणे व रेखीवपर्णे ध्यानांत यावी ड्तकी 
वैशिष्ट्यपूर्ण असते. असामान्य व्यक्तीचा प्रश्न सोडून देऊन 'जरी आपण सामान 
माणसांचा विचार केला, तरीसुद्धा त्यांच्या भाषाशेलींत आपणाला सून 
व्यक्तित्वसूचक भेद आढळल्याशिवाय राहणार नाहींत. कालिदास व भवश्रा "7 
श्ञानेथ्वर व रामदास, तुकाराम व केशवसुत यांच्या भाषाशैळींत भिन्नता आढळांवी 
यांत नवल नाहीं; पण एखाद्या केळिजांत काम करणाऱ्या दोन सामा 
कारकळुनांची भाषा तपासून पाहिळी, तरी देखील त्यांत साम्य अथवा एकरूपता 
सहसा आढळणार नाहीं. यावरून भाषेंत व्यक्तीच्या स्वमावछटा क्या सूक्ष्म 
प्रकट झालेल्या असतात त्याची कल्पना येईल, 

भाषेंत ठेखकाचें ्व्याक्तित्व प्रतिबिंबित झालेळें असतें याचा अर्थ कांढीरजग 
निराळाच करतात. त्यांना वाटते, ठेखकाच्या मनाचे संपूर्ण दर्शन त्याच्या मातर 
शेळींत घडते. पण अश्शी कल्पना करणें गैर ठरेळ. माणसाची भाषा व त्या" 
क्ति यांच्या द्वारे त्या माणसाच्या व्याक्तित्वाची जी. कल्पना आपल्याला 
तिला मर्यादा आहे. एवढें कशाला १ स्वत: माणसाळा तरी आपल्या स्वभावाची 
कत अते! असे जर आहे, तर भाषाशेलींत लेखकाच्या मतो पनी प 

ळें असतें असें म्हणणें केवळ अतिदायोक्तीचें समजलें ५ 


६ ककि करटनळ्व” - 
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त्याच्या भाषेवरून त्याच्या मनोर'चनेचची बरीचश्शी कल्पना बांधतां येते, एवढेंच 
फार तर आपण निश्चितपणे म्हणूं शकू. यापुढें जाऊन “ भाषा म्हणजे व्याक्तित्वा'चा 
स्पष्ट आरसा? असे म्हणणे म्हणजे मानवी सनाच्या रहस्यमयतेबद्दळ केवळ अज्ञान 
प्रकट करणें होय, असेंच म्हणावें हागेळ, ठेखक लिहावयाला बसला कौ, अनेक 
बाबींचे अवधान त्याळा बाळगावे लागते. विचार मांडतांना तो सावधगिरी 
दाखवील, तर कधीं तो ते मांडायचेच टाळील. अंगांत लबाडी असल्यामुळें तो 
कांहींची मांडणी अद्या लकबीनें जाणूनबुजून करील कीं, वाचकांचची फसगत व्हावी. 
भाषाशेलळीचा विचार करतांना आपण इतकेंच निश्चयाने सांगू शकू कीं, त्याच्या 
भाषेंत जे गुण आढळतील त्यावरून सासान्यतः त्याच्या मर्यादा काय व तो काय 
वृत्तीचा माणूस असावा याबद्दल अगदीं कांटेकोर नव्हे, तरी बराचसा अंदाज 
आपल्याला बांधता येतो. 

: त्यांन असें कां लिहिळें १? ' तर “ तो अमुक तऱ्हेचा माणूस होता 
. म्हणून ! ? एवढेंच आपल्याला खात्रीलायक म्हणतां येईल, भाषा लिहितांना 
कल्पकता, सौंदर्यद्ृष्टि, विशिष्ट गोष्टींचे कौठुक इत्यादि ज्या वैशिष्ट्यसूचक बाबी 
त्या लेखकाच्या म्हणून असतात, त्यापळीकडे जाऊन त्याला लिहितां येत नाहीं. 
एखाद्या पहिळवानाळा जसें आपल्या कारीरिक बळापळीकडे जातां येत नाहीं, 
त्याप्रमाणे लेखकाळाहि आपल्या अंगीं जी विविध गुणांची कुवत असते तिची 
मर्यादा ओलांडून भाषा वाकवितां येत नाहीं. तेव्हां भाषेवरून लेखका'ची मनोद्यात्ते 
ओळखतां येते असे जर कोणी म्हटलें तर ते कोणत्या अर्थी घ्यावें त्याची 
कल्पना येईल. 
शेळी व स्वभावरचना : 


ळेखनशेळीवरून लेखकाच्या स्वभावाबद्दळ सर्वसाधारण असा अंदाज 
कसा बांधतां येतो याचा थोडक्यांत विचार करूं. कांही ठेखक असें कांहीं जपून, 
सावधगिरीने व समतोल्पणें लिहितात, व भाषा अक्षी कांटेकोरपणें व संभाळून 
वापरतात कीं, त्यावरून त्याच्या संथ मनोदृततीची कल्पना केल्यास गैर ठरणार 
नाहीं. उलट कांहीं लेखकांची स्वभावतःच अतिशयोक्तीकडे प्रदत्त असते. विचार 
मांडतांना ते तो हेकेखोरपणानें एकांगी,नजर ठेवून मांडतील, व भाषा अघळपघळ- 
वर्णे वापरतील, समतोलपणा यांच्या ठेखणीळा जणू माहीतच नसतो. अक्ष 
तऱ्हेच्या लिखाणावर त्या लेखकाच्या मनोरचनेची छाया पडली आहे असे कां 
म्हणूं नये ! “ निबंधमालेची * भाषा पाहतां त्यांत शास्त्रीबुवांच्या मनोरचनेचे 
दीन घडते असेंच म्हणावें लागेळ, तर आगरकरांच्या निबंधांवर त्यांचा प्रखर, 
पण बुद्धिनिष्ठ मनोदृत्तीचा ठसा उमटल्याचा वरचेवर भास होतो. एवढें कशाला £ 
टिळक व केळकर यांच्या विचारप्रकटीकरणा'ची पद्धत तपासून पाहा म्हणजे, 
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ढखनशलीावरून लेखकाच्या स्वभावविदेष्राची क्ली सर्वसाधारण कल्पना करता 
येते त्याचे उदाहरण आढळेल. 


कांहीं ठेखक कोणताहि विषय हाताळूं लागळे तरी तो आपोआप अगर्दी 
नकळत विनोदी पद्धतीने मांडू लागतात. पण दोन विनोदी लेखकांचे लिखाण 
वाचा4, तों त्यांतहि विनोदाचे किती भिन्न रंग आढळतात ! मार्क ठेनचा विनोद 


थ् 


व शकक्‍्सुपियरचा विनोद यांत विलक्षण अंतर दिसून येईल. डिकिन्ज्‌ व स्टीफन 
ढीकाकू , स्विफ्ट व हायन ( िहगट ), लॅम्ब, तरव्हॅंटीज, स्ट्नंव गोल्ड स्मिथ 

इत्यादि ढेखकांचा विनोद एकरंगी कां नाहीं याचें मर्म उलगडून सांगणें बिकट नाही* 
कांहीं लेखकांचा विनोद वुद्धिनिष्ठ असतो तर कांहींच्या विनोदांतून भावनांचे गार 
झर पाझरत असतात. कांहींचा विनोद कुत्सित व कुटिल तऱ्हेचा तर दोक्‍्स्‌ 
पियरसारख्यांचा अश्रूंनी ओळा झालेला कारुण्यपूर्ण विनोद ! यावरूनहि स्वभाव 
भदार्‍चा थोडाफार जाणीव होते असं म्हटल्यास चुकीचे ठरणार नाहीं 


आनंदी वृत्ति, सचोटी, माणूसघाणपणा, सोंदर्यांसक्ति, धर्मॅपरायणता! 
भाविकता, कारुण्य इत्यादि स्वमावविदोष भार्षेत असे नकळत उतरत असतात 
कीं, एखाद्या खुशालचेंड्रूने संन्याशाचें सोंग आणावयाचे ठरविळें किंवा एखाद्या 
धार्मिकाने पाखंडीपणाचा बुरखा घेण्याचा प्रयत्न केळा तरी ते जमावयाचे नाही 
वास्तावेक नाट्यकळेचा एक नियम असा आहे कीं, नाटकांत लेखकाने आ१९ 
व्यक्तित्व उघड करतां कामा नये. उत्कृष्ट नाटककाराचा गौरव हाच काँ, त्या 
जीं अनेक पातं निर्मिळीं त्यांपैकीं कोणत्या पात्राशीं त्याचा स्वमाव विशेष जमती 
याचा हट्टा सशोधकालाहि माग लागूं नये शेक्‍सापेयरसारख्या नाटककारांच 
व्योक्तत्व ओळखावयारचे म्हणज महाकठीण काम ! पण त्या ठिकाणीसुद्धा 
असे दिसून येईल कीं, नाटककाराने मनुष्यस्वभावाचें चित्रण अमुक एका विदिधट 
पद्धतीनं केळें याचें कारणहि त्याची विशिष्ट मनोब्त्ति व॒ जगताबद्दलळ्चा विशिष्ट 
दृष्टिकोण ! कालिदासाची जी स्वभावचित्रणाची पद्धत द्वत, ती * सुद्राराक्षस कत्यांच 
नव्ह, 'तातयाऱर्‍चे बँड कार, “एकच प्याला कर्ते गडकरी यांच्याप्रमाणे स्वभाव 
स्खाटात नाहींत. शेक्सुपियरची व गटेची पद्धत अगदीं निराळी; मोलिएणर 
रासीन्‌ असेच मित्र. सॉफोळीज़ व एसकीळस यांची स्त्रियांकडे बवण्याची डॅटि 
निराळी. हें असे कां ! म्हणून कुणी विचारळें तर बेद्वाक सांगतां येईल की? 
“काचा मनाधम एकाच साच्यांतून बाहेर काढावा असा एकाच धाटण 
नव्हता म्हणून | मोठमोठ्या नाटककारांची ही गत; तर लॅम्ब, बायरन, फच 
याज्यासारख्या दुय्यम दर्जाचे नाटककार नाटके लिहू लागले कीं, त्यांना कसटीर्टि 
छपवाछपवी जमू नये यांत नवळ काय? सारांश, आपण ज्या तऱ्हने आपल्या 


अनुभवांची मांडणी करतों, जी चिज रंगवितो, त्यांतहि आपल्या मनोरचन 
पडछाया पडलेली असतेच. 
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कांहीं लेखकांना एकच विर्‍चार विविध तऱ्हेने मांडण्याची संवय असते 
तर कांहीं नुसती अकेमय वाक्यें टाकून आपला विचार मांडतात. कोणाची पद्धत 
शास्त्रीय विर्चिकित्सेची तर कोणी काव्यमय पद्धतीचा षोकी, लीड मोले यांचे 
लिहिणे पहिल्या पद्धतींचे तर द क्रिन्सी, रस्किन व कार्लाईल यांची शेली 
दुसऱ्या सदरांत येते. कोणी वक्‍्तृत्वपद्धतीनें प्रवाही लिखाण करील, तर कोणी 
अडखळत बिचकत विचारांना तोंड फोडीलळ, कोणी उपमा-दृष्टान्ताचा पाऊस 
पाडून विचार पटविण्याचा प्रयत्न करील, तर कोणी चचात्मक पद्धतीने विचार 
मांडीळ अगर आपल्या विचारांच्या स्पष्टीकरणाथे एखादें समर्पक उदाहरण 
देतांनाहि जिकिरीला येईल. कोणी रुक्ष विढ्धत्तेचा पसारा मांडून विचारांना प्रकट 
करूं पाहीळ, तर कोणी भावनेचे आवेगोद्रार पेरून वाचकांचे अंतःकरण हलवून 
त्यांच्या गळीं आपला विचार उतरवील. या विविध तऱ्हेच्या लकबी ज्या आपण 
वाड्य़यांत पाहतो, त्यांवर्नहि ठळेखकाच्या मानसिक गुणधमीची बरीचशी कल्पना 
: करतां येते. केळकरांच्या लिखाणांत उपमा-दृष्टान्तांच्या पुष्पराशीं कां आढळतात? 
गडकऱ्यांचे लिखाण काव्योत्फुल कां १? चिंतामणराव वैद्यांचे लिखाणे चर्चात्मक 
कसें 2 व वामनराव जोक्यांच्या लिहिण्यांत सुस्पष्ट विवरणाची आवड का आढळते ९5 
यांतळें मभ न सांगतांहि समजण्यासारखे आहे 

इतकेच नव्हे तर, भाषाशैलीवरून लेखकाच्या सोंद्यासक्तीची किंवा त्याच्या 
अभिरुचीचीहि थोडीफार कल्पना करतां येते. रानावनांत, मोकळ्या हवेत 
शिकारीत अगर धाडसी पराक्रमांत ज्यानें दिवस घालविले आहेत, त्याचे उपमा- 
दृष्टान्त व.ज्यानें घरांत बसून केवळ वाचन-चिंतनांत दिवस घालविले आहेत त्याच्या 
वाळायांत आढळणारे उपमा-दृष्टान्त यांतहि स्पष्ट असे भेद आढळतील. कल्पक 
लेखक अर्थात्‌ अद्या तऱ्हेचे उपमा दृष्टान्त वापरील कीं, जन्मभर घरांत राहूनहि 
आपलें जीवन सर्वस्वी घराबाहेरच्या मोकळ्या वातावरणांत गेल्याचा आभास तो 
“उत्पन करूं दाकेळ, पण ही झाली प्रतिभा्यालळी व उज्ज्वळ कल्पकतेची देणगी 
असलेल्या ळेखकांची गोष्ट. सामान्यतः असं दिसून येईल कीं, रंग, आकृति, नाद, 
प्रकाश यांपैकीं ज्याबद्दल ज्याच्या अंतःकरणाला ळुन्धता वाटत असेल, त्याचें दर्शन 
त्याच्या शैळींत घडल्याशिवाय राहणार नाहीं. ज्या ज्या गोष्टी ठेखकार्चे सन आकर्षून 
घेतात व त्यामुळें त्याची कलादृष्टि संतुष्ट होते, त्या त्या गोष्टी जणू नकळत त्याच्या 
भाषादोलींत उतरतात. 

कोणी फुलांचा षोकी असतो तर कोणाला रत्नेंमाणकें आवडतात. 
कोणाला पक्ष्यांची आवड तर कोणाला अरण्य-पर्वेतांचें प्रेम वाटते. कोणाला खेडे- 
गांवचें शांत जीवन आवडते तर कोणाला दयोबर्दी जीवनाचा छंद असतो. या 
सर्व आवडी-निवडी या ना त्या स्वरूपाच्या लेखकाच्या भाषाशेलींत उतरतांना 
दिसतात व त्यावरून त्याच्या सोंदर्यदृष्टीची अजमावणी करणें अशक्य नसते. 

सा...३० 
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अर्थातच चार-दोन उपमा-इृष्टान्तांचया आधारावर लेखकाच्या अमिरुचीची 
इमारत बांधू पाहणें दाहाणपणाचें ठरणार नाहीं. न. चि. केळकरांनी “* उपमेचेः 
निणायक गमक कोणते £ ? या नित्रंधांत अधीरतेने तर्क काढणाऱ्या टीकाकारांची 
चूक दाखवून दिळी आहे. वरील विवेचनावरून एवढाच बोध व्यावयाचा 
छेखकाची सोंदर्यदृष्टि अजमाविण्यासाठीं ज्या अनेक दुय्यम गोष्टींचा अल्पस्वल्प 
उपयांग होतो, त्यांत त्यांनीं वरचेवर वापरलेल्या उपमा-दृष्टान्तांचा अंतभाव 
करतां येइल. 

"७ /४* ०७ ७ भड * 

नंसर्गिक भावनांचे रंग जसे भाषादोळींत आढळतात तसेंच संपादित 
गुणांचेंहि त्यांत प्रतिबिंब पडळेळं आढळतें. लेखकानें ज्या तऱ्हेचे शिक्षण बेतठे 
असेल, त्याचा ठसा अंधुकपरणे का होईना त्याच्या लेखनशैेलीवर पडलेला दिसेट 
एखादा नामांकित ग्रंथ वाचून अथवा एखाद्या थोर पुरुषाच्या सहवासांत राहिल्या 
सुळ मनावर झालेला संस्कार, भोवतालचे सामाजिक वातावरण, द्रव्याजनासा 
पल्करळेळा पेशा इत्यादि बाबींचे तंतु मनाची वीण घडवीत असतात व अर्थातच 
या मनार्‍चे र॒ग नकळत भाषाशेलींत उतरलेले दृष्टोत्पत्तीस येतात. इतकेच 
पण लेखक ज्या तऱ्हेच्या दव्दाची निवड करून त्याची योजना करतो, त्यावरून 
त्याच्या स्वभावाची अल्प का होईना कल्पना करतां येते. लेखकाच्या पदरी 
शव्दू-भांडार असते त्यावरून तो माणूस कसा आहे याचा अंदाज बांधता येतो 
असं जान ॥समडसूनं ज म्हटल आहे तं सवेस्वी खोटें नव्हे, कांहा लेखक 
वाक्‍यरचनेची एक विशिष्ट पद्धत असते. कांहींना लांबच. लांब वाक्यें रचणे आव 
डते, तर कांहींना छोटीं छोटीं वाक्यें लिहिणे पसंत पडते. कोणाला उत्तम वा 
रचतां येतात तर कोणाला परिच्छेदाची रचना साधत नाहीं. कोणाला साथेड 
वेधान करणें'आवडतें, तर कोणाला काव्याचा फुलोरा लागतो. कोणीं प्रकर 


'चागळा लिहू शकतात, पण ग्रंथरचना त्यांना साधत नाहीं. एवढेंच काय पपा 


झद्धळखनाच्या पद्धतीवरूनहि लेखकाच्या स्वभावाची थोडी का होईना पण पार 
करतां येते असें सिमंडस्‌ने म्हटलें आहे 


यावरून भाषादोळी व लेखकाचें व्याक्तिमत्त्व यांचें किती जिव्हाळ्याचे ना£ 
आहे याची कल्पना येईल. दोन लेखकांची भाषाशैली क्षी मित्न असूं दाकते 
आपण पाहिळें; पण त्याच्याहि पुढें एक पाऊळ जाऊन असें म्हणतां येईल 
झन ढखकांन्ची शेळी नुसती भिन्न असते एवढेंच नव्हे, तर ती एकसारखी अस 
शक्‍य नाहीं. गडकरी व केशवसुत यांची शेली एक तऱ्हेची नाहीं हें तर खरें 
पण या दोन कवींच्या वाड्ययाचचा तुलनात्मक अभ्यास केला तर असें दिसून येई 
का, एकान प्रयत्न केळा तरी त्याला दुसऱ्याची शेली साधणे शक्‍य नाहीं 
पेरून कोणी कोणाची भाषाशैली संपूर्णतया गिरविण्याचचा प्रयत्न करूं नये 
स्ह्ट्ल्यास त्याचें महत्त्व वाचकांना पटेल महाराष्ट्रांत गडकऱ्यांनंतर त्यांची 
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शैली गिरविण्याचा अनेक तरुण लेखकांनीं प्रयत्न केळा. हा प्रयत्न त्यांना साधला 
तर नाहींच, पण त्यांना जें काय थोडेफार स्वतंत्र व्यक्तित्व होतें तें या अनु- 
करणाच्या धांदलींत तसेंच खुरट्टून गेळें. तेव्हां भाषाशैळीच्या बाबतींत अनु- 
करणाची अंध पद्धत तरुण लेखकाने मर्यादेबाहेर स्वीकाहंु नये. कारण यांत त्याचे 
ध्येय साध्य होत नाहींच, पण त्याचबरोबर व्यक्तित्वाचा विकास निष्कारण थांबून 
त्याचा कोंडमारा मात्र होतो. 

ललित-वाड्ययांत जी भाषाशैली आढळते तिचा बुद्धीपेक्षां भावनेशी 
अधिक निकटचा संबंध असतो असें दिसून येईल. मनांत स्फुरणारें कुतूहल, 
भोवतालच्या जीवनाबद्दळ वाटणारी उत्सुकता, भावनांचे रंग, इत्यादि गोष्टींचा 
ललित लिखाणांतील शोलीशीं संबंध येतो. शास्त्रीय ग्रंथाची जर आपण भाषा 
पाहिळी, तर तींत भावनाविष्कारास मोकळीक नसते असें दिसून येईल. 
याच्या उलट काव्य, नाटक, कादंबरी, गुजगोष्टी, लघुकथा इत्यादि वाड्यय- 
प्रकारांत प्रामुख्यानें भावनांचा रहस्यमय खेळ वर्णांवयाचा असल्यासुळें त्यासाठीं 
जी भाषा वापरावयाची ती भावनाविष्काराला सुलभ व अनुकूल अशी 
असावी लागते. वर वर्णिलेल्या वाड्य़यप्रकारांपेक्षांहि आत्मरचीरित्रे, व थोरांची 
नमूद केलेलीं संभाषणे यांच्याद्वारे ठेखकाच्या व्यक्तित्वांचें विशोष ठळक असें 
दीन घडते व त्यावरून . भाषाशैली व लेखकाचा स्वभावविशेष यांचा किती 
निकटचा संबंध आहे याची सहजगत्या कल्पना देतां येते. गांधीजींचे आत्म-चरित्र 
वाचल्यानंतर जेव्हां आपणांला त्यांच्या स्वभावाची यथार्थ कल्पना येते, तेव्हां 
त्यांच्या भाषाशैळीची घडण विशिष्ट प्रकारची कां आहे त्याचाहि बराच उमज 
पडतो. केळकरांची भाषाशैली आहे तक्षी कां बनली, याचें उत्तर पाहिजे असेल 
तर त्यांचें 'गतगोष्टी' वाचावे. त्यावरून त्यांची भाषादोली द्यांत, समतोल, प्रौढ व 
गंभीर अशी कां आहे त्याचें समाधानकारक स्पष्टीकरण मिळतें. रूसो, द किन्सी, 
आलढाफेडरी, स्कॉट, जॉन, स्टुअर्ट मिल, टागोर, गिबन्‌ , गोल्डोनी इत्यादींची 
आत्मचरित्रे: वाचळीं कीं, त्यांच्या भाषेनें विशिष्ट तऱ्हेची मुरड घेऊन ती तशीच 
कायम कां ठेविळी तें आपोआप कळून येईल, 

कधीं कर्धी असें दिसतं की, जो वाळायांत कलावंत म्हणून प्रसिद्ध आहे 
त्यानें दुसऱ्या एखाद्या कळेंतहि प्रशंसनीय प्रावीण्य संपादन केलेळें असते. दोन 
कलांना याप्रमाणे हुकमी पद्धतीनें राबविणारा थोर कलावंतहि आपण वर जें 
विधान मांडळे त्याला पुष्टींच देतांना दिसेल. या बाबतींत जॉन सिमंडसूने फार 
छानदार विवेचन केलेळें आहे. तो म्हणतो, “' मायूकेल एन्जेळोने जशीं सुनीत 
रचळीं तद्या सुंदर शिल्पकृतिहि तयार केल्या, रोझेटीने काव्य-र्चना केली 
त्याप्रमाणे चित्रेंहि रंगविठीं. विल्यम ब्लेकनें जक्ीं बीणाकाव्ये लिहिली तसे 
ड्राफ्टस्‌मनचेंहि काम केलें. यांपैकीं प्रत्येकाने एका केत प्रावीण्य जसे मिळविळें 
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तसें दुसरींताहि कां मिळविळें व कोणत्या कारणासाठी मिळविळें त्याचा स्पष्ट बोध 
होतो. इतकेंच नव्हे तर, या दोन्ही कलांचे बाबतींत त्यांची दृष्टि एका विदिष्ट 
. तऱ्हेचीच होती, असे दिसून येईल. उदाहरणार्थ, मायकेळ अन्जेळोळा 
निसर्गाचे विशेष कोतुक कधीं वाटत नसे; तसेच भडक रंगहि त्याचा नावडता 
होता. या दोन्हीहि गोष्टी त्याचीं सुनीतें व त्याच्या दिल्पक्रति तपासून पाहिल्या 
तर त्याने टाळलेल्या दिसतील. उलट रोझेटीला विविध रंगाचे मोठें कौतुक 
त्याच्या वणनपर कविता व सुनीत पाहा आणि नंतर त्याने चितारळेळीं चित्रे निरीक्षण 
करा ! दोहॉंतहि रंगवेभव उदार हस्ते वापरलेळें दिसेल. *' वरील विवेचनावरून 
भाषाढोली व लेखकाचे अंतर्याम यांचा किती निकटचा व अविभाज्य संत्रंथ आहे 
याची कल्पना येईल. 

भाषा व सत्यनिष्ठा 

नामांकित लेखक हा शब्दांची अचूक निवड केल्याविना त्यांचा वापर करीर 
नाहीं, सोंदर्य व सत्य यांचा जातिवंत ललित लेखक हा उपासक असतो. त्याच 
सत्यप्रीति त्यानें शब्दांची अचूक योजना करून लिहिलेल्या मांघत उमटलेली दिस€* 
भाषाशेली म्हणजे विचारांवर चढविळेळा जरतारी अगर मखमली पोषाख नी 
विचारांवर चढविलेळें तें सोनेरी बेगडहि नव्हे. मनांतळी गूढ भावना 
करतांना लेखक चोखंदळपणे शब्दांची निवड करण्यासाठीं धडपडतो यांचा अ ., 
ही काँ, सत्याचे त्याला फार महत्त्व वाटत असतें. तेव्हां जो ळेखक याप्रमा 
शब्दांची निवड करण्याची यातायात करीत नाहीं तो एका परीने सत्या | 
शुन्हाच करीत असतो, असे म्हणतां येईल द 
अर्थांत भाषेसाठीं याप्रमाणे पराकाष्ठेची खबरदारी घेणें म्हणजे केवळ ऱ्ह 

गोष्टीचें व्यसन जडणें असा अर्थ नव्हे. कांहीं लेखकांना सुंदर शब्दांचा असा 
वाटतो कीं चमकदार शब्दांचा खेळ करण्यांतच त्यांना धन्यता वाटते. आर्पः 
विचारांचे दारिद्य लपविण्यासाठी त्यावर चमचमणाऱ्या दाब्दांची पेरणी ते करत 
इंग्रजींत ऑस्कर वाइल्ड हा अक्शा तऱ्हेचा नादी लेखक होऊन गेला. त्य़ा 

* 3८ ऐपत? हा ग्रंथ वाचून पाहावा तर तो. केवळ एक पोकळ ताबू. 
वाटतो. एखाद्याला मद्याचे वेड असावें त्याप्रमाणे वाइल्डला रेशमी शाकदांच > 
उत्तम भाषादैली म्हणजे विचारांचा कंगाळपणा लपविण्यासाठी केलेली रा 
कसरत नव्हे. 


आलंकारिक भाषाशैली 


कांहीं ठेखकांना साधी भाषा लिहिणे जमते, तर कांहींना ी 
आधारावांच्चून मनांतल्या भावना व्यक्त करतां येत नाहींत. अक्षा वेळीं र्या 
आलकारिक भाषा ही नैसर्गिकच असते हें विसरतां कामा नये. प्रत्येक ठेख्क 


अलं कारांच्या 


भाषशेली ० ० ० ० 9६९ 


प्रतिमेला एक उंची असते. या उंचींवर्न तो जीवनाचे उत्कट दशन 
घडवीत असतो. त्या उंचीला शोभेळ अज्लीच भाषा तो निश्चित करतो. 
तेव्हां आलंकारिक भाषाशैली ही नेहमींच कृत्रिमतेची निदर्शक असेल असे नव्हे. 
लेखकाच्या मनोरचनेचे स्वरूप सामान्यतः भाषादेलींत प्रगट झालेलें असते. 
भाबेचा फुलोरा, शब्दांचें झगझगीत सोंदर्य व त्यांचा वापर यांत वास्तविक 
त्या लेखकाची सुकुमार कलादृष्टि उमटलेली असते. असली शेळी केवळ बेगडी 
ताबूत न समजतां ती लेखकाच्या उनत मनोदृत्तीची निदशक आहे असेंच दिसून 
येईल. जो उज्ज्बळ प्रतिभेचा कलावंत असतों त्याची भाषाहि त्या प्रतिभेची प्रतिष्ठा 
सांभाळण्यासाठी तेवढाच उच्च विळास दाखविते. मनांत हर्षे मावेनासा झाला 
म्हणजे जशी माणसाच्या मुखांतून संगीताची लकेर उमटते अथवा नृत्य करावे 
अश्ी अवयवांची हाळ्चाळ सुरू होते, त्याप्रमाणें तेजाने रसरसळेली प्रतिभा 
आपल्या विलासासाठीं तसलीच तेजःपुंज व लावण्यसंपनन भाषा आपोआफ 
निश्चित करते. 
भाषेचे स्वतंत्र सामथ्ये 

भाषा ही मुख्यतः विचार व भावना यांच्या प्रकटीकरणासाठीं असते, 
हें खरें. तथापि भाबेला विचाराव्यतिरिक्त अलग असें मोहक सोंदर्य असू 
ठाकते असें मळा अलीकडे वाटू लागळें आहे. निष्णात लेखक भाषेचा असा 
चमत्कार करून दाखवील कीं, त्यामुळें उथळ व सामान्य वि-चारांना कांहीं 
वेगळाच तेजाचा उजाळा यावा. लॉड मेकोळि यांचीच गोष्ट ध्या. मेकलिसाहेबांची 
विचारसरणी सामान्यतः उथळ अक्ीच आहे. सूक्ष्म अभ्यास करून संथ व 
समतोल वृत्तीने लिडिण्याकडे त्यांचा कल नसे. उलट भडक आतिशयोक्तीचाच 
त्यांना छंद असे. जॉन्सनवर लिहितांना त्यांनीं जेम्ज्‌ बॉझ्‌वेलबद्दल जीं मुक्ताफळे 
उधळलीं आहेत तीं त्यांच्या एकंदर ळेखनपद्धतीचा नमुना आहेत असं म्हणावयास 
हरकत नाहीं. “ बॉथ्‌वेल हा मूले व अचरट होता म्हणूनच तो जॉन्सनचें चरित्र लिहू 
वाकला ? असें विधान करणारा लेखक जबाबदारपणें विचार मांडणारा आहे असें 
कोणी म्हणणार नाहीं. तरी पण मेकॉलेसाहेबांची भाषा अशी नखरेल व नाट्यपूर्ण 
आहे कीं, क्षणभर वाचकाने मंत्रमुग्ध होऊन जावें. एखादा प्रसंग वार्णतांना 
अगर एखादे. चित्र चितारतांना उपमा-उष्टान्तांची ते अ्ली फौज उभी करतील, 
उदाहरणांचा असा पाऊस पाडतील, कीं या सर्वे झगझगाटाच्या मागचे विचार साघे 
व बाळबोध आहेत याची शुद्धहि वाचकाला उरूं नये. म्हणजे वेधक देलीच्या 
जोरावर सामान्य विचारांनादेखील एक तऱ्हेची अपूवीई येते हाच याचा अर्थ. 
द क्विन्सी या लेखकाची भाषादेखील या'च मताला दुजोरा देणारी आहे. त्याचा 
“ग (०॥९5810150181 (901प11-103€7” हा ग्रंथ काब्योल्कट भाषेत लिहिलेला 
आहे. त्यांत अफूची धुंदी मनावर असतांना जीं कल्पना-चित्रें चमकून गेलीं त्याचे काव्य- 
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सुंदर भाषेंत वर्णन केळेळें आहे. वास्तविक या ग्रंथांतळे विचार पाहावे तों अगदीं जुजबी. 
पण भाष्रेची जादु अजनी वेड लावणारी कीं, रसिकाने अगदीं देहभान विसरून जावे, 
उथळ लेखकदेखीळ कसा लोकप्रिय होऊं शकतो याचें आणखी एक उदाहरण म्हणजें 
र गाट पिंलपाः2 0130481. (अ? या कादंबरीचा ळेखक ऑस्कर वाइल्ड, 
त्याच्या : 1130191100 01 ह्य 1991111051” या नाटकाची भाषा पाहाल तर्‌ 
चकित होऊन जाल. विचार पाहावे तों अगदीं उथळ व बालिश---पण भाष्रेची 
मिजास काय वणीवी ! एकेक वाक्य म्हणजे सोनेरी सुब्रोथ वचन ! मनाठा 
थद्युल्या करण्याची या वचनांची शक्ति खरोखरच अपूव म्हटली पाहिजे, त्यामुळ 
बाइल्डचें वाचन सदेव आल्हाददायक वाटते. त्याच्या उळट खडबडीत भाषेमुळे 
विचारांचे कसे हाळ होतात याचें उदाहरण म्हणजे ज्ञानकोंदकार केतकर * 
त्यांच्या € विचक्षणा ? व * त्राह्मणकन्या ' या कादंबर्‍्यांत मौलिक विचारांचे थन 
अपर्पार भरलें आहे. पण केतकरांची भाषा पाहावी तों नुसता खराटा 
त्यामुळें त्यांची विचारसंपत्ति चारदोन विद्वानांपळाकेड कितीजणांना माहीत 
आहे कोण जाणें ! 


अर्था न्य द डी त. स णूः 
"अर्थातच असल्या विचित्र भांबेमुळें ती शेळी वैशिष्ट्यपूर्ण म्हणून 
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तिळा उठाव मिळतो हें खरें. टॉमस कार्लाइळची भाषा याचे उदाहरण म्ह्णून 
दाखवितां येईल कालाइल्चें इंग्रजी जर्मन थाटाचें आहे. त्याचें उत्तम उदाहरण 
म्हणजे “ सार्‌ रिझार्टस्‌ हा ग्रंथ. यांत प्रोफेसर ट्रॉयकेल्लूड्रॉक्‌ या विद्वानाच 
तत्त्वज्ञान मांडलेळें आहे. पण तें कसे £ तर विलक्षण लहरी व छांदिष्ट भाषेत , 
तिळा व्याकरणाचीदेखील थुद्धचुद्ध नाहीं, एवढी चळवळी ही भार्षा 
अक्या भाषेला एक स्वतंत्र स्थान असतें, हें खरें, पण असली भाषा लो कापरे 
कचितच होऊं शकते. भावनिबंधकारांचा सम्राट चाळेस्‌ कॅम्ब्‌ याची भाषा अश्वींच 
तऱ्हेवाईक, ठॅम्बसाहेब हे वास्तविक एकोणिसाव्या शतकाच्या प्रारंभीचे ळेख्क 
पण त्यांची भाषा पाहावी तों सतराव्या दातकांतील सर टॉमस्‌ त्राऊन व जें 
टेलर यांच्या भाग्रेसारखी जुनाट वळणाची. (91 (11119, हवी (यता्य 
च (३८302 ७९7८ 026६ या भावनिबंधांचा गोडवा काय वणावा 
ष्ण तो गोडवा चाखावयाठा भाबा कळली पाहिजे. ना! जॉर्ज बर्न हा 
नाचा भाषा अशीच पराकाष्ठेची तऱ्हेवाईक ! या विक्षिप्त दोळीचे नमुने कांही 
भरीन केपन्यांनी शाच्या तोंडूनच बदवून जगासमोर ठेविले आहिंत. मात्र 
भाधचा छांदिष्ठपणा लोकप्रियतेला बाधक असला तरी झा. त्याळा एक अपवाद 
हेत. त्यांच्या छांदिष्ट दोलीनें त्यांना अमाप लोकप्रियता मिळवून दिली आर्ट” 
कदा चेत्‌ त्यांचे बंडखोर विचारहि त्या लोकप्रियतेळा पोषक ठरळे असती” 
शा आचि एवढा बंडखोर, उर्मट व बेगुमान वृत्तीचा लेखक युरोपखेडा 
दाखवितां येईल. सारांदा, भाषेचे स्वतंत्र सामथ्ये मानण्यावांच, 


। 
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गत्यंतर नाहीं. मौलिक विचारांमुळे भाषेळा जसें तेज चढते, त्याचप्रमाणे भाषेची 
जादुगिरीदेखील सामान्य विचारांना एका नवीनच लावण्याने उजळून टाकते; 
असेंच एकंदरींत दिसते. 

तेव्हां भाषा ही केवळ विचार प्रकट करण्यासाठीच असते असें कांटे- 
कोरपणे म्हणतां येणार नाहीं. भाषेलाहि एक तऱ्हेचे अल्ग व दिलखेचक असें 
सौंदर्य असते व त्या सौंदर्यामुळें सामान्य विचारांनांदेखीळ कांही निराळेंच तेज 
चढते. भाषेची मोहिनी ही एक स्वतंत्र बाब मानल्यावांचून गत्यंतर नाहीं. नार्ही” 
तर उथळ विचारांचे ग्रंथकार एवढी अमाप लोकप्रिवता कधींच न मिळविते ! 
ही लोकप्रियता क्षणभंगुर असते असा शेरा मारून हा विषय डावलावा इतका 
तो उपेक्षणीय नाहीं, हें जरूर लक्षांत ठेविले पाहिजे. एखाद्या लेखकाची भाषा 
त्यांचे विचार व त्याच्या भावना अगदीं अचूक प्रकट करते असा जेव्हां आपण 
प्रदसेचा सूर काढते तेव्हां असा शेरा सारणारे आपण कोणता पुरावा आधाराला 
घेतो ? होतकरू लेखकांचा पाल्हळिकपणा सहज कळून येतो. पण चतुर कला- 
वंतांजवळ भाषेची अक्षी जादु असते कीं, तिच्या जोरावर तों बालबोध विचारांना- 
देखीळ अश्शी रंगसफेती करील कों, आपण त्याच्या ५ अन्व्थक ? भाषेने खूष 
होऊन त्याच्या नजरबंदीळा बळी पडूं. ग 


शेळी ब आवडते विचार 


प्रत्येक लेखकाची कांहीं आवडतीं तत्त्वें असतात व त्याचा वैशिष्ट्यपूर्ण 
असा जीविताबद्दळ्चा दृष्टिकोण असतो. या तत्त्वांची व दृष्टिकोणाची मांडणी 
करतांना याच्या लेखणींत कसलें तरी नवीनच तेज स्फुु लागते. एरवी थंडाईने 
चालणारी त्याची लेखणी या आवडत्या तत्त्वांच्या प्रांतांत आली कीं, हर्षभराने 
तळपू ळागते. कादंबरीतील प्रेमप्रसंग रंगवितांना वेल्सची ळेखणी जणू निरुत्साहाने 
चाळत असते; पण तेंच आधुनिक, सामाजिक, घार्मिक, राजकीय, ठळँंगिक 
प्रश्नावर आघात करण्याची तिळा संधि मिळूं द्या. एखाद्या विजेच्या 
तळ्वारीसारखी ती तळपू लागते. याच्या उलट सामाजिक व राजकीय 
मतांना बिचकत बिचकत स्प्षे करणारी फडक्यांची लेखणी प्रणयप्रसंग येतांच 
जणू एखाद्या जादुगाराची कांडी बनते. कोमळ व सूक्ष्म भावनांची उकल करण्याची 
पाळी आली कीं, बर्नाड शॉची लेखणी बोथट बनल्यासारखी चालते; पण तेंच 
उपरोध व उपहास यांना मनमोकळा वाव देण्याचा प्रसंग येऊं द्या. आपला वेंधळे- 
पणा गडबडीने टाकून देऊन, नूतन तेजस्वी रूप धारण करून ती उदल्हासानें 
बावरूं लागते. खांडेकरांची ळेखणी प्रणयाचे प्रसंग वर्णित असतांना बेंगरूळ व 
बोजड झाल्यासारखी वाटते. पण तिला गरिबांची दुःखें वर्णन करण्याची संधि 
द्या, श्रीमंत व गरीब यांतीळ दुष्ट भेदामुळें मानवी जीवनाचा कसा चिखल 
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झाळेला आहे याची कल्पना देण्याचा प्रसंग येऊं द्या, अजागळ व खेडवळ , 
मुलीप्रमाणे धांदरटपणें चालणारी ही लेखणी चटकन तरतरीत बबवून 
आपलें खरें स्वरूप प्रकट करूं लागते, अपंगांच्या यातना वर्णितांना, विषमतेचा 
विखारीपणा दाखवितांना, धर्ममोळेपणा, अज्ञान, ढोंग, अंधश्रद्धा 
यांवर आधात करण्याची पाळी आढी असतांना, तिच्यांतळें गुत्त तेज 
एकदम प्रकट होऊन ती आपला प्रभाव दाखवू लागते. क्षणांत 
छाळ निखारे फॅकीळ, क्षणभरानें झणझणीत अंजन वापरीळ, कधीं चाबकाचा 
फटकारा लगावीळ, तर कर्धी मर्मभेदक तेजाब टाकून लटक्या थोरवीची 
कातडी जाळून काढील. विशेषत; गरिबांची दुःखें, त्यांच्या आक्षा-निरादा१ 
त्यांच्या कोळपळेल्या भावना वर्णितांना त्यांच्या भारबेत जिव्हाळा व अनुर्कपा 
यांच्या समन्वयांतून निर्माण झालळेळें तेज चमकू लागते. * उल्कां तील चंद्रकांताची 
पत्रे, मजुरांचे जीवन वर्णितांना, तेज:पुंज भाषेने मरलेळीं वाटतात. स्वार्थी 
श्रीमंतांनी उज्ज्वळ ध्येयवादाची केळेली गळचेपी वर्णितांना त्यांची लेखणी रांगी८ 
तेजानें तळपूं ठागते. “ दोन मने ? मध्यें अस्पृ्यांच्य/ जावनाची कहाणी वर्गितांना 
भाषेंत दमदारपणा व बळ आल्यासारखे वाटते. “ हिरवा चांफा मध्यें सजूर व 
शेतकरी यांचीं दुःखे वर्णित असतांना भाषेतला कुन्रिमपणा कमी होऊन त 
सकस झाल्यासारखी वाटते. “ दोन धुव मध्ये काजूच्या कारखान्यांत काम 
करणाऱ्या गरिबांच्या यातना उकळून दाखवितांना तिच्यांत नवीनच सार्म€ र 
आल्याचा भास होतो. लघुकथा लिहितांनादेखील जेव्हां जेव्हां गरिबांची चिं 
त्यांची ठेखणी रंगवू लागते त्या वेळी नाचऱ्या पद्धतीने होणारा तिचा विठार्र 
थांबून भारदस्त ब भेदक ती कद्यी बनते हँ “ नवा प्रातःकाळ ?, “ जळलठेळा 

हर *, * शिकार ” इत्यादि कथांची भाष्रा निरीक्षिळी तर स्पष्टपणें समजून 
येईल, “ पांढरे ढग ? मधील नवव्या प्रकरणांत दिळेळे भाई नरेंद्रचे पत्र तर 
दाहक भाषेचा एक उत्कृष्ट नमुना म्हणून चिरकाळ रसिकांच्या आठवणींत राही” 
भाषा व स्वच्छ विचार 

भाषाशैलीबद्दढ एक विधान नेहमीं केळें जातें त्यांत किती सत्य असतें तैंदि 
पाहिळे पाहिजे. तुमचे विचार स्पष्ट असावेत-म्हणजे तुमची भाषाहि आपोआप 
ळय सेषटन्मशी होईल 1 हें तें विधान. या विधानांत सत्यांश नाही, 
वाटते. जर तुम्ही पादन ा वी काक होते विधान विवाद्य आहे जक नां 
अचूक उपयोग य से व अ कमाविलेली नसळी व. ता तुम्हांला ऱ 
ब रेखीव असूनहि काय सुध पग व न ८ वागु पळा, ण्‌कॉ 
जवत कवची विर्‍चार भाषेच्या द्वारे व्यक्त करावयाला वा 
र असते, ती देणगी म्हणजे भाषेचा लवच्चिकपर्णे वापर करण्या 
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कला ! म्हणजे तुम्ही भाषाप्रभु असलांत, व तिचा चाठुर्यानें उपयोग करण्याची 
करामत तुमच्या ठेखणींत असली तरच तुमचे विचार योग्य भाषेचा आधार 
घेतील. नुसते विचार स्वच्छ व स्पष्ट असले म्हणजे झालें असें समजणे 
बरोबर आहे असें दिसत नाहीं. म्हणूनच भाषेवरील हुकमत ही एक स्वतंत्र 
शाक्ते आहे असें मानावें असें सुचविण्याचे घाडस मी करीत आहे. म्हणजे 
विचारांचा रेखीवपणा हा एक भाग झाला, त्याच्या जोडीला भाषेवर उत्तस 
प्रभुत्व हा दुसरा भाग अवद्र्‍यमेंव पाहिजे. जेव्हां या दोन्ही गुणांचा संगम होईल 
तेव्हांच भाषा ही विचारानुरूप असल्याचा प्रत्यय येतो, असा एकंदर माझ्या 
म्हणण्याचा सारांश ! 

भाषाशेलीचा याप्रमाणें तात्विक विचार केल्यानंतर आपण कांहीं प्रमुख 
आधुनिक मराठी लेखकांच्या दौळींचा परिचय करून घेऊं. प्रथमतः गडकरी व 
श्री. कृ. कोल्हटकर आणि खांडेकर व फडके यांच्या शैलीचे वैशिष्ट्य समजावून 
घेतल्यानंतर उरलेल्या प्रमुख लेखकांकडे ओझरती नजर टाकू. 

प्रथमतः गडकरी व त्यांचे गुरु कोल्हटकर यांच्या भाषाशेलीचा विचार 
करूं, हा अभ्यास अनेक दृष्टींनी मनोरंजक ठरावा असा आहे. विशेषतः * जशी 
मनोरःचना तसें भाषेचे रूप ? याचा प्रत्यय बघावयाचा असेल तर या रुरु- 
शिष्यांच्या भाषेत एवढी भिन्नता कां आढळते त्याचें ज्ञान करून व्यावें. त्यावरून 
बूफा हा फ्रेंच ग्रंथकार 1.8 &]र्‍ट ७ त 1010111160 116112 * असे कां 


म्हणतो त्याचा चटकन्‌ उमज पडल, 


गडकरी व कोल्हटकर 

सुंदर व्हेनिशियन ग्लासांत ठेविलेळें उंची मद्य कधीं पाहिलें आहे तुम्ही 
त्यांत संध्यारागांतील तांबूसपणा जसा असतो, तसेंच तें ताज्या बफोसारख्या 
स्वच्छ व सुंदर काचेमुळें जास्तच खुळून दिसतें ! तें जसें नयनमनोहर तसेंच तें 
विलक्षण उन्मादक असतें 

--गडकऱ्यांची भाषा असल्या सुंदर ग्लासांतील उन्मादक मद्याप्रमाणे आहे ! 

तिचें बाह्यरूप जसें प्रियदशेन आहे तसेंच तिचें अंतरंग मन धुंद करणारें 
आहि ! मद्याक घेतांना जसें मोह न आवरून एखाद्याने तो अधिकाधिक घेत 
जावा, त्याप्रमाणे एकदा या भाषेच्या जादंत सांपडळें कीं, तिचा गोड उन्माद 
आवरणे अशक्य होऊन जातें. तिच्यांत माधुयं कमी असलें तरी आपल्या तेजाने 
वान्चकांचे नेत्र दिपविण्या'चें तिचे सामथ्ये कोण असान्य करील £ तिचा नटवेपणा 
कधीं कधीं जाचक वाटला तरी तिच्या वैभवाचा धाक न वाटणारा रसिक विरळा ! 

खरोखर, गडकऱ्यांच्या भाषेंतील उन्मादकता जशी बेहोष करणारी आहे, 
तसेन्च तिची संपता मन चाकित करणारी आहे. एखाद्या राजकन्यकेचे बहुमोल 
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अलंकार पाहून अचंबा वाटावा, अक्यी स्थिति या भाषेचे उंची जडजवाहीर 
"पाहून वाचकांची होते ! हे अळंकार आधुनिक युवतीप्रमाणे एकदोनच मोजके 
वण कलादृष्टीने वापरण्याचा संयम अगर समंजसपणा ती दाखवीत नाहीं. तर 
एखाद्या राजाच्या लाडक्या राणीने आपल्या वैभवाचे झगझगीत प्रदरशन 
करण्यासाठी आपला देह तेजस्वी दागिन्यांनी नटबावा, असला प्रदर्शनाचा मोर्ई 
या भाषेच्या अंगी दिसतो. असली अलंकारांनी भरळेली राज्ञी किंचित्‌ ०. 
दृष्टीचा अभाव असल्यासारखी वाटली, तरी तिच्या वैभवाची कोण शंका १९ 
गडकऱ्यांची भाषादौळी नटवी व अलंकाराचा फाजील सोस असलेली वाटते खरी, 
तथापि तिःची श्रीमंती कोणीच अमान्य करूं शकणार नाहीं !! ः 

याच्या उलट कोल्हटकरांची भाषा रसाळ व प्रसादयुक्त असली; त 
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तिला अलंकारांची फाजील प्रीति नाहीं ! श्रीसंत घराण्यांतील शिकलेल्या पुद 
-साधेपणानेंच राहायळा आवडते, त्याप्रमाणे श्रीपाद कृष्णांची भाषा साथ _, 


आनंद मानणारी वाटते ! मधून मधून कोट्यांच्या कोलांट्या उड्या ती 
ळागली की, जरा अवखळपणा तिच्या अंगीं येतो, तथापि एकंदरॉत पाहता 
झांतप्रक्षाते व नम्नवृत्तीची आहे ! नाचरेपणा तिळा जमत नाहीं व पटतहि ना." 
कुठें गंमत म्हणून तिनें अलंकार घातला तर तो तेवढाच ! एरवी गडकरीपर्ध 
बर दागिन्यांची पेटी ती रिकामी करीत नाहीं ! यामुळें त्यांच्या भाषेत जा 
प्रकारचा शांत र्बाबदारपणा आहे, तो गडकऱ्यांच्या विळासी भार्षेत अ 
नाहीं ! विनोद करतांना ती मंदस्मितांत आनंद मानते, तर गडकऱ्यांचा 
विनोद करूं लागली कीं, खट्याळपणे दांत विचकून हसेल ! 


भाषी 


'फडके-खांडेकर 
चर 

गडकरी-कोल्हटकर यांच्याप्रमाणेच खांडेकर व फडके यांच्या साबा : 
तुलनात्मक विबेचन बोधप्रद ठरेल. यांच्या माषादौळीचा विचार करतां अस 
कीं, दोघेहि प्रसंगीं काव्यसुंदर, तर कधीं साधी व कावब्याळंकारांना संपू 
दिले प्रसादयुक्त भाषा लिहूं होकतात. “ अटकेपार मध्यें फडक्यांच्या ना 
उल्कट काब्यविळास सर्वत्र पाहावयास मिळतो. घेजुकुंजांतळी वनश्री वणन करर था 
रंगदार व उज्ज्वळ काव्यमय भाषेची बहार त्यांच्या लेखणीने केळेठी आ€' , 
कादंबरींतीळ सुश्िणेनें इतकीं रसाळ, ठळक व सनोहर आहित कीं, तीं वावरत 
कडक्यांच्या प्रातिभेतुन फांकणाऱ्या सौंदर्यकेरणांचीं तेजोवळ्ये पाहून वा क, 
विस्मयाने सुग्ध व्हावें. खांडेकरांची भाषादि अद्यीच कधीं कधीं उत्कट री 
"व ५7०७ असते. ज्या भात उपमा-अलंकारांचा वासहि हापडंणा भि र्थ 
अक्षी भाषा दोघेहि सफाईने लिट शकतात. “ कळंकशाभा ? कादंबरींतील 

क हे, त्यांत उपमा अथ 


बिड... 
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यांना यत्‌किंचितहि स्थान दिलेळें नाहीं असं दिसून येईल. त्याचप्रमाणें “ पांढरे 
ढग ?, “* सुखाचा शोध ? यांतील खांडेकरांची भाषा अक्षींच साधीसुधी आहे. 
आपले विचार अतिशय सोप्या व निर्मळ भाषेंत सुरेख रीतीनें मांडलेले 
त्यांत दिसून येतील. भाषेचा असलाच साधेपणा “ माझी जीवितविषयक दृष्टि 
या फडक्यांच्या भाषणांत आढळेल. विषय किती आकर्षक व जिव्हाळ्याचा ! पण 
तो इतक्या सहजतेनें व कसळीहि संदिग्धता न. ठेवतां मांडिला आहे कीं, वाचक 
-त्या सुनिल भाष्रेच्या निगर्वीरूपानें मोहित होऊन जातो. संततिनियमन, मानस- 
शास्त्र इत्यादि क्रिष्ट विषयांचे सुबोध स्पष्टीकरण करण्याचें त्यांचें कसब असेच 
बांखाणण्याजोगे आहे. दोघांच्या वाळायविषयक तात्त्विक चर्चा वाचाव्या तर 
.त्यांतहि विचारांची मांडगी आकर्षक पद्धतीने करून त्यांचें स्वच्छ व सोप्या 
पद्धतीने स्पष्टीकरण केलेलें दिसेल. सात्र फडक्यांच्या भाषेंत आढळणारी 
कोमलता खांडेकरांच्या भाषेंत सहसा दिसत नाहीं. फडक्यांची भाषा खांडेकरांच्या 
भाषारौळीपेक्षां कशी अधिक ऐटदार रीतीनें वर्णन करण्यांत प्रवीण आहे, हें 
बघावयाचचें असेळ तर * निरंजन ? मध्यें असलेलें सुगंधाच्या जलाचे वर्णन वाचावें 
बं त्याची “ हिरवा चांफा मधील केदारच्या जलशाच्या वणनाबरोबर तुलना 
करून पाहावी. केशरच्या गायनसामर्थ्यांचें खांडेकरांनी जें वणन केलेलें आहे ते 
गायनकलेला नेहमींच्या धाटणीचे जसें प्रशंसापत्र दिलें जातें त्या धर्तीवर आहे. 
त्यांत नावीन्य नाहीं अगर उल्कटताहि नाहीं. उलट सुगंधाच्या जल्ज्ञाचे 
-फडक्यांनीं जें वर्णन केळेळें आहे तें ठळक व भावपूर्ण वाटतें. केशरच्या गायनाचा 
श्रोत्यांच्या मनावर झाळेळा परिणाम खांडेकरांनी शुष्क रीतीनें वार्णिला आहे. 
त्या वणेनांत गाण्याच्या मोहिनीरने भावनांची अनिवेचनीय खळबळ उडून 
मनाची एखाद्या जादुमय स्वप्नांत क्षणैक वावरल्यासारखी जी स्थिति होते त्याचा 
'मागसूसहि सांपडत नाहीं. केवळ जुजबी पद्धतीनें केशरच्या गाण्या'चें कौतुक केल्या- 
सारखें वाटते. याच्या उलट सुगंधाच्या गाण्याचें फडक्यांनी त्याला करुणरसाची 
'पार्श्वभूमि देऊन जै बहारदार वणन केळे आहे तें 'पाहावें. भाषेच्या कोमळ 
विळासांत गायनाची कोमलता उकळून दाखविल्यासारखें वाटते. तिच्या गायनाने 
मनांत उसळणारा भावनांचा कल्णेळ समपैक शब्दांत प्रगट केळा आहे. ' दोन 
घुव व अटकेपार ? या दोन्ही कादंबर्‍्यांत गायनाचा नायकांच्या मनांवर 
काय परिणाम होतो हं दाखविलें आहे. पण सुरंगाच्या गाण्याचा रमाकांताच्या 
मनावर झालेला परिणाम व “ जीवित कीं स्वप्नमालिका ? या “ अटकेपार मधील 
प्रकरणांत खानसाहेबांच्या घरीं झालेल्या जलशाचचा सुधीरच्या मनावरील परिणास 
या दोन्ही वणणनांची जर भाषा पाहिली तर फडक्यांच्या भाषेंत आधिक उन्मादकता 
असल्याचें दिसून येईल. फडक्यांच्याप्रमाणे खांडेकरांची लेखणी एखादा प्रसंग 
मनासमोर हुबेहूब कशी उभी करू शकत नाहीं याचें एकच उदाहरण घेतो. 
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£ हिरवा चांफा ? कादबरींत पहिल्या प्रकरणांत सुळभाचे वडील तात्यासाहेब 
टेनिस खळत असतांना दाखविळे आहेत. या टेनिसच्या खेळाचें व त्या देखाव्याचे 
वर्णन इतकें तुटपुंजे आहे कीं, त्याचा मनावर कांहीं परिणाम होत नाहीं, व 
नजरेसमोर त्याचें ठळक चित्रह्ि उर्भे राहात नाहीं. याच्या उलट * आक्रा 
कादंबरीत विळासच्या टेनिस-नैपुण्याचें फडक्यांनी केळेळें वर्णन पाहावें, यांत 
वर्णिेळी टेनिसःची मॅच इतकी बहारीनें रंगविळेली आहे की, टेनिस-कोटांवरचा 
तो सर्व देखावा नजरेसमोर ठळकपणे दिसत असतो. मॅच पाहावयास जमलेला 
रंगीबेरंगी पोषाखाचा स्त्री-पुरुष समुदाय, जपानी स्त्री-पुरुषांनी त्या ठिकाणीं 
केळेली गर्दी, त्या गर्दीत उठून दिसणारी एल्सींची हसरी खेळकर मूर्ते, खेळ 
चचाळू असतांना प्रेक्षकांच्या मुद्रेवर चमकणारे सूक्ष्म भाव-इत्यादि स्व बारीक- 
सारीक तपक्षील दिल्यामुळें प्रत्यक्ष उभे राहून मॅच पाहिल्याचा आनंद वाचकांना 
होतो. इतर्के ठळक स्वरूपाचें चित्रण खांडेकरांना साधत नाहीं. प्रा फडके यांची 
भाषा वाटेल ती मोहक मुरड घ्यावयास तयार असते. कशीहि व कितीहि वांक- 
विळी तरी मोडायची नाहीं इतकी लवचीक ! विचाराच्या रंगाप्रमाणें तिचाहिं 
रंग बदलतांना दिसतो. ती स्वच्छंदीपणा जितका करील तितकीच प्रसंगी प्रोढ- 
पणाने वागेल. क्षणांत ती नाचरा विळास करीळ तर क्षणाधात ती गंभीर ४ 
मंदगति बनेल. भाषेळा इतक्या विविध तर्‍हेनें व लीलने खांडेकरहि वांकर्द- 
हाकतात. पण फडक्यांच्या भावेक्लीं तुलना करतां तिच्यांत कोमळता विद्योष जाणवत 
नाहीं. तसेंच सहजतेचा विचार करतांना प्रा. फडके यांच्या भाषेपुढें खांडेकरांची 
भाषा बरीच कुत्रिम वाटते. जुन्या पिढींतळी सासुरवाद्यीण अंगावर अलंकार 
घाळून प्रौढपणानें व भारदस्तपणाने जद्यी फिरे तशी ही खांडेकरांची विशेष 
चापल्य नसलेली भाषा वाटते. उळट कलापूर्ण वृत्तीनं मनोहर वेशभूषा वाहा 
केसांत एकच गुलाब पुष्प चमकत ठेवून, हातांत दोनच नाजूक सोनेरी बांगड्या 
घाळून ब गळ्यांत एकच मोजका पण आकपेक कांताहार ठेवून चपलतेनें चोहोकडे 
स्वच्छंदीपणें फिरणाऱ्या आजच्या हसतमुख कॅलिज-कन्यकेचा मोहक उथळपणा 
फडक्यांच्या भाषेंत आढळतो. 
इतर मराठी शेलीकार 
इतर मराठी लेखकांच्या भाषादोळीची विद्युत्‌ पद्धतीनं ओळख करून घेऊ 
वरेरकरांची भाषा हांत, सुमधुर व प्रसन हास्य करणारी आहे, तर ना. गीन 
चापेकरांची भाषा विचार व्यक्त करण्यापलीकडे तोंड न उघडणारी. युजेरांची सोपी? 


थळ' 0 क ठ्य ह. , त 
उथळ', वतंमानपत्री थाटाऱची, तर प्रा. चाफेकरांची संस्कृताच्या चिखलात रुतळेठी 


देवळांची रसाळ तक्ञीच नाजुक व लवचिक, तर अत्रे यांची खेळकर, वात्रट 


चिमटे काढण्यांत पटाईत. ना. वि. कुळकर्णी यांची आटोपक्लीरप्णें पण क्षांतत_ 


ससार करणारी ग्रहिणी, तर नाथमाधवांची ना गोरी ना काळी, ना सुंदर ना 263 
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अशी बेताचीच रूप असलेळी पण गोष्ट रंगवून सांगणारी रसाळ वाणीची ! 
आपला आजब राखून वागणाऱ्या प्रोढेप्रमाणें वा. स. जोशी यांची तत्त्व- 
गंभीर भाषा आहे, तर सावरकरांची भाषा म्हणजे तेजाची तळपती तलवार ! 
डॉक्टर केतकरांची भाषा म्हणजे बेडरपणें उरोभाग दाखवीत फिरणारी घमेंड- 
खोर गिरिकन्या तर अच्युतराव कोल्हटकरांची भाषा म्हणजे खोडकर, वात्रट, 
द्यिवराळ पण तेजाने रसरसळेळी भूमिकन्या ! माडखोलकरांची भाषा म्हणजे 
खानदानी. कुलवधू ! ती मोहक असली तरी तिळा छचोरपणा ठाऊक नाहीं. 
ती मंद स्मित करील पण गडकऱ्यांच्या भाषेप्रमाणे अवखळपर्णे नाचत हिंडत 
खदखदणार नाहीं. उलट गडकऱ्यांच्या भाषेंत सूर्य व चंद्र यांचा मनोहर संगस 
झाला आहे -- म्हणजे जिच्यांत दाहकता व शीतलता यांचा अपूर्वे जो मिलाफ 
घड्डून आला आहे तो पराक्रम इतर कोणत्या दुसऱ्या मराठी लेखकाच्या कलमाला 
जमंळेला नाहीं. 

विष्णुक्यास्री चिपळूणकरांच्या भाषेत युक्तिवादापेक्षां भावनेचा जोष फार ! 
त्यांच्या लिखाणांत एक भावनांकित मन विजेप्रमाणें छकलकतांना दिसते. उलट 
आगरकरांची भाषा वाचावी तों भावनेला योग्य त्या नियंत्रणांत ठेवून अलंकारांचा 
विशेष आधार न घेतां वाचकांच्या बुद्धीची पकड घेण्याचा प्रयत्न ढेखक करीत 
आहे असें वरचेवर वाटतें. भांडारकरांची भाषा प्रोढ असली तरी बहुशः रुक्ष व 
साधीसुधी रानड्यांच्या भाषेत रुबाब अधिक; पण मोहकतेचा अभाव भांडार- 
करांप्रमाणेंच. टिळकांची ठेखणी म्हणजे विखारी धार असलेली तळपती तलवार | 
तिळा शांतपणा अगर नाजुकपणा माहीत नाहीं. दांडगाईची तिळा मनस्वी होस ! 
शिवरामपंत परांजप्यांची भाषा व्णनचतुर व नखरेल खरी; पण या वक्‍तृत्वपूर्ण 
भाषेत भावनांचें नर्तनच जास्त ! चिंतामणराव वेद्यांची भाषा सोपी, पण बहशीं 
भावश्यून्य व रुक्ष, गोविंदराव सरदेसायांच्या भाषेंत आवेश भरपूर; वरणनाची 
घेधकताहि मनसोक्त;पण भावनेला लगाम घातलेला! हरिभाऊ आपट्यांची पाल्हाळिक 
भाषा वर्णन करंण्यांत जशी प्रवीण, तक्ी ती ,भावनाविष्कारांतहि निष्णात ! या 
लेखकांची भाषा वाचल्यानंतर न. चिं. केळकरांकडे वळावें तों त्यांच्या भाषेत 
हरिभाऊंची व परांजप्यांची वणेनचातुरी, आगरकरांचा युक्तिवाद, रानड्यांचा 
रुबाब, भांडारकरांची प्रौढता, यांचा संगम झालेला दिसतो; तर टिळकांच्या 
भाषेंतळें तेज, सरदेसायांच्या भाषेतला आवेश, परांजप्यांच्या भाषेतली भावनेची 
दांडगाई, आपट्यांचें भावनाविष्काराचें कसब यांचा अभाव जाणवल्यावांचून 
राहात नाहीं. 
एक रसज्ञ शेळीकार टेंबे 

याप्रमाणें * भाष्राशेळी ? या नाजुक विषयाचे बिकट स्वरूप लक्षांत यावे 
म्हणून कांहीं प्रमुख ठेखकांच्या शेळीचे वेशिष्ट्य आपण त्रोटकपणे समजावून घेतलें. 
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आतां हा विषय जास्तच स्वच्छपर्णे कळावा म्हणून एका थोर रसज्ञाच्या दोळीची 
थोड्या विस्ताराने कल्पना देतो. हे थोर शेळीकार म्हणजे गोविंद्रावजी टेंबे | 
त्यांच्या सुगंधी लेखणीतून जन्म बेणारीं गोड, मधुर व रसाळ वाक्यें वाचतांना 
जणू पक्क काबुली द्राक्षे मुखांत आपोआप विरघळतांहेत असें वाटाबें ! ाव्दयोजना 
अश्शी चपखल, कीं अर्थ मनांत अचूक ठसावा ! गंभीर विषयांचा परामशी घेतांनाहि 
मंद विनोदाचा शिडकावा असा बहारीचा, कीं अंतःकरण आल्हादारने दरवळून 
जावे ! विनोदाची ही गुलाबी छटा खानदानीपणांत भरच टाकते ही केवढी 
नवळाची बाब ! टेंबे यांच्या आत्मचरित्राची भाषा वर्णनांत जेवढी पटाईत 
तेवढीच भावाविष्कारांत निष्णात! वृत्तीचा अभिजातपणा संयमश्ील टीकेंत 
स्वच्छपर्णे प्रकट झाळेळा दिसून येईल. एखाद्या व्यसनासक्त कलावंताचा किंवा 
र॒पतीचा उछ्लेखहि असा सूचकपणें व आतं हृदयाने केळेळा दिसेळ की, त्यामुळे 
जीवनाच्या गूढतेची उत्कट जाणीव होऊन मन गंभीर व॒ विषण्ण व्हावे ! कुठेंदि 
मनाचा तोल गेल्याचे द्टोत्पत्तीस येणार नाहीं. उथळ संताप अथवा आत्मप्रोढी 
यांचें ओझरते दर्ीनहि घडणार नाहीं. मर्मज्ञता अश्शी सखोल, की शाब्दांची चठुर 
फेक लक्षांत आळी तरच लेखकाचें मनोगत उसगावयाचें ! संगीत व नाट्य या 
विषयांवरीळ प्रभुत्व सहजपणे काढलेल्या उद्गारांवरून कळून यावें !-““एखाद्या 
* गायकार्ने सहज लकेरी घेतांना आपल्या गानवैभवाची चमक दाखवावी त्याप्रमाणे ! 
वृत्तीची ऐटबाज ठेवण वाक्यांच्या लाडिक मुरडींत बघून व्यावी ! क॑विद्ठदयाच 
पडसाद ललित व रससुंदर शब्दयोजनेंत स्पष्ट उमटळेळे ! जणू काव्यछवध मनाचे 
गोड झंकार कानीं पडताहेत असा भास व्हावा, एखाद्या रसज्ञानें चंद्रप्रकाशात 
मोजेने बोलत बसावें अशी रसाळ, लाघवी भाषा. विलासिनीचें चांचल्य तिच्यांत 
नाहीं हे खरे, पण मदाल्सेची मादकता भरपूर ! याप्रमाणें लालित्य, प्रसाद अ 
विनोंद या गुणांनीं उजळलेली गोविंदराव टेंबे यांची प्रस्न व गन्धवती दोलीं 
म्हणजे श्रीक्षारदेच्या हातांत शोभावे असें नाजुक व हसरे गुलाबपुण्पच म्ह्‌ट€ 
पाहिजे. 

--भाषादैली हा असा अभ्यासाठा मनोरंजक खाद्य पुरवणारा विषय 
आहे. केवळ सुंदर शब्दांचे संमेळन भरवून ती हस्तगत होत नाहीं. स्वतःच्या 


९... ५ १: च र ढ «(४ अन्त र 
मनाळा फसवूनहि तिचा वापर करतां येत नाहीं, भाषेचा रग हा बहत ७७: 
ड्मा 


तून उतरलेला असतो हेंहि मान्य. मात्र याप्रमाणे लेखक हा सामान्यतः मनाशी 
राखून भाषा लिहितो हें खरें असलें तरी भाषेची जादु ही एक स्वतत्र शर्कि 
मानावी असें सुचवावेसं वाटतें. 


म. ४ 
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साहित्यांतील वाद 


कॅसिकू आणि रोमॅन्टिक 

औचित्यवाद ( खावळांलांञा ) 
स्ैरवाद ( शिळ्यावपपलांडा ) 
बिंबवाद ( रिल्ययाडाय ) 
स्वयंचळनवाद ( 8पा-पढवयाड्या ऐई 
प्रतिमावाद ( [वांड )) 
संस्काखाद ( 111॥1)168810॥1511 ') 
आविष्कारवाद ( ॥5]॥७अं०0511 )' 
प्रतीकवाद ( 5एण0णाडा ) 
स्वप्तवाद ( [ताय ) 
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वाढ्ययीन वाद हा जीवनविषयक दृष्टिकोणाचा निदर्शक असतो. जीवनाची 
गूढता व घेचित्र्य लक्षांत घेतां त्याकडे मिन भिन्न नजरेतून बधघितळें जावें यांत 
नवळ वाटण्याजोगे कांहीं नाहीं. या दृष्टींदनच साहित्याविषयक दृष्टिकोण निश्चित 
होत असतो. म्हणजे आपण जीवनाकडे जसें बघूं त्याप्रमाणें आपण वाड्ययाकडेहि 
बघणार; कारण तो दृष्टिकोण जगासमोर मांडण्यासाठी साहित्याची मदत घेतली 
जाते. या दृष्टीने वाळायीन वाद हे केवळ चपल बुद्धिमत्तेचे आळशी खेळ नसून, 
विविध कालखंडांत जीवनाबद्दल संस्कारक्षम मनांत कोणकोणत्या स्वरूपाच्या प्रति- 
क्रिया उसळल्या त्यांचें मनोरंजक द्डीन त्याद्वारे घडते, म्हणून या वादांचा 
ओझरता का होईना पण परिचय करून घेणें अगत्याचे आहे. 


रोमॅल्टि 
१. छलसिक्‌ आणि रोमॅन्टिकू : 

ज्याळा इंग्रजी वाड्ययाचें मम जाणावयाचें असेल त्यानें या दोन शब्दांचा 
अर्थ नीट समजावून घेतला पाहिजे. कोणत्या अर्थी या शब्दांचा वापर केला 
जातो याचें ज्ञान ज्याला नाहीं ल्याला इंग्रजी टीका-वाड्य़याचा नीट बोध होणार 
नाहीं. पोप कवीला क्लुसिकळू कवि म्हणण्यांत येतें व शोलीला रोमॅन्टिकू कवि म्हटलें 
जाते. कीटस्‌ हा रोमॅन्टिक कवि, तर ड्रायडन्‌ हा क्ुसिकळू--असें कां £ त्याच- 
प्रमार्ण क्रॅसिकळू टीका-तत्त्वे जशीं आहेत, तक्षीं रोमॅन्टिक्‌ टीका-तत्त्वेंहि आहेत. 
इतकेच नव्हे तर या दोन शब्दांचा उपयोग भिन्न मनोदृत्तींचें वणन करतांनाहि 
केळा जातो. तेव्हां त्यांचा अभ्रे नीटपणें समजावून घेणें अगत्याचे आहे. 

इंग्रजींत वॉल्टर पेटर, मेअर व बुश या लेखकांर्नी या विषयावर विस्तृत 
लिखाण केलें आहे. त्यांच्या चर्चेचा सारांश हा असा आहे : 

कला व वाढ्य़य यांतील दोन मिन प्रणालींचा उल्लेख या राब्दांनी केला 
जातो. इंग्रजींत अठराव्या शतकांत जे काव्य लिहिळें गेळें त्याला कुसिकड्‌-काव्य 
म्हटळें जाते. ड्रायडन्‌ , पोप, स्विप्ट्‌, अँडिसन्‌ व डॉ. जॉन्‌सन्‌ यांना कुसिकल 
कवि म्हणून संबोधिले जाते. तर अठरावे शतक संपतांना व एकोणिसाव्या 
शतकांत जे कवि नवीन तऱ्हेचे काव्य लिहू लागले ते रोमॅन्टिकू कवि म्हणून 


सा... 
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ओळखले जातात. वईस्वर्थ, कोलरिजू, बायरन्‌ , 'कीटस्‌ व शेळी यांना रोमॅन्टिक 
कावे म्हणून म्हटलें जाते. 

री. पोपची कविता व शेळीची कविता यात केवढी तरी तफावत आहे! 
रोलीच काव्य भावनेने रसरसलेळें, तर पोपच्या काव्यांत भावनेचा ओलावा नाहींच 
ह ता तरी चाठेळ. पोप-ड्रायडन्‌ यांना शहरी जीवनाची मोठी होस; तर 
वडस्वथसारखा कवि दाहरी जीवनाचा संपर्क ज्यांना लागळेला नाहीं अक्षा खेड- 
तांची चित्रे रेखाटण्यांत हर्ष व धन्यता मानणारा. जें जें गूढ व अगम्य त्याचें 
शेळीला वेड; तर जें हरघडी दिसतें, समोर सांपडते, व जें जे परिचित व सहज 
समजणारे आहे तेवढेंच अँडिसन-जॉन्‌सन्‌ यांना प्रिय. कीटसूची प्रतिभा दूर 
प्राचीन काळांत वावरणारी, तर डॉ. जॉन्‌सन्‌ःची वर्तमानांत रमणारी. म्हणजे 
छसिकळू काव्यांत केवळ बुद्धीची चमक असते, तर रोमॅन्टिकू काव्य भडक भावनेने 
रंगलेळें. क्ुसिकड्‌ कवि हा निसरसोंदर्यांचें सारांश सांगितल्यासारखें वर्णन करील, 
तर निसगोतील सूक्ष्म सूक्ष्म बाबींचे अचूक वर्णन करण्यांत रोमॅन्टिकू कवि पटाईत. 
“हेरोइक मीटर? नांवाचें एकच वृत्त छुंसिकळु कवींना प्रिय, तर बंडखोर रोमॅन्टिक 
कवि असलें एकाच वृत्ताचे बंधन रागाने झुगारून देणारा. छेसिकळ काव्य 
पितळेच्या चकचकीत भांड्याप्रमाणें उन्हांत चमकणारे, तर' रोसॅन्टिकू काव्य गूढ- 
रम्यतेने भारळेळें. छसिकळु कवि सुट्सुटीत सुबोध वचनें लिहिण्यांत धन्यता 
मानणारा, तर रोमॅन्टिक्‌ कवि अद्भुत सोंदर्याच्या आविष्करणांत गुंतणारा, 
छृसिकळ्‌ कवि तृतीय पुरुषी लिहिणारा, तर रोमॅन्टिक्‌ कवि व्यक्तिस्वातत्र्याचा 
उदो उदो करीत स्वतः व्याक्तिमत्त्वाच्या आविष्कारांत हिरीरीने रममाण होणारा” 
बाजारांतीळ गडबड-गोंधळ कॅसिकळ कबीळा प्रिय; तर खेडेगांवच्या निवांत 
वातावरणाऱची रोमॅन्टिक्‌ कवीला आवड. जें जे अलभ्य, अमूर्त, अनाकलनीय ब 
अनंत त्याचा रोमॅन्टिकू हृदयाला ध्यास; तर भोवतालच्या परिचित व बाल्बोध 
बाबींत गुंतण्याचा छंसिकळ्‌ मनाला छंद ! सुबोधता हा छुसिकल काव्याचा गुण, तर 
उत्कटता रोमॉन्टिकू काव्याचा ! जीं ठराविक नेतिक सत्यें आहेत त्यांचा प्रचार 
छेसिकळू काव्यांत दिसेळ, तर जें जें अभिनव, बंडखोर ब सांप्रदायाळा सोडून 
आहे त्याची रोमॅन्टिक्‌ कवीला मोठी आवड. 

, वरील वर्णनावरून कुसिकळ्‌ व रोमॅन्टिक हे परस्परविरुद्ध मनोट्त्तीचे 
निदर्शक असे शब्द आहेत, असें वाटण्याचा संभव आहे; पण तश्ली गोष्ट नाहीं" 
त्याचप्रमाणें क्सिकळ्‌ हें जुनाट म्हणून त्याज्य व रोमॅन्टिक हें अभिनव म्ह्णून 
स्वागताहे असेंहि समजण्याचें कारण नाहीं. 
धुळ मात्दाद देतेच म 1 होतो. म लिखाण कलासुदर अस व 

ी कांहींतरी पूर्वीचे ओळखीचे भेटंळें म्हणूनहि € 
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आल्हाद. द्विगुणित होतो. जें जें अपूर्व व अभिनव असतें तें एक तऱ्हेचा उत्कट 
आनंद मनाला देते, पण परिचितापासूनहि एक तऱ्हेचा सोम्य आनंद मनाला होत 
असतो. सुंदर असूनहि जें विचित्र नाहीं त्याला छुसिकळ म्हणावें तर ज्या 
सोंद्यात चमत्कारिकपणार्‍चा अंश असतो त्याचें स्वरूप रोसन्टिक्‌ मानावें. त्याला 
जिज्ञासेची जोड मिळाली म्हणजे रोसॅन्टिक्‌ मनोदत्ति झाली. म्हणजे क्ञसिकल- 
कले'चे स्वरूप सांप्रदायिक असतें, तर रोसन्टिक्‌ कळेंत एक तऱ्हेची विस्मयजनक 
अभिनवता असते. प्रमाणबद्धतेचा गुण क्ॅसिकल्‌ कलेंत असतो, तर रोसॅन्टिकू कळा 
आपल्या तऱ्हेवाईकपणानें मन आकंून घेते. जिज्ञासा व सोंदर्यलाल्सा हे 
रोमॅन्टिकू मनोवृत्तीचे विशेष मानळे जातात.हे गुण तुम्हांला क्ासिकट मनोरच्नेत 
आढळणार नाहींत. विशेषतः त्यांत जिज्ञासेचा अभाव दिसेल; तसेंच सौंदर्याचे 
स्वरूप हें प्रमाणबद्ध, यांत व सुगम असे असेल. क्लासिकल सोंदर्याची नजर शांत 
व सोज्ज्वळ अक्ली असते, तर रोमेंन्टिकू सौंदयांच्या नजरेंत मादकता व गहिरेपणा 
भरलेला दिसेल. एक संथ व सोम्य म्हणून मन आकर्षिणारे, तर दुसरें छांदिष्ट म्हणून 
दिल खेचणारे. याप्रमाणें क्ुसिकळ सोंदर्य रोमॅन्टिक सोंदर्यापेक्षां मिन जातीचं असतें 


क्लुसिकळ कलेमध्ये बाह्य आकाराळठा फार महत्त्व देण्यांत आलें आहे 
अर्थात्‌ त्या आकाराला सनोहारित्व आणणारे प्रमाणबद्धता, संयम, ससतोळ्पणा 
इत्यादि गुण त्यांत आठळेच. उलट रोमॅन्टिकू कलेमध्ये बाह्य आकारापेक्षा आंतीळ 
आत्म्याळा जास्त महत्त्व दिळें जात. म्हणजे जो आत्मा आपल्या आविष्कारा- 
साठी बाह्य रूप घेतो त्यावर मुख्यतः भर दिळा जातो. छलसिकळ्‌ कलेचे देहिक 
सोंदर्याकडे लक्ष, तर रोमॅन्टिक्‌ कळेची आत्मिक सोंदयांकडे नजर. “ मानव 
हाच अभ्यासाचा खरा विषय असें क्ञुसिकळ्‌ कला मानते, तर आत्म्याच्या शोधाथ 
निघालेली रोमॅन्टिक्‌ कला निसर्गातील रोद्र हृदयांत अधिक रममाण होते. क्लुसि- 
कळ कलेचा रोख सुवर्णमध्याकडे, तर रोमॅन्टिक्‌ कळेंचा अतिरेकाकडे, संथपणा 
हा गुण छ्ॅसिकळ कठेंत फार मानला जातो, तर चळवळेपणाचें कोठुक रोमॅन्टिकू 
कलेला फार. रूढि, परंपरा, सांप्रदाय यांना छरॅसिकट्मध्ये फार मान, तर जें जे 
अभिनव त्याचें रोमॅन्टिक्‌ मनोइ्ततीला विलक्षण वेड, क्लसिकडू या राब्दाने 
हिक लावण्य, संयम, शांतता, सुभगता, ओचित्य, परंपराभिमान, दीर्धानुभव 
इत्यादि गुणविशेष व्यक्त केळे जातात, तर रोमॅन्टिकू या शब्दाने आत्मिक सोंदर्य 
नावीन्याचा हव्यास, चळवळेपणा, तऱ्हेवाईकपणा, जिज्ञासा, अशांतता इत्यादि 
गण दाखविळे जातात. सारांश, एक मंद स्मित करणारी, आब राखून वागणारी 
प्रियदार्शीनी कुलबधू , तर दुसरी आपले मादक सुदर डोळे गरगरपणें फिरवीत 
रसिकांना वेड लावणारी बेगुमान, उर्मट, चंचळ गिरिकन्या ! 
आतां ' छीसितिझम्‌ ? व ' रोमॅन्टिसिझम्‌ ? या दोन वादांचें स्वरूप जास्त 


विस्तारानं समजावून घेऊं. 
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२, ओचित्यवाद्‌ ( €12&टांञा1 ) : 


५ कुसिसिझम्‌ ? ला : औचित्यवाद ? हें नांव क्योभून दिसेल असें वाटतें. ९ 
नांव सुचवितांना * औचित्य ? या शब्दाचा क्षेमेन्द्रानें जसा व्यापक अर्थ घेतला 
आहे किंवा हॉगर्थ या चित्रकाराने ज्या व्यायक अर्थाने । शिंपा०& हा दाव्द 
वापरला आहे तो अर्थ माझ्या मनांत आहे. “ ओचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं 
काव्यस्य जीवितम्‌ ? असे सांगतांना काव्याचे सारे घटक औचित्य या एका 
शब्दांत कसे अंतभूत होतात तें क्षेमेन्द्रानें विस्तारपूर्वक सिद्ध करण्याचा प्रवत्न 
केला आहे. औचित्यावांचून अलंकार, वाक्यरचना, सोंदर्य, रस यांना शोभा 
नाहीं असें तो म्हणतो. ओचित्यावांचून सौंदर्य नाहीं असें चित्रकार हॉगर्थहि 
बजावतो. सोंदयीत समप्रमाणता, एकरूपता व नियमितता हे युण असतात; 
म्हणजेच 111258 शिवाय सोंदर्य नाहीं असा एकंदर त्याचा दावा. औच्वित्य हा 
शब्द अक्या व्यापक अर्थानें योजिला तर त्यानें कलसिसिझमूचे मर्स व्यक्त होते 
असे म्हणावयास हरकत नाहीं. क्रॅसिसिझम्‌ हा संप्रदायच औंच्ित्याच्या कल्पनेवर 
आधारलेला आहे. तेव्हां औच्वित्यवाद हें नवें नांव अगदींच अप्रस्तुत ठ&ै नथे 
असे खालील विवेचनावरून दिसून येईल. 

५ क्ञासिकलू ? है विक्षेषण आज जरी व्यापक अर्थाने वापरळें जातें तरी 
प्रथमतः प्राचीन ग्रीक ब रोमन वाढ्ययाळा उद्देश्यूनच तें वापरले जाई. नंतर या 
प्राचीन वाढ्य़याच्या घतींबर फ्रान्स, जमनी, इटली व इंग्लंड येथें ज्या वाळायक्रति 
लिहिल्या गेल्या त्यांना गौरवाने हॅ विद्षेबण ळीवण्यांत आलें. प्रथमतः जज 
अभिजात, संयमद्यीळ व प्रसादपूर्ण ते“ छसिकल्‌ ” असें म्हटलें जाई व जेव्हां 
छासिसिझम्‌ला विरोध करणारा रोमॅन्टिसिझम्‌ हा नवा वाद निर्माण झाला 
तेव्हां जै जुने व पारंपरिक ते हॅसिकळू असा तुच्छतादर्वीक अथे या विदोष- 
णाला आला. 

हे दोन वाद म्हणजे केवळ रिकासटेकडी वाढ्ययीन झुंज नव्हे; मानवी 
स्वभावांतीळ दोन मूलभूत प्रवृत्तींतून ते निर्माण झाळेळे आहेत, हें नीट लक्षांत ठेविळें 
पाहिजे. या प्रवृत्ति एकमेकाला छेदक आहेत असेंहि नव्हे. एकाच मनांत या दोन 
भिन्न प्रकृत्तींना स्थान असू शकेल. याचें उत्तम उदाहरण म्हणजे जमैन कवि 
गोयूट. यानें जेव्हां * तरुण वेटरचीं दुःखें ' हा ग्रंथ लिहिला व्हा रोमॅन्टि- 
सिझमूचा जोरदार पुरस्कता म्हणून त्याचा जयजयकार झाला. या ग्रंथांत त्याने 
एका प्रेमाविव्हळ अंतःकरणाची तडफड अत्यंत प्रखर भाषेंत व्यक्त केली आहि. 
ज्या लिखाणांत तीत्र भावनांचा खेळ दाखविठेला असतो तै रोमॅन्ट्क म्हणून 
न प हें पुस्तक असेच भावविव्हऴ आहे. पण मौज अशी क; 

न ग्रीक वाड्यया'चा पूजक बनला. म्हणजे वयाच्या 


---<“><- 


1 
। 
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पंचविसाव्या वर्षी ' तरुण वेरची दुःखे? ही अश्रु व हुंदके यांनीं मरठेली कादेबरी 
लिहिणारा व जवळ जवळ दहा वर्ष सौंदर्यवादांत रममाण होणारा गोयूंट एका- 
एकी बदलला व छरॅसिसिझम्‌ःचा भोक्ता बनला; इतका कीं“ ९४८ 129 041 (९ 
लावडडाट ७९०9; 8 10१18८ ता5685९त ” असले उद्गार काढण्यापर्यंत 
त्याची मजल गेली. आणि जेव्हां हवापालट म्हणून तो इटलीला गेला तेव्हां तर 
प्राचीन ग्रीक संस्कृति, कला व वाळाय यांचें दर्शन घडतांच तो दिपून गेला. 
तद्नंतर अनेक वर्ष त्याने कसिकळ 'घतींवर जाणूनबुजून लिखाण केलें. पण सवीत 
नवलाऱची बाब अश्ली कीं, हाच गोवूट पुनः सोंदर्यवादाचे रमणीय नमुनेच अर्शी 
भावगीते रचू लागला. असे म्हणतात. कीं, तो सहासष्ट वषीचा होता तेव्हां तो 
एका सुंदरीच्या प्रेमांत सांपडला व मग भावनोत्कट प्रेमगीत तो लिहूं लागला. 
गोयूटच्या या उदाहरणावरून हं स्पष्ट होईल कीं, एकाच मनोरचनेत या मिन 
वाटणाऱ्या प्रश्रत्तींचें वास्तव्य असणें अशक्य नाही, 

५ हुुसिकलू ? या विशेषणानें कांही निश्चित व स्पष्ट गुणांचा बोध होतो. 
जै वस्तुनिष्ठ पद्धतीने लिहिळे जातें त कुसिकल > म्हणून गणलें जातें! या 
बाबतींत कसिकळ वाळाय हें रोमॅन्टिक वाड्याच्या अगदीं उलट आहे. छुसिकळू 


वाड्ययांत कवि आपल्या घैयक्तिक भावनांचा आविष्कार करीत नाहीं तर उत्कट 


आत्माविष्कार हैं रोमॅन्टिक्‌ वाढय़याचें प्रमुख लक्षण मानलें जाते. सौंदर्य हे प्रमाण- 
शीर असलें की, त्याला छुंसिकळ्‌ अनुमति सिळालीच. त्यांत तऱ्हेबाईकपणाऱची 
झांक चमकली कीं, तें रोमॅन्टिक थाटाचे झालें. छॅसिकळू टीकाकार साघे- 
पणाचा गुण फार मानतो. मात्र साधेपणा म्हणजे कलाद्यून्यता नव्हे, तर कलेचे 


कसब वापरूनहि जो साधेपणाचा गुण टिकवू शकतो तो खरा कलावंत असा 


याचा अभ. जे क्रॅसिकळू आहे तें कःघींच कृत्रिम असू शकणार नाहीं. अलंकारांचा 
अतिरेक करून व इतर कलात्मक साधर्ने वापरून छरॅसिकळू कलावंत आपल्या 
लिखाणाचा मोहक साधेपणा कधींच बिघडविणार नाहीं. क्लृसिकळ वाड्याय प्रसादपूर्ण 
असल्यामुळें त नेहमीच निमैळ व प्रसन असतें. कृत्रिमता टाळण्यासाठी कसिकळ्‌ 
लेखक व्यंजनेचादेखीळ उपयोग करीत नाहीं व सारा वाच्यार्थावर भर दिला 
जातो. रचनेच्या सफाईकडे कुसिकळू लेखक दुलेक्ष करीत नाहीं, पण विषयाच्या 
कलात्मक मांडणीपेक्षां तो विषयालाच जास्त महत्त्व देतो. कॅसिकळ वाड्य़य कधीं 
उथळ नसतें. उलट त्याला एक तऱ्हेचा खानदानी रुतराब असतो. पाल्हाळाला 
छुसिकळ्‌ वाड्ययांत स्थान नाहीं. सुअकपणा टिकावा म्हणून आटोपशीरपणें एकंदर 
लिखाण केलें जाते ! म्हणून या वाडय़याळा एक तऱ्हेचा बांधेसूदपणा असतो. 
अनवद्यक गोष्टी टाळून एकरूपता साधण्याकडे झसिकळू लेखकाचा कल असतो. 
भरमसाट कल्पनाविळासाचें कोतुक त्याला कधीं बाटत नाहीं, कारण कलात्मक 


संयम हें त्याचे ध्येय असतें. त्याचें सारें लक्ष कलाकृतींचा जो एकंदर परिणाम 
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- घडणार असतो त्यावर केन्द्रित झाळेळें असतें. त्यामुळें तो दुऱ्यम उपांगांना महत्त्व 

देत नाहीं, अर्थातच तुम्हांला छसिकळ्‌ वाड्ययांत व्यंजनेचें माधुर्य आढळणार 
नाहीं, त्याचप्रमाणें कल्पनेच्या भव्य उड्डाणामुळें लाभणारा आनंद मिळणार नाहीं. 
सुगमता असली तरी गूढतेचा अंद्रा कुठेंच नसल्यामुळें मनाचा विरस होतो. 
संयमाचा अतिरेक केल्यामुळें हें वाड्यय कधी कधीं निरस, एका छापाचे व 
वचतन्यद्यून्य वाटण्याचाहि संभव आहे. प्रमाणबद्धता व रेखीवपणा यावर फाजील 
भर दिल्यामुळे अलौकिकत्वाचा साक्षात्कार दुलभच म्हटला पाहिजे. आत्मा- 
विष्कार टाळल्यामुळें भावनेचा ओलावा जवळजवळ नाहींच व सारें कांही 
नियमांत बसळें पाहिजे या हट्टामुळे या वाड्ययाळा---विक्ेष्रतः दुर्यम दर्जाच्या 
लिख[णाला---एंक तऱ्हेचा साचेबंदपणा आलेला दिसून येईल 


त्याच्या उळट या वाड्य़यांत एक तऱ्हेचा अभिजातपणा असल्यामुळें 
मनावर त्याची विलक्षण छाप पडते. ज्या कळेंत साधेपणाचा गुण आहे ती नेहमीच 
सन आकर्पून घेणार. जै सोंदर्य प्रमाणश्लीर आहे त्याचा मोह कुणाला पडणार 
नाहीं ? संयमामुळें लिखाणाला जो रुबाब व खानदानीपणा येतो तो आदरणीय 
वाटणारच. ओचित्य हें कटाक्षाने जतन केल्यामुळें ुसिकळ वाढयय हें सर्वोच्या 
प्रीतीला पात्र व्हावें यांत नवळ नाहीं. तऱ्हेवाईकपणा, भरमसाटपणा, भडकपणा, 
बेडोलपणा, विस्कळितपणा, गुंतागुंत, पाल्हाळ व कृत्रिमता, अतिरंजितपणा व 
प्रमाणद्यून्यता या दोषांना कटाक्षाने टाळल्यामुळें कुसिकळ्‌ वाळ्याचे डोलदार, 
सुबक व प्रमाणसुंदर स्वरूप रसिकांचे अंतःकरण हुकमीपणानें जिंकून घेतें यांत 
संदाय नाहीं. € कुुसिकळ्‌ ? हें विशेघण कधीं कधीं अक्षर वाड्याला उद्देशून कां 
वापरले जातें त्याचें डॉगेत आतां कळेल. “ (112555 ? म्हणजे 'अमर कलाकृति' 
हा अर्थ आतां सर्वपरिचित आहेच. त्याप्रमाणें ' छुसिसिझम्‌ ? याळा ' ओच्चित्य- 
वाद? हा शब्द मी कां सुचवीत आहें त्याचेंहि आपोआप स्पष्टीकरण मिळेल. 
या वादांतील जीं अनेक वैशिष्ट्ये म्हणून मानलीं जातात तीं * औचित्य ? या 
मध्यवर्ती गुणा्शीं निगडित आहेत असे दिसून येईल. “ औचित्य ? हा राब्द 
संस्कृत साहित्यांत फार व्यापक अर्थानें वापरण्यांत आलेला आहे, हें क्षेमेन्द्राच्या 
अभ्यासकाला सांगावयास नकोच. तो अर्थ लक्षांत घेऊन विचार केळा तर 
“ औचित्यवाद ? हा नव शब्द बराच अन्वर्थक आहे. असें तज्ज्ञांना कदाचित्‌ 
चाटण्याचा संभव आहे. 


> 3 
३. स्वेरवाद्‌ ( शिळ्याव्यापलाडा 3) 


2 ७.” न्टिसि नड ता 

रं रमेन्टांसेझम्‌ ( स्वेरवाद ) हा वाद कळण्याचा एक बालबोध मार्ग असा 
प ओऔचित्यवादार्ची जीं मूलतत्वे म्हणून मानिळीं जातात त्याच्या अगदी 

८ अशी जीं तत्त्वें आहेत त्यावर हा वाद आधारलेला आहे, हें लक्षांत ठेवणें” 
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उदाहरणार्थ, वस्तुनिष्ठता हे औचित्यवादाचें एक प्रमुख लक्षण आहे; उलट 
आत्मनिष्ठता हें खैरवादाचें ठळक लक्षण मानिळें जाते. रूसोचें “ आत्मचरित्र * व 
गोयूटचीं * तरुण वेटेरूची दुःखे ' ही कादंबरी यांत जी अतिरेकी आत्मनिष्ठता 
दिसते तीच स्वैरवादाळा अत्यंत प्रिय आहे. रोमॅन्टिक्‌ मनाला आत्माविष्काराचें 
चड असतें. याचें उत्तम उदाहरण म्हणजे रूसोचें आत्मनीवेदन, स्वतःचे नागडे- 
उघडें जीवन होते तसें कसळाहि आडपडदा न ठेवतां त्याने आपल्या * खुळयाड015) 
मध्ये जगासमोर मांडळे आहे. रूसो हा व्यक्तिस्वातंत्र्याचा पुरस्कर्ता होता. व्याक्ति- 
वादाचा म्हणजे 11ता७तप9ाडाय चा जोरदारपणे पुरस्कार करणारा तो पहिला 
फ्रेंच उद्गाता. व्यक्तीचे “ व्यक्ति) म्हणून फार महत्त्व आहे असें अविक्याने 
सांगणारा तो पहिळा लेखक. त्यानें पुरस्कृत केलेला व्यक्तिवाद स्वैरवादांतीळ एक 
प्रमुख अंग म्हणून समजलें जातें. व्यक्तिवाद हा नेहमींच बंडखोर स्वरूपाचा असतो. 
याचे उत्तम उदाहरण म्हणजे व्हॅल्तिअर हा लेखक. त्याने परंपरागत धमेकल्पनांची 
निर्दय चिरफाड करून धमश्रद्धेने मानवी प्रगति कशी रोखून घरली तें सांगितलें 
व अदक्षा रीतीनें आपल्या मूर्तिभंजक, बंडखोर वृत्तीने सवीवर छाप टाकिली. अक्या 
र्‍चळवळ्या दृत्तीला “ रोमॅन्टिकू ? हें नांव दिलें जाते. 
मार्गे उल्लेखिलेली गोयूटची “ तरुण वेटैरचीं दुःखे ' ही कादंबरी अज्लीच 
रोमॅन्टिक वळणाची आहि. स्वैरवादांतील सारीं वैशिष्ट्ये या आत्मकथनपर 
कादंबरीत तुम्हांला सांपडतील. भावनाप्राधान्याचें अतिरेकी स्वरूप पाहावयाचे 
असेळ तर ही कादंबरी वाचावी. ग्रेमभंगाचें दारुण दुःख असह्य होऊन या कथेचा 
नायक आत्महत्या करतो असे दाखविलें आहे. असे म्हणतात कीं, या कादंबरीची 
जैन जनतेवर एवढी जबरदस्त छाप पडली कीं, नायक वेटर जसा निळा कोट 
घाली तसे कोट लोकहि घालूं लागले व अनेकांनी नायकाचें अनुकरण करून आत्मधातहि 
करून घेतला. हळवेपणा, दुर्बलता, भावनांकिता यांचें मूर्तिमंत चित्र म्हणजे या 
कथेचा नायक ! त्याची जी मनोरचना दाखविली आहे ती तामान्यतः रोमॅन्टिक 
मनोरःचना मानण्याकडे प्रद्नत्ति आहे. 
ऊं अलभ्य आहे त्याचा ध्यास लागून त्यासाठीं तळमळणें व झुरणे हे 

रोमॅन्टिक्‌ मनाचें आणखी एक लक्षण मानलें जाते. अथीतच असे मन निराशेच्या 
अंधारांत सदैव राहावें हें ओघाने आळेंच. इंग्रजींतीळ बायरन्‌ कवि हा या अशा 
धर्तीचा माणूस होऊन गेला. त्याचें लिखाण पाहावें तों त्यांत जीवनाबद्दलचे 
असमाधान पुरेपूर भरठेळें. त्याच्या हृदयाला कसली तरी चमल्कारिक हुरहूर 
र्ग, आहे ह ह रड कळ, कार्व्यें वाचतांना सहज कळते. म्हणजे 
रन पा न र मुरा मा मनोद्रत्ति व्यक्त केठी आहे तसठीच 
म्हांला रोमॅन्टिक व्यक्तीच डड फेक” न पार हरपळे ते गवस, ही तक्रार 
तुम्हांल कू व्यक्तीच्या सुखांत नेहमींच दिसेळ, बाळकवीची खालील कविता 
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म्हणजे स्वैरवादी मनांत जी अद्यांतता भरलेली आहे व जें औदासीन्य त्याला 
टोचीत असतें त्याचें नमुनेदार चित्रच म्हटळें पाहिजे. खालील काव्यपंक्तींत 
रोमॅन्टिक्‌ मनाची उदासीनता फारच सरसपणें व्यक्त झालेली आहे : 
कोठनि येते मला कळेना 
उदासीनता ही हृदयाला ! 
काय बोचते तें समजेना 
हृदयाच्या अंतर्ह्ृंदयाला. 
एथे नाहीं, तेथें नाहीं 
काय पाहिजे मिळवावाला ? 
कुणीकडे हा झुकतो वारा ? 
हाका मारी जीव कुणाला ? 
मुक्या मनाचे मुके बोल हे 
घरे पाडिती पण हृदयाला. 
कालिदासाच्या “ रम्याणि वीक्ष्य मधुरांश्व निराम्य रशाब्दान्पर्युत्सुको भवति 
यत्सुखितो5पि जंतुः ' या ओळींत रोमॅन्टिक्‌ मनोरचनेचें जणू सर्मच उकळून 
दाखविळेळें आहे. टेनिसन्‌ कवीच्या खालील ओळींत रोमॅन्टिक्‌ मनाचाच अनुभव 
वर्णिलेला आहे : 
'['७9705, त] (ढा, 1 1100 10 ४१1७ (1169 110881 
'ग'€ळा5 तीला (1९ तू खी50पाट ताषयट तढझूणव्या' 
ारेढढ आ (1९ पाद्य, घ्यात शुवणटा (0 ८ 8965, 
तय ळ्ण्या्टट ० प्रा2 79009 &पा पा -तीलातड 
कत या याड 0012 १995 (18 818 110 11076. 
मौज अशी कीं, हें रोमॅन्टिक मन जसें उदासीन असतें तसेंच तें बंडखोरहि असतें. 
उदाहरणार्थ, जे रेन्दाळकर “ पुष्पास ? या कवितेंत खालीलप्रमाणे ओदासीन्य 
व्यक्त करतात--- 
दूर दूर हे बसण्याचे, केव्हां दुर्दिन जायाचे ! 
अंतरिं शोकाचे वणवे वरतीं नुसतें हास्य नवें 
तेच रेन्दाळकर “ माझें राज्य ? या कवितेत खालीलप्रमाणे आपल्या बंडखोर 
बत्तीची चमक दाखवितात-- 
तेथें नाहीं भीति, तेथें नाहीं बंध, 
बसून स्वच्छंद गाणीं गावी 
मर्यादा सोडून हासावें नाचावें 
अनंतांत जावें मिळोनिया ! 


् क हड. मड कया. 


साहित्यांतील वादा ० ० ० ० ४८९ 


सोडा बंध सारे घाणेरडे पाद 
माझ्या राज्यीं चला उठा वेगें ! 
जे केशवसुत खालीलप्रमाणे स्वतःच्या अश्ान्त मनाची कहाणी सांगतात, 
काळोखाच्या जगामध्ये या 
मृत आश्शांच्या चितांवरुनिया 
पि्लाच माझें भटकत आहे 
श्ांति नसेचि तया ! 
तेच रगेलपणें बजावतात : 
कोण मळा वठणीला आणूं शकतो तें मी पाहें | 
आतां या बादांतीळ अत्यंत जिव्हाळ्याचे वैशिष्ट्य समजावून घेऊं. रोमॅन्टिक 
मनाळा गूढरम्य सौंदर्याचे अत्यंत वेड असतें. म्हणजे वॉल्टर पेटर यांनीं सांगि- 


तल्याप्रमाणे जेव्हां सौंदर्याच्या आसतक्तींत जिज्ञासेचा अंद मिसळला जातो, 
[18 तढ्झाः8 णी 0९९पॉ 2 कॉ 


( 8 णा वतत ली ढफा०आ% (0 
टळाडएप8$ 8 70पाध्ट (९0. ) तेव्हां ही स्वैरवादी मनोर'चना निमाण 
होते. गूढरम्यंतेची आवड स्वच्छ सूर्यप्रकाश टाळून सोम्य चंद्रप्रकाशांत रममाण 
होईल, हमरस्ता सोडून दूर दर्‍्याखोऱ्यांत रमेळ, सुंदर आधुनिक शिल्पांना टाळून 
भग पावलेली प्राचीन देवळें, मोडकळीस आलेले किल्ले यांच्या संगतींत राहील, 
राजमार्ग सोडून अरुंद पाऊल वाटेवर विसावेळ, अथवा गर्दीच्या सावेजनिक बागा 
टाळून निर्जन वनांत अगर ओसाड पटांगणावर भटकत राहील. 

अंधुक ब्यामळ वेळ, टेकडी 

झरा, शेत, तरु, मधे झोपडी ( तांबे ) 


असल्या गोष्टीचें या मनाला वेड. सौंदर्याच्या जादूंत अडकलेल्या या मनालाहि 


वाटतें : ी 
सुंदरतेच्या सुमनावरचें दंव चुबुनि व्या 
श्वैतन्याच्या गोड कोवळ्या उन्हांत हिंडावे. 


रोमॅन्टिक्‌ मनाला संयम व विवेक यांचे बावडें असतें. अनिबेध जीवनासाठी 


हपापलेळे हें मनहि म्हणतं 
चळ जळो ज्ञान-विज्ञान गड्या | 
लखलाभ होऊं पंडित मन्या. 
फाड पटाला, फोड घटाला 
देति शिव्या पंडित मद्याला, 
गटगट पिऊं पेल्यावरि पेला 
दिली तिलांजलि सूज्ृपणाला | 
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टू जीं 4 आ. क्व ग ९) * €५...*३ क ल” 
जीवसंयोंग ? या ताव्याच्या कवितेत रोमन्टिक 
ल 


आह्‌ ! 


क्‌ मनाचे मम प्रकट 


जन खुळे म्हणति तर आपण खुळे 
त्यांचें अपुळें कधि न जुळे ! 


*6 ९ 
क ईई 


प्रीतीसाठी हपापलेळें हें मन नेहमीच म्हणणार 


रे हिऱ्या माझिया झळक उरी 
। रे झळक उरी ! तूं झळक उरा. 
क्षणेक सुखाची उत्कटता अनुभविण्यासाठीं तें असे आर्जव करीत राहीलः 
मग विसर हवा तर हा क्षण गे ! 
क्षण हाच जवळ ये तूं पण गे! 
याप्रमाणें रोसॅन्टिकू मनाची लक्षणे सांगतांना कविवर्य तांबे यांच्या कवितांचा 
मीं बराच उल्लेख केळा. यांचें कारण असे कीं, मराठी कवींपैकीं त्यांच्याच काव्यांत 
या मनाचे तऱ्हेवाईक खेळ, विचित्र हव्यास, चमत्कारिक आतडी, नेडर बंडखोरी; 
विलक्षण आतेता इत्यादि विशेप्र स्वच्छपणे प्रकट झाळेळे आढळतात. 
आतां स्वैरवादांत कोणकोणत्या विरोषांचा अंतर्भाव सामान्यतः होतो 
त्याचें संक्षिप्त दिग्दर्शन करता. या वादाळा जीण वाड्ययसंक्रत नामंजूर आहेत. 
त्याचप्रमाणे जीवनाबद्दची जुनाट दृष्टिहि त्याला नको आहे. काव्याचे जुने ठराविक 
विषय त्याला नापसंत आहेत व काव्याची जुनी दोलीहि पसंत नाहीं. स्वातंत्र्यासाठी 
हपापठेलळा हा वाद प्रगति व आक्यावाद यांना पोषकच असा आहे. सखेरवादी 
छेखकाळा वतमानापेक्षां गतकाळाचें व वास्तवापेक्षां स्वप्नभूमीचें आकर्षण जास्त. 
'विद्धेषतः अतिमानुष अद्भुतरम्य घटनांचा फार हव्यास. हे ळेखक परंपरेविरुदध 
बंडखोरी करणारे आहेत व म्हणून त्यांना नावीन्याची जबरदस्त गोडी ! त्यांची 
वृत्ति आत्मनिष्ठ असल्यामुळें अंतःकरणांतीळ वेदना व आनंद यांचे प्रदर्शन 
करण्याची विलक्षण लाळ्सा. भावनोत्कटता अक्षी पराकोटीला गेळेळी कीं, त्याळा 
दुबळ्या हळवेपणाचें स्वरूप यावें. त्यांचे अशान्त, चळवळें मन कधी भोवतालच्या 
परिस्थितीशी गोडीगुलाबीने जमवून घेणार नाहीं. अल्पसंतुष्टता ही या मनाला 
ठाऊकच नाहीं. उलट अप्राप्य वस्तूंची अभिलाषा धरून निरादोच्या धुरात 
शुदमरत बसर्णे हा मोठा हव्यास ! जिवाळा कायमची कसली तरी चमत्क्रारिक 
हुरहुर लागळेळी कों जिचा स्वतःलाच उमज पडूं नये. असे हें विलक्षण गोष्टींची 
ओढ लागलेळें मन संयम व विवेक यांची थोडीच पर्वा करणार? या मनाला 
निनिध तऱ्हेच्या रंगांचें असें वेड कीं कांहीं विचारू नका. निसर्गसौंदर्याचैहि 
अश्चच ठोकविलक्षण प्रेम ! स्वैरवादी ळेखकांच्या आवडी-निवडी या अशा 
तऱ्हेच्या होत्या. 
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अशिया वादामुळे जसें कांहीं चांगळें घडलें तसें कांहीं आक्षिपार्हहि त्याच्या 
बरोबर आलें. भावनोल्कटता अक्की पराकोटीला गेली कीं, तिळा रडवेपणाचचें 
स्वरूप आलें. स्वप्तरंजनाचें वेड एवढें जडळें कीं, वास्तवाचें भानच राहिलें नाहीं. 
वाडय़यांतळे बेछूट प्रयोग प्रत्यक्ष व्तनांतहि उतरले. नावीन्याचा नाद जडडून कलेचा 
खानदानीपणा बिघडवून टाकला ! अतीन्द्रिय तत्त्वांचा शोध लावण्याच्या भरांत 
जणू सारी ञुद्ध उडाली, स्फूर्तीचा बडिवार माजविल्यासुळें व्यासंगाकडे आपोआप 
दुलेक्ष झाळें. सारांश, प्रमाणबद्धता, खानदानी रुबाब, संथ डोल, प्रसादपूर्ण शोली 
हे ओचित्यवादाळा भूषणभूत असलेले विशेष डावलण्यांत आले व त्यांची 
जागा तऱ्हेवाईकपणा, 'चांचल्य, उथळपणा, दुर्बोधता यांनीं घेतली. नियमबद्धता 
जाऊन स्वैरता आठी. संयम जाऊन बेछूट बेहोषरीपणा आला. स्वमरंजनाला 
.मनोविकृती'चें स्वरूप आलें. संथपणे राहणारी गोमाता गेली व वारा प्याळेळें वासरू 
गोव्यांत थेमान करूं लागलें. 

अथीतःच स्वैरवादामुंळें साहित्यांत कांही नवे गुणहि आले हें अमान्य 
करतां येणार नाहीं. भावनांचे गार झरे वाड्ययांत पाझरू लागळे व नव शब्दांचे 
धन साहित्याला लाभले. जीण कविसंकेत गेल्यामुळें वाड्याच्या मुद्रेवरचीं जळमटे 
गेळीं. शोलीळा जास्त ढंगदारपणा आला. साहित्याठा नवे विषय लाभले व 
आविष्काराच्या अभिंनव रीति प्रचारांत आल्या. वाड्ययाचा संकुचितपणा व 
एकांगीपणा गेला, व त्याला जास्त संपनन व विशाल स्वरूप लाभळें. कल्पना- 
-विळासाळाहि अधिक मोकळे क्षेत्र खुळें झाळें. नावीन्याच्या आवडीमुळे नवनवे प्रयोग 
करण्याची गोडी निर्माण झाली व त्यामुळें साहित्याचा सांचेतज्रंदपणा गेला. विशेष 
म्हणजे कवीचा मुक्त झाळेला आत्मा कोणत्याहि कृत्रिम दडपणाखालीं न राहतां 
आतां आत्माविष्कारांत रमू लागला. त्यामुळें वाड्याला एक आगळेंच ललित व 
भावमधुर असे स्वरूप आलें. 

: रोमॅन्टिसिझम्‌ ? चै हें एकंदर स्वरूप पाहतां ' स्वैरवाद ? हें नांव अगदींच 
अननुरूप ठरूं नये असे वाटते. आत्येतिक व्यक्तिवादावर हा संप्रदाय आधारलेला 
आहि. जें मनांत आलें तें दडपून न टाकतां त्याचे लाड पुरविण्यासाठी मनाला 
स्वैर भ्रमंती करूं द्यावयाची असें या वादाचें सांगणें. जें अप्राप्य आहे तें न टाळतां 
उळट त्याचीच शिकार करण्यासाठीं जिवाचा आटापिटा करण्यांत धन्यता 
मानणारा हा वाद! अर्थात्‌ ही शिकार साधली नाहीं--आणि ती साधत 
नाहींच !--कीं चमत्कारिक हुरहूर, विचित्र उत्कंठा, पराकाष्ठेचे औदासिन्य 
यांनीं मनांत घर करावें हे ओघाने आलेच. “जें जें अभिनव तें अभिलषणीय' असें 
हा वाद समजून चालतो. म्हणजे नव्यानव्या प्रयोगांचे या वादाला फार वेड ! 
वल्पनाविलाससुद्धा स्वैर पाहिजे. सौंदयीची आसाक्ति अश्शीच मर्यादा डावल्णारी; 
काव्यरचनेळा कसलाहि निबंध नको; नव्या शब्दांचा वेडा हव्यास; स्वप्नरंजनाचें 
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अमर्याद वेड; स्फूर्तींच्या प्रवाहांत वाहत जाणारी बेहोष वात्ति; परंपरेच्या छुंखला 
तोडण्यासाठी आसुसलेळें मन-<--अक्षी ही एकंदर रोमॅन्टिक वृत्ति. म्हणजे तिठा 
कसला निर्बध नको. कलंदराचा बेहोप्रीपणा तिळा अत्यंत रचणारा, म्हणजे, या 
मनोदृत्तीला स्वैरता ही प्राणापलीकडे प्रिय. तिच्या अभावीं या मनोबृत्तींतून 
तेज, सामर्थ्य व सोंदर्य उसळणार तें प्रकट न होतां तसेंच गुदमरून, तडफडून 
छपत होणार. स्वैरतेचें या मनोवृत्तींतील जिव्हाळ्याचें स्थान लक्षांत घेतां ' स्वैरवाद 
हें नांव या वादाचे स्वरूप नीट रीतीनें व्यक्त करील असें वाटते. 


४. विम्बवाद ( २९.७1 ) 

५ रिअलिझम्‌ ला मी “ बिम्बवाद ? हें नांव सुचवीत आहें. “ बिम्ब ' याचा 
: प्रतिबिम्ब ? असाहि अर्थ होतो; व या अर्थानुसारच ' बिम्बवाद ? हें नवें नांव 
परीक्षिळें जावें.  प्रतिबिम्बवाद ? यापेक्षां ' बिम्बवाद ? हा शब्द जास्त सुटसुटीत 
वाटतो हीहि बाब लक्षांत घेतली जावी. कोणत्याहि गोष्टीचें प्रतिबिम्ब हें दंभरनंबरी 
मूळ वस्तूचें दरौन घडविते असे मानावयास पुरावा नाहीं. मात्र मूळ वस्तूची 
उत्तम ओळख प्रतिबिम्बामुळें होते. रिअलिझम्‌च्या तत्त्वानुसार ठेखन करणारे 
साहिस्थिक प्रत्यक्षाचें दशन उत्तम तऱ्हेने घडवितात हें खरे--पण हें दर्शनहि 
हुबेहूब व अचूक असतें असें कोण म्हणेल ? म्हणजे रिअल्झिम्‌ला प्रतिबिम्बाप्रमाशच 
मयोदा आहेत. ही बाब लक्षांत घेतां “ बिम्बवाद ? हें नांव तज्ज्ञांच्या अगदींच 
अप्रीतीच्चा विषय होणार नाहीं अश्शी आद्या वाटते. 

कलेच्या स्वरूपाचा नीट बोध न झाल्यामुळें जे अनेक वाड्ययीन वाद 
निर्माण झाले त्यांपैकीं बिम्बवाद ( 1२०1 ) हा एक आहे. स्वैरवाद म्हण. 
7२००१1०571 च्या विरुद्ध प्रतिक्रिया ग्हणून हा वाद उदयाला आढा अर्शी 
सामान्यतः मानलें, जाते. वास्तविक वाडाय हें वास्तवाचे संपूर्ण छायाचित्र अर 
ही कल्पना बरीच जुनी म्हणजे स्वेरवादाचा फेळाव होण्याच्या अगोदरची आ€' 
मात्र स्वेरवादांतीळ अतिरिक्त स्वप्नरंजन, बेछूटपणा, अमरयीद भावनोत्कटता? 
विकृत हळवेपणा, आत्यंतिक आत्मकेन्द्रितता यांची घृणा येऊन लोकांचें 
बिम्बवादाकडे जोरदारपणें आकर्षिळें गेळें असण्याचा संभव आहे. ी. 

बिम्बवादाचीं तत्त्वें जशी अश्शास्त्रीय तशींच ती आकळनास बाळबीई 
अशीं आहेत. “ अशास्त्रीय ? अक्ा अर्थानें कीं कळेचें नीट स्वरूप न उमगल्या2*' 
कांहीं अडाणी कल्पनांचा पुरस्कार या वादाने केळा. या कल्पना सहज समज 
णाऱ्या असल्यामुळें त्यांना * बाळबोध ? हें विशेषण लाविलें, 

/ या वादाचा पुरस्कार करणारे असें सांगतात कीं, साहित्य म्हणजे जी 

अगर्दी स्वच्छ असा फोटो असला पाहिजे. जें जें कल्पनारम्य असतें 
साहित्याने कटाक्षाने टाळावें व जें वास्तव जीवन नजरेला दिसेल ते सारे लहान 


ल्क्ष 


वनाचा 
त्याठां 
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मोठ्या तपशिलासह आहे तसें अलगद उचळून वाड्ययांत आणावें ! तुमची नायिका 
एखाद्या हॉटेलांत उतरळी आहे का? मग त्या हॉटिलचें सारें वातावरण 
तुम्ही रंगविळें पाहिजे. अगदीं अल्पस्वल्प बात्रींनासुद्धां वगळतां कामा नये. 
जणू उंची कॅमेरा लावून त्या हंटिळचा फोटो घेतळा आहे असे वाचकांना 
वाटळें पाहिजे. नाविक्रा हॉटेलांत अर्ध्या दिवसासाठी उतरली असली तरी 
तिची खोली ब ते हॉटेल यांचें भरधौस वर्णन चांगळें पांच-पन्नास पानें झालें तर 
मौजच ! जें दिसेल त्यांत निवड कह नका. सारें, सारें कांही अचूक शब्दांत पकडले 
पाहिजे. तें पकडतांना कल्पनेचे रंग बिलकूल मिसळू नका. तपशील कितीहि 
वाढला तरी त्याची फिकीर करूं नका. कथानकाशीं या तपशिलाऱचा संबंध असो- 
नसो, माहितीचा सारा डोंगर तुमच्या पुस्तकांत दिसला पाहिजे. जें पाहाल 
त्याचा उगाच अर्थ लावीत बसण्याचा खटाटोप करू नका, दिसेल तें नजरेने 
टिपून व्या, कांहीं म्हणून वगळूं नका. कल्पनेच्या गळ्यांत दावें बांधा, सूचकता 
टाळा, तत्त्वाथीसाठीं घडपडटूं नका, कारण कला म्हणजे जीवनाचे स्वच्छ, स्पष्ट 
व संपूर्ण छायाचित्र असलें पाहिजे !--असा एकंदर आहे हा बिम्बवाद ! 


या वादाचे तीन बडे पुरस्कते म्हणजे बाल्झाकू, फोबॅर व झोला. या 
तिघांचे लिखाण या दृष्टीनें तंपासून पाहिलें, म्हणजे बिम्बवादाची संपूण कल्पना 
येऊं शकते. ओनोरे द बाल्झाळू यानें फ्रेंच समाजाचें बिम्बवादी जिर टे 
ण्यासाठी अनेक कादंबऱ्या लिहिल्या. त्या लिहितांना त्यानें व्हिक्टर ह्यूगोप्रमाणें 
कल्पनेचे रंगीत खेळ केळे नाहींत. तर व्यवहारांत अत्यंत क्षुद्र व उपेक्षणीय 
समजल्या जाणाऱ्या बाबींचेंदेखील यथाशी वर्णन करण्यासाठीं विलक्षण श्रम घेतले. 
म्हणजे बाल्झाक्‌ हा वर्णनांचा एवढा अतिरेक करतो कीं, जणू वाचकांना डोकेच 
नाहीं असें समजून तो ही सारी यातायात करीत आहे असेंच एखाद्याला वाटावे. 
उदाहरणार्थ, । 1.09 पडठया$* सा कादंबरीत निरनिराळ्या पात्रांच्या 
गतेतिहासाचा एवढा प्रचंड पाचोळा उभा केळा आहे कीं, लेखकाने 
ही बिनजरुरीची तसदी घेतली नसती तर बरें झाळें असते असें वाहूं 
लागते. € 00पंग 0018 * या कादंबरीत एकोणिसाव्या शतकांतील पॅरीसमधील 
फ्रेंच समाजाचें चित्र रेखाटलेळे आहे. बाल्झाक्‌ नेहमीं ग्हणत असें कीं, कादेबरी- 
काराला खरां पार्त्रे पाहिजे असतील तर त्यांने पॅरिसला येऊन उघड्या डोळ्यांनी 
इकडे तिकडे पाहावे. एका कुलूप माणसाच्या जीवनावर लिहिलेल्या या कादेजरी- 
तीळ तपशीलवार जीवन असें उद्वेग आणणारें आहे कीं विचारू नये. गलिच्छ 
गोष्टींचे सारें गटार उपसल्यासारखे वाटतें. बिम्बवादाचें एवढे किळसवाणे स्वरूप 
दुसऱ्या कोणत्याहि कादंबरींत आढळणें अशक्य आहे. जेव्हां बाल्झाक्‌ हा बिम्ब” 
वादाचे वेड डोक्‍्यांतून काढून टाकतो तेव्हां त्याची कादंबरी कशी सरस व सुबक 
होते याचे एक उत्तम उदाह्रण म्हणजे ' उपट्या (पव्यातेल: * (यूजेनि ग्रांदे) 
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ही कादंबरी. या कादंबरीत त्यानें एका कंजुष माणसाचे जीवन रेखाटलेळें आहे. 


आपली पत्नी व कन्या यांना आपल्या कंजुधपणामुळें तो कसा दुःखांत लोट्तो 
याचें चित्ताकर्षक वर्णन या कादंबरीत आढळतें. पण आनंदाची गोष्ट अक्ल कीं, 
छटा नणताचचा अतिरेक नाहीं« त्यामुळें ही कादंबरी बालळ्झाकूच्या एंकद्र 
कादंबर्‍्यांत विशेष उट्न दिसते. आपणाला जं जं लाभते त्याचें आपणाला मोळ 
घ्यावें लागतेच या नेतिक कल्पनेवर आधारलेली; ' पणा [त ७७७ ताय 
ही कादंबरी अक्षीच सुटसुटीत आहें उलट “* एवााला खळाळ “जू कादंबरीत 
3188८ ७४पतृपढाः ( मादाम बोके ) हिच्या खाणावळीचें असें भरमसाट 
वर्णन केळेळें आढळेळ कीं, लेखकाने हा नसता खटाटोप्र कां करावा याचा अचंत्रा 
वाटल्यावांचून राहात नार्ही. र 

गुस्ताव्‌ फोबॅर्‌ हा असाच नादी माणूस होऊन गेला. त्याची मादाम. 
बोवारी ? ही एका व्यभिचारी स्त्रीच्या जीवनावर लिहिळेळी कादेबरी वि” 
वादाचें एक नमुनेदार उदाहरण आहे. आपल्या अरसिक पतीला कंटाळळेढी 
एमा बोवारी स्वच्छंदी जीवन घालविते, पण शेवटीं तिळा त्याबद्दह जबरदस्त 
शासन भोगावे लागते. चैनीसाठी तिनें केळेल्या मदनलीलांचें भयानक चित्र या 
कादंबरीत आढळेल, शेवटीं चैनीखातर केळेळें कजे फेडतां येत नाहीं म्हणून ती. 
विष खाऊन प्राण देते. तिच्या एकंदर प्रणयलीलांचें हे रामायण असें विस्तारा 
वर्णिळेळें आहे कीं, वाटतें अर्था अधिक वर्णनांचा भाग छाटून टाकळा तरी कथेची 
कसलीहि रसहानि होणार नाहीं. त्याच्या  » 5ह्याए11९1191 _]0पप169” या 
कादंबरीत राजघराण्याविरुद्ध जनतेनें जो बंडाचा उठाव केला त्याचें असे कमा 
विस्तारपूर्वक वर्णन दिलें आहे कीं, लेखकाने जरा संयमाने लेखणी बापरली असती 
तर बरें झाळें असतें असें वाटूं लागते. आपलीं वणेने ठळक व तपश्लीलवार असावी - 
यासाठी फ़ोबेर्‌ किती प्रचंड मेहनत घेत असे त्याचें एक उदाहरण म्हणजे त्याच 
£ 5818111100 ? ही ऐतिहासिक कादंबरी. कार्थेज या शहर--राज्यावर | ढी 
कादंबरी लिंहिळेळी आहे. कार्थेजची संपूर्ण माहिती मिळविण्यासाठी त्यानें पांच 
वर्ष खर्ची घातळीं व माहितीचा प्रचंड पर्वत या कादंबरीत वाचकांसमोर उभा 
केला आहे. या कादंबरीला सुरुवात होते ती एका प्रचंड मेजवानीच्या वर्णनार्न" 
हैमिळ्कार ( त81111251 ) च्या बार्गंत भाडोत्री लढवय्यांची गर्दी उसळली आहे, 
त्यांत साऱ्या रानटी टोळ्यांचीहि भाऊगदी उसळली आहे. ती मेजवानी व तिचा 
आस्वाद घेण्यासाठीं हृपापलेल्या त्या टोळ्या ब मेजवानीसाठीं मारलेळे बैल यांचे ह... 
एकंदर वर्णन जीव गुदमरून टाकणारें असें आहे. फ़ोबॅरच्या बिम्बवादी ४ 
याच्याइतके नमुनेदार उदाहरण दुसरें कचितच दाखवितां येईल. आपल्या ळेखन” 
पद्धतीचें समर्थन करतांना फ़ोबॅर्‌ होतकरू लेखकांना सांगतो : 


6६ णू" र 2 . 
7४ (0 टोयाष्ट 0 इलटाब्याटढ, (० एप्प 501811060 : 100०6 ०8 


साहित्यांतीलळ वादू ० ० ० ० ४९५. 


पील नळा 0७ द्याल; डपणवण उंवेढळऊ 85 ८ गवापाध्याडाड डप 
छावा$. र 
बिम्बवादाचें अतिरिक्त स्वरूप एसिल झोला याच्या कादंबर्‍्यांत सांपडतें. 
कादंबरीकारानें शास्त्रज्ञाची मनोरचना संपादन केळी पाहिजे असें तो आग्रहाने 
सांगतो. त्यानें सासाजिक परिस्थितीचा उत्तम अभ्यास केला पाहिजे व शास्त्रज्ञ 
जसा सर्व भल्याबुऱ्या जीवनाचा सानंद स्वीकार करतों त्याप्रमाणेंच कलावंताने 
संपूर्ण जीवनाचे स्वागत केलें पाहिजे. ' नना ? ही त्याची एका कलावंतिणीच्या 
जीवनावर लिहिळेळी कादंबरी सुपारिचित आहेच. तिसऱ्या नेपोलियनच्या कार- 
कीर्दींत फ्रान्सचा जो सामाजिक अधःपात झालेला होता त्याचें विदारक चित्रया 
आधाशी बीभत्स दृत्तीच्या दुष्ट चेटकिणीचें जीवन दाखवून चितारले आहे. 
६ गृशा८ ठाययातढ ४द्याए$? या नवीन नाटकांत ननाने काम केलेळें असतें. या 
नाटकाचा प्रथम प्रयोग होणार असतो. या प्रयोगासाठी जमळेळे विविध क्षेत्रांतील 
रसिक, ते नाय्य-ग्रहू व ननाने प्रवेश करतांच नाटकांत एकदस भरलेला न्न 
याचें असे विस्ताराने वर्णन केळेळें आहे कीं, अगदीं कंटाळून जावे. गल 
1309711011 ? या कादंबरीत प्राशिया व फ्रान्स यांमधील वैर व युद्धाची झटापट 
यांचे असेंच कारण नसतांना विस्तारपूर्वक वणन केलेलें व आहि. तो कथा 
नकाशीं संबंध नसतांनाहि उगाचच छुद्र तपशिलांचा ढा कादंबरॉत खेचून 
भरावयाचा ही बिम्बवादी कादंबरीकारांची कदर रोतच होती; असे दिसते. 
बिम्बवाद हा असा अडाणी वाद आहे. शास्त्रोय सत्य व कलानिर्मित 
सत्य यांतील भेद त्याला उमगत नाहीं. जीवनाचे लाकडी अनुकरण करणें हे 
कलेचे ध्येय नव्हे ढे या वादाला कळत नाहीं. कला म्हणजे नवनिर्मिती याची 
जणू जाणीवच या वाढला नाहीं. कलेचे ध्येय माहिती सांगणे नसून सौंदर्य 
निमोण करणें हं होय, याचें ज्ञान या बादाला नाही. शास्त्रज्ञ हा प्रत्येक गोष्टीचा 
स्वीकार करीळ पण कलावताला योय्य ती निवड करावीच लागते; ही साधी 
बाबहि ओला-फोबॅरसारख्या बड्या ठेखकांना कळूं नये यासारखा मोठा चमतकार. 


दुसरा नाही 


५. स्वयंचलनवाद्‌ ( 5पापद्धयाञा) ) : 

जीवनाबद्दल अत्यंत वैशिष्टयपूर्ण दृष्टिकोण प्रतिपादणारा हा वाद जितका 
बंडखोर तितकाच अभ्यासाच्या दृष्टीने मनोरंजक असा आहे या दृष्टिकोणांतुन 
निर्माण झालेळें वाढ्याय तेवढेच बेगुमान व घाडसी स्वरूपाचे आहे. विशेषतः आज- 
कालच्या शास्त्रीय युगांत बुद्धिवादाला अल्पां्यानेंहि महत्त्व न देणाऱ्या या वादाची 
घमेंड एका दृष्टीनें कौतुकास्पद आहे खास | शास्रीय युग म्हणजे खरें पाहतां 
बुद्धिवादाचें युग ! असें असतांना बुद्धीला हिणकस लेखून मनाच्या गूढ व्यापाराचा 
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ड्दो उदो करणारा हा वाद कसा काय जन्म पावला व त्यानें अनेक प्रातिभा- 
संपन्न लेखकांना कां भुरळ घातली त्याचा विचार करणें जरूर आहे. 
पहिल्या महायुद्धांत कांहीं महत्त्वाकांक्षी लेखक व कलावंत यांना कलोपासना 
सोडून प्रत्यक्ष रणांगणावर लढण्याची कामगिरी करावी लागली. त्यामुळें 
कलानंदानें धुंद झाळेळी त्यांची नजर खाडकन उघडळी, व जीवनाचे उप्रव 
वास्तव ददीन त्यांना घडलें. रणांगणावर जीवनाचा झालेला चिखल त्यांनीं नजरेनेच 
पाहिला, त्यामुळें तर्कनिष्ठ बुद्धीचा दुबळेपणा त्यांना तीव्रतेने जाणवला. तेव्हां 
मानवी जीवनाची पुनर्घटना करावयाची असेल तर बुद्धीची संगत सोडण्यावांचून 
तरणोपाय नाहीं, एथपयेत त्यांच्या विचारांची मजल येऊन पोचली. 
याच विचारसरणींतून 1351811 नांवाचा एक नवा पंथ निर्माण झाला, 
महायुद्ध ऐन भरांत असतांना कांहीं साहित्यिक स्वित्झळेडमध्यें जमा झाळे 4 
त्यांनीं या नवीन “ दादा च्या नांवाने जाहीरनामा काढिला. या पंथानें तर्कॅ- 
शास्त्राची हकालपट्टी केळी, साहित्यविषयक दीर्धेकाळीन परंपरांना चाट दिली, 
व आतांपर्येत आदरणीय मानलेल्या सामाजिक मूल्यांना झिडकारून दिलें. प्रचाठित 
समाजरचना कुजून गेळेळी आहे, तिचा नायनाट केल्यावांचून गत्येतर नाहीं. 
जुने ते सारें किळसवार्णे-तेव्हां ती घाण उपसून टाकल्याशिवाय समाजजोवरनांत 
निर्मळता व सामर्थ्य येणार नाहीं. तेव्हां काय वोटेळ तो मार्ग आचरा, पण 
पारंपरिक जीवन मोडून-तोडून टाका. जुन्या संस्थांचा नावनाट करा-ामग 
त्यासाठीं शिष्टाचार सोडावा लागला तरी फिकीर नाही; आतां एकाच गोष्टीला 
मान द्यावयाचा व तो म्हणजे स्वयेत्फूर्तीनें सुचणाऱ्या कल्पनांना ! असें एकदर 
या “दादां*चै स्वरूप होत. 
युद्ध संपल्यानंतर जेव्हां लेखक मंडळी पुनः लेखण्या हातांत घेऊन 
लिहावयास बसली तेव्हां त्यांना पूर्वीचे ळेखनतंत्र रुचेनांसे झाळें, पूर्वीर्चा 
वाढ्ययध्येबे त्यांना संतोष देईनात. सौंदर्यसाधना, समपैक शाब्दयोजना/ 
कलेसाठी कला इत्यादि गोष्टींत त्यांना राम वाटेनासा झाला. त्यांना नवें समाज” 
जीवन पाहिजे होतें व त्यासाठीं खऱ्याखुऱ्या चेतन्यानें स्फुरठेळें वाळाय त्यांना 
लिहावयाचे होतें. 
या भावनेने भेरित झाळेळे कांही कलावंत दादाइझमच्या पिंजऱ्यांदून 
निसटले व त्यांनीं * सर्रेअलिझम्‌ ? हा नवा पंथ १९२५ मध्यें स्थापन केट 
त्यांना दादाइझमचें विनादक व नकारात्मक स्वरूप सान्य नव्हतें. या इम 
पुरस्कार करणारांची निष्क्रियता व त्यांच्या विचारसरणींतली उद्दिझता 
पटत नव्हती. ते खंबीर बृत्तीचे आह्यावादी होते. आत्महत्येने जीवनाचा प 
सोडविण्याचा भेकड माग त्यांना नापसंत होता. मानव हा क्षुद्र व असहाय आ 
असे मानावयास ते तयार नव्हते. मानव हा विश्व जिंकण्यासाठी आळेला आहे 
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झुंझार कल्पनेवर त्यांची नितांत श्रद्धा होती. पण जर मानवाला हे महान्‌ कार्य 
करावयाचे असेल तर त्यानें पूर्वीचे सारें तंत्र टाकून दिलें पाहिजे असें ते जोरदार 
भार्बेत सांगूं लागले. म्हणजे त्यानें आपल्या नैसर्गिक प्रवृत्तीची गळचेपी न होईल 
याबद्दल खबरदार राहिलें पाहिजे, रूढींना व परंपरांना मान तुकविण्याचा भाविक- 
पणा त्यानें सोडला पाहिजे. राष्ट्रीयवाद हें किती विकृत तत्त्वज्ञान आहे व त्यानें 
मानवाचा केवढा घात केला आहे ते ओळखून या वादार्चे पूर्णपणें उच्चाटण 
करण्यासाठीं झटळें पाहिजे व भांडवल्हाहीचा सर्प ठेचून काढण्यासाठी त्यानें आपलें 
सारें बळ संघटित केळें पाहिजे. खिस्ती धर्म म्हणजे शुद्ध थोतांड होय, हें ओळखून 
श्रद्धाळू मूढांच्या नेत्रांत त्यानें अंजन घातळें पाहिजे. कुटुंबसंस्था ही व्यक्तित्वाला 
घातक आहे हे ओळखून त्यांने या संस्थेच्या नायनाटासाठीं एकत्रित 
आले पाहिजे. व्यक्तिस्वातंत्र्यासारखी विलोभनीय गोष्ट दुसरी नाहीं हे 
जाणून त्यानें या स्वातंत्र्याची शुचिता टिकविण्यासाठी झगडा केला पाहिजे. 
व्याक्तिस्वातंत्र्यावांचून अंतःकरणाचा निर्मळ झरा वाहूं शकणार नाहीं व मानवी 
संस्कृतीला तेज चढणार नाहीं हैं ध्यानांत घेऊन मानवी विकासाचे हें महान्‌ साधन 
कदापिहि गमावता कामा नये. तकैप्रधान बुद्धीने अंतःकरणाचा ताजेपणा लोपतो 
व अंतःकरण प्रवृत्ति खुरट्टन जातात तेव्हां अंतःस्फू्तींचा मूर्तिमंत जी शच्नुच त्या 
बुद्धीची संगत त्यानें आतां सोडली पाहिजे. मनाचें गुप्त सामर्थ्य अमयोद असतें 
तेव्हां स्वयंचलित असे जे मनाचे व्यापार असतात त्यांना बाह्य उपाधींचा उपसर्ग 
न पॉचेळ याबद्दळ जागरूक राहिलें पाहिजे. आंतिम सत्याचा साक्षात्कार गूढ 

वांचून अशक्यप्राय आहे याचें त्यानें अवधान ठेविलें 


मनाच्या अनिरुद्ध स्वयंचलनावां 
पाहिजे. अर्थात्‌ या साक्षात्काराला बाध आणणारे बुद्धिप्रचान भाषातंत्र व वाकप्र- 


चाराचे कायम ठसे झुगारून देऊन अंतिम सत्याचे अचूक आविष्करण 
करणारें है एक नर्वे छेखनतंत्र त्यानें अंगिकारळें पाहिजे--असें एकंदर या 
नववादाचें सर्वसामान्य स्वरूप आहे, या नव लेखनतंत्राला त्यांनीं ५ ]टाय[ा'6 
80१ ६तृ५७ (एक्रित्यूर ओतोमातिकू) म्हणजे स्वयंचाळित ठेखन? अर्से नांव 
दिळें आहे. म्हणजे मनावरचे सारें कृत्रिम दडपण दूर करावयाचें, त्याला पूर्णपणे 
स्वैर सोडावयाचें आणि या अवस्थेत मनांत जे तरंग उसळतील ते शब्दरूपाने 
मांडावयाचे असें एकंदर हें तंत्र आहे. म्हणजे या वादाचा पुरस्कार करणारांची 
मनाच्या स्वयंचळनावर गाढ श्रद्धा आहे, व त्याबांचून मनोगताचे सूक्ष्म बारकावे व्यक्त 


होऊं शकणार नाहींत असा त्यांचा दावा आहे. परंपरागत वाक्‍प्रचारांचा त्यांना 
मनस्वी तिटकारा आहे. अर्थात्‌ ज्याचें व्याक्तिमत्व सुंदर गुलाब पुष्पाप्रसाणें पूर्णपणे 
विकसन पावलें आहे त्यारचेंच या तंत्रानुसार निर्मिलेळें लिखाण बहुमोल ठरणार, मात्र 
कधीं कधीं असलें लिखाण अचरटपणार्चे व वायफट होण्याची भीति आहे, याची 


त्यांना कल्पना आहे, कारण त्यांच मुळीं मतच असें की, जो कचा व दुबळा आहे 


सा... हे. 
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तो तेजःपुंज वाढ्ययाची निर्मितीच करूं दाकत नाहीं, 

या वादानुसार लेखन करणारे फ्रेंच लेखक पोळ एदुआर्द, आद्द्े त्रेता, 
आरागा व झां कोकतो हे होत. इंग्लंडमध्ये जॉजे बाकर, हर्बर्ट रीडू, डेव्हिड 
गॅस्कोइन्‌ व डिलन्‌ टॉमस्‌ यांनीं या तंत्रानुसार ळेखन केलेळें आहे. 

या वादांतीळ 'धाडसीपणाचचें कोतुक न करणें अयोग्य ठरेल, मात्र त्या 
तंत्रानुसार लिखाण करतांना मागीत ज्या धोक्याच्या जागा आहित त्यांचा उल्लेख 
करणें जहर आहे. गूढ मनाचें स्वयेचळन म्हणजे भ्रष्ट मेंदूचे वेडसर बरळणें नवे 
याची सतत जाणीव ठेवली गेली पाहिजे. स्पूर्तींचा झटका हा कदाचित्‌ अपस्माराचा 
झटका ठरण्याचा संभव आहे. बुद्धीची गादी हिरावून घेऊन लिंहिळेळें लिखाण 
क्षणमर चकित करणारें ठरळें तरी तें मनावर दीर्घकाळ छाप ठेवू शकणार नाही" 
वाड्ययय ही एक कळा आहे, व त्याने कलेची प्रतिष्ठा संभाळून स्वैर विलास 
केला तर त्याला कोणीच आक्षेप घेऊं इच्छिणार नाहीं. 

“* सर्रेआलिझम्‌ ? चें आतां वर्णन केळेळें स्वरूप पाहतां त्याला द्लिले 
अतिवास्तववाद हें पूर्वीचे नांव कसें गैरसमज निर्माण करणारें आहे तें कळून येईल, 
हा वाद मनाचे जे स्वयंचलित असे गूढ व्यापार असतात त्यांच्यावर आधारलेला 
आहे. तर्कशास्त्राला हा वाद जुमानीत नाहीं. बुद्धिवादाचें त्याला कोतुक नार्ही” 
अंतःकरणाऱचा ताजेपणा त्याला प्राणापळीकडे प्रिय ! आंतिम सत्य जर तुम्हांला 
हुडकावयाचें असेळ तर अंतःस्फूतींचें महत्तव ओळखा, असें हा वाद सांगता. 
मनावर पडणारें कसळेंहि दडपण त्याळा नको आहे. या दडपणामुळें अंतःकरणाच्या 
प्रद्वत्ति गुदमरून जातात अगर खुरटून जातात, अश्ली तक्रार हा वाद करतो. मनाच 
सामर्थ्य असीम आहे; तेव्हां बाह्य उपाधींपासून मन पूर्णपणें सुक्त ठेविळें पाहिजे अस 
या वादाचें सांगर्णे. या सर्व कल्पना “ अतिवास्तववाद ? या शब्दयोजनेनें कहा का 
व्यक्त होतात तें कळणें दुरापास्त आहे. तेव्हां, ' गूढ मनाचे स्वैर स्वयंचलन 
हा या वादाचा पाया असल्यामुळें “ स्वयंचळनवाद ? हें नांव जास्त अन्वर्थर्क 
ठरेल असें वाटते. 


६. प्रतिमावाद ( गगावष्टांडा ) 


विसाव्या शतकांत काव्यविषयक जो एक नवीन प्रयोग करण्यांत आठा 
त्याळा “ इमेजिझम्‌ ' असें नांव देण्यांत आलें आहे. शब्दयोजना करितांना 
दोन गोष्टींची खबरदारी हा वाद घेतो. एक म्हणजे शब्दांचा, अगदीं एखाद्या 
विलक्षण कंजूष माणसाने पै-पैसा वापरावा, असा उपयोग करावयाचा व दुसरी 
खबरदारी अशी कीं, ज्या शब्दांत चित्रगुण आहे असलेच शब्द योजावयार्च, 
म्हणजे जे शब्द वापरले असतां चित्र नजरेसमोर हुबेहूब उमे राहील असल्या 
ताकदवान शब्दांचा वापर करावयाचा. या वेडाचा असा फायदा झाला 
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सांप्रदायिक काव्यभाषेचें महत्त्व गेळें; पण त्याचबरोबर शब्दयोजना करितांना कांटे- 
कोरपणाचा असा अतिरेक झाला कीं, पोस्टाच्या तारेंत'जसे कामापुरते'च शब्द असतात 
त्याप्रमाणे तुटक शब्दांवर सारें भागवून घेण्याची प्रदत्त झाली. त्यामुळें काव्य 
वैशिष्ट्यपूर्ण झाळें तरी त्यांत लवचिकपणा व रसाळपणा यांना जणू मजञाव झाला. 
अमेरिकेंत प्रतिमावादाची जबरदस्त पुरस्कर्ती म्हणजे अमी लॉवळू (गा 7 
1.०८] ) ही कवयित्री, त्याचप्रमाणे हिल्डा डूलिटिळू, एझ्रा पाऊण्ड यांचेंहि 
काव्य याच धर्तीचे आहे. इंग्लण्डमर्ध्यें या वादाचा जोरदार पुरस्कार करून 
त्याप्रमाणे काब्य रचणारा लेखक म्हणजे रिचर्ड आठ्डिंगुट्न्‌ हा होय. 


७. संस्कारवाद्‌ ( 11]01०७0पांडाय 3) 

कळा व वाळ्ाय यांतील एक पद्धतीला अनुलक्षून हा शव्द वापरला जातो. 
या वादानुसार कोणत्याहि वस्तूचे तपशीलवार व पाल्हाळिक वर्णन केलें जात 
नाहीं. ज्या क्षणीं निरीक्षण करण्यांत आढे त्या क्षणी जें नजरेत भरले ते तपशील 
टाळून रेखाटावें अगर वर्णावे असा या वादाचा आपम्रह, म्हणजे ठेखकाच्या मनावर 
अथवा चित्रकाराच्या मनावर निरीक्षणाच्या क्षणीं जो संस्कार उमटला तो सर्व 
फापटपसारा टाळून व कल्पनेला तसदी न देतां अगदीं कांटेकोर शब्दयोजना करून 
रसिकांच्या अंतःकरणांतहि उमटवावयाचा, अक्ली या वादाची धडपड. म्हणजे या 
वादांत वस्तुनिष्ठतेळा स्थान नाहीं. साहित्यापुरते बोलावयाचे तर असे म्हणतां 
येईल कीं, कथेतील घटना, पात्रे, पार्श्वभूमि व भावना यांचें चित्रण करितांना 
तपशिलाची चोखंदळ वृत्तीने छाननी व निवड करून, लेखक हा आपल्या मनावर 
जो ठसा उमटलेला आहे तेवढाच शान्दरूपा्नं व्यक्त करण्याचा प्रयत्न करतो. या 
वादांतील व आविष्कार-वबादांतील मेद लक्षांत घेण्याजोगा आहे. आविष्कार- 
वादांत तऱ्हेवाईकपणा'चा जो अंद आहेतोया वादांत आढळणार नाहीं. संस्कार- 
बादी ठेखक हा आपल्या मनावर वस्दचा उमटलेला ठसा, बिनजरुरीचा व 
फालतू तपद्यील वगळून व शब्दांचा मोजका उपगोग करून अचूकपणे प्रगट करू 
पाहतो; तर आविष्कारवादी ठेखक हा वस्तूंच्या मागं जी एक कल्पना अथवा 


भावना दडलेली आहे असे त्याला वार्ते तिच्या सूक्ष्म प्रकटीकरणासाठीं घड- 


पडत असतो. 

८. आविष्कारवाद ( 15७ अं०पांओ ) 
कला व वाड्यय यांतील एका संप्रदायाळा अनुसरून या शब्दाची योजनां 

केली जाते. जी वस्तु आपण नजरेनें पाहतो तिच्या बाह्य आकाराचे वर्णन कर- 

ण्यांत या वादाला स्वारस्य वाटत नाहीं, त्या वस्तूच्या मार्गे कोणतीतरी एक 

भावना अथवा कल्पना लपलेली आहे अशी या वादाची श्रद्धा व त्या भावनेचा 

अथवा कल्पनेचा आविष्कार करावयाचा ही या वादाची भूमिका, म्हणजे, हा 
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वाद एखाद्या वस्तूचें उथळ वर्णन कारितांना दिसणार नाहीं. अमार्सिक व पाल्हा- 
ळिक तपशील टाळून, वर्णनांतून भावनेचें अचूक दर्शन घडाविण्याकडे या संप्र- 
दाया सारें लक्ष असतें. समजा, मातृत्वाची कल्पना सुचवावया'ची आहे. त्यासाठीं 
माता व तिचें अपत्य दाखविणे ही झाली जुनी सांप्रदायिक रीत! ती टाळून 
शरीरावयवांचें दर्शनच असें ठळकपणे घडवावयाचें कीं, मातृत्वाची कल्पना 
अचूक उमगावी, साहित्यांत हुबेहूब हेंच धोरण ठेविळें जातें. ठळेखनाचीं आज- 
पर्यंतची जीं ठराविक तंत्रे लेखक हाताळीत आले तीं आविष्कारवादी लेखकाला 
साफ नामंजूर आहेत. त्याला तुमचीं तीं ठराविक रचनेची व्याकरणदृष्ट्या निर्दोष 
समजठीं जाणारीं वाक्‍येंदेखीळ नकोत. मजकुराचा गठ्ठा पुरविणारे परिच्छेद तर 
नकोतच नको. एवढेंच काय, शब्दांचा जाचदेखील त्याळा नकोसा वाटतो. ळेखक 
व त्याचा नियोजित हेतु यांच्यामध्ये ही सारी मंडळी वाट आडवून घोंटाळा निर्माण 
करतात अक्षी त्याची तक्रार ! शब्दांचा ठराविक क्रम तो कधीं सान्य करणार 
नाहीं, शब्द जितके चमत्कारिक व तऱ्हेवाईक तितके ते त्याचे लाडके ! अर्थात्‌ 
तुमचे विद्वानांनी मान्य केलेलें शुद्धळेखन त्यानें वाऱ्यावर उडवून द्यावे हें ओघाने 
आलेच. एखादी कल्पना स्वच्छ व सुगल पद्धतीनें मांडणें म्हणजे त्याला अपमान 
वाटतो. अर्थातच आविष्कारवादी लिखाण हें सामान्य वाचकाला केवळ * मूख 
शब्दांचा निबुंद्ध पसारा ? असें वाटल्यास नवल नाहीं. . सामान्य मेंदूला चटकन 
आकलन व्हावें इतकें बालबोध स्वरूप या संप्रदायाचे नाहीं. इंग्रजी भाषेत जॉन 
डन्‌ (०1. 1001106) या अध्यात्माप्रेय लेखकाचे काव्य बहद्लीं या धर्तीचे 
आहे. टी. एस्‌. ईलियट्‌ आणि जेम्ज़ जॉइस्‌ या दोन आधुनिक इंग्रजी ळेखकांनीं 
या वादार्‍चा सक्रिय पुरस्कार केळेला आहे. 
९, प्रतीकवाद्‌ ( 5४७०88) ) 

एखाद्या वस्तूंचं उघडउघड व प्रत्यक्ष वणन न करतां अप्रत्यक्षपणे व सूचक 
रीतीनें तिच्यांतील गूढार्थ उकळून दाखवावया'चा अश्शी या बादाची भूमिका आहे. 
एका दृष्टीने पाहतां बिम्बवाद अथवा 1२१९००1511 च्या विरुद्ध प्रतीकवाद ही एक 
प्रतिक्रियाच आहे असें म्हणतां येईल. बिम्बवादांत जें नजरेळा सारें कांहीं दिसत 
दे तसेच हावरेपणारने, सर्व पाल्हाळिक तपश्लीळ बरोबर घेऊन वणीवयाचें अशी 
पद्धत असते. प्रतीकवादाचें स्वरूप याच्या अगदीं उलट आहे. सूचकता हा तर या 
वादाचा प्राणच म्हणतां येईल. आणि जें कांहीं सुचवावयाचे ते प्रत्यक्ष वणन न 
करता डुसऱ्याच एखाद्या अचूक वस्तुकडे आपलें लक्ष वेधवून, सुचविळें जात. 
समजा, दोन मेमिकांचें युत्त प्रेम बिकास पावतां पावतां अनपेक्षित संकट येऊन 
तसेच अधेमुधे राहिळेळें आहे. प्रियकर हा उत्तम शिल्पशञास्त्रज्ञ आहे 
कल्पना करू या. त्याचें एका विवाहित स्त्रीवर प्रेम आहे व त्या स्त्रीलाहि आपला 
पति आजिबात आवडत नाहीं व ती त्याच्या प्रेमाला साद देत असते. तिचा पति 
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एक राजप्रासादतुल्य घर बांधावयाचे ठरवितो व हें घर बांधण्याचें काम दैवगतीनें 
तिच्या प्रेयकरावरच सोपविण्यांत येते. घर जसजसे क्रमाक्रमानें आकार धरूं लागतें 
त्याप्रमाणे त्यांचें प्रेमपुष्पहि विकास पावू लागत. संसाराचा वीट येऊन ती स्त्री घर 
सोडून आपल्या प्रियकराच्या मीलनासाठीं. आत्यन्तिक उत्सुक असते. त्याप्रमाणे 
आपल्या कल्पनेप्रमार्गे धर कायमचे सोडून ती प्रियकराकडे राहावयाला म्हणून 
निघते तोंच वाटेंत तिळा भयंकर वार्ता कळते कीं, _ रस्ता ओलांडतांना 
तिच्या प्रियकराळा अपघाती मृत्यु आलेला आहे. अथात्‌ त्यांच्या प्रेमाचा 
तो अपुरा शेवट, तें अर्धवट बांधळेळें व तसेच राहिळेळें घर पाहून, सहज कळून 
येऊं शकेल, नाहीं का! म्हणजे तें अर्धे बांधलेळें घर, त्या अपुऱ्या राहिलेल्या 
प्रेमाचे प्रतीकच अथबा 8917001 नव्हे का? हुबेहूब हाच प्रसंग तुम्हांला जॉन 
गॅल्सवर्दी यांच्या “ 0100 ११६ गी शिरा या ह्ृदयभेदक कादंबरीत 
आढळेल. प्रतीकवादाची कल्पना येण्यासाठी हें एबढें उदाहरण पुरेसे आहे. 
म्हणजे हा वाद सूचकता व अप्रत्यक्ष चित्रण यावर आधारलेला आहे. सामान्यतः 


स्वर्े व मनाला होणारे आभास यांचा भरपूर उपयोग या संप्रदायांत केलेला 
दिसते. पोल वेर्‌ठेन्‌ 


आढळेल. फ्रेंच.ठेखकांना या धर्तीच्या लिखाणाची फारच आवड 
( 8१ ७ दायळा2 ) स्टेफान मालामे ( 5(लू1910 वय 2) आंरी द 
रेगूनिए ( तद्याण १९ रिल्ठ्ययांथा') या फ्रेंच लेखकांचे लिखाण संपूर्णतया या 
थाटाचे आहे. बेळूजियममधीळ मेटरलिंक हा लेखकदेखीळ या संप्रदायाचा 
जोरदार पुरस्कार करणारा आहे. त्याचें | छ्‌ वाजो ब्ठ २ (1.2 ए०ं९8ए ढेप ) 
उ निळा पक्षी ? हें नाटक आमच्या सुश्िक्षितांच्या वाचनांत आले असेळ असें 
वाटतें. त्यांतीळ “ निळा पक्षी ) हा कशाचे प्रतीक आहे हें ज्याळा कळलें त्याला 


प्रतीकवाद स्वच्छपणे उमगला असें म्हणतां येईल, 


१०, स्वझवाद ( 1वढ्ययांथा) ) 

प्रत्यक्ष जीवनांतील व्यंगे व अपुरेपणा पाहून ज्यांची अंतःकरणे व्याथित 
झालीं आहेत अशा व्यक्तींना ज्यांत कसले व्यंग नाहीं अश्या केवळ स्वझांतच शक्‍य 
पोह पडावा हें अगदीं स्वाभाविक आहे. प्रत्यक्ष जीवनांत 


असलेल्या जीवनाचा म॑ च. 
नि्दोंबर छावण्य कुठें शोधावे ! म्हणूनच जिच्या सोंदयात कसलाहि दोष नाहीं 


अद्या लावण्यवतीचें चित्र रेखाटून ठेखक एकपरीने प्रत्यक्ष जीवनावर सूड उगवून 
घेतो. सदूयुणांचे पुतळे, वीरश्रीचे आदी, ओदार्याचें मूर्तिमंत प्रतीक रंगविण्याच्या 
मागीळ भूमिका आतां स्पष्ट होईळ. म्हणजे ज्या गोष्टी फक्त स्वमांतच शक्‍य 
आहित, त्यांचीं मोहक चित्रे रेखाटून आपली अदू्‌भुततेची आवड पुरवून घेणाऱ्या 
या वादाला इंग्रजींत 1१०४181 असें नांब आहे. मराठींत त्याला “स्वप्तवाद? हे नांव 


शोभून दिसेल, असें वाटते, ध्येयवाद, आदरीवाद व कल्पनावाद इत्यादि पूर्वीची 
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नांबैंहि वाईट नाहींत. तथापि 1त८911511 ला जर एकच शब्द सुचवावया'चा तर 
तो “ स्वमवाद ? हा बरा ठरेल असें वाटतें 

अद्भुताची आवड ही मानवाच्या रक्तांत निसगतःच लपलेली असते 
मानव हा कितीहि सुसंस्कृत व बुद्धिवादी झाळा तरी त्याची शिुद्रात्ति पूर्णपणे 
छपत होणें शक्‍य नाहीं. आणि म्हणूनच बाह्यतः दृत्ति कितीहि प्रगल्भ झाल्या- 
सारखी वाटली तरी तिला दहा तोंडाचा रावण आवडतो, गाडाभर अन एकदम 
संपविणाऱ्या बकासुराचें कोतुक वाटतें व मेळभर लांब हात असलेल्या राक्षसांच 
पराक्रम तिळा ऐकावेसे वाटतात 

या अद्भुततेच्या आवडीचे कमी बालिश स्वरूप म्हणजे सवगुणसपन 
व्यक्तींच्या तेजस्वी पराक्रमांचीं वर्णनं ऐकून हर्षभरित होणें. सामान्यतः सर्वे गुणांनी 
संप्न अशा व्यक्ति स्वभतांतच आढळणार तेव्हां प्रभु रामचंद्र, युधििर वगेरेंच्या 
कथा स्वमवादांतूनच निर्माण झालेल्या आहेत असें म्हणतां येई 

अदभुततेच्या आवडीचे जास्त सुसंस्कृत स्वरूप म्हणजे ध्येयवादी व्यक्तींच्या 
जीवनकथांत रममाण होणें. कोणतें तरी उच्च ध्येय नजरेसमोर ठेवून त्यासाठा 
सर्वस्व पणाळा लावणारे लोक केवळ स्वप्तांतच आढळतात असें नव्हे, तेव्हा 
असल्या व्यक्तींचे चित्रण करणाऱ्या वाडय़याला “ स्वप्त-वाद ' हा शब्द लावण 
बरोबर ठरणार नाहीं. तथापि थ्येयवादी व्यक्ति या स्वप्नाळू वृत्तीच्या असतात ह 
पाहतां व ध्येय म्हणजे जाण्त मनाला पडलेळें स्वप्नच होय, हें लक्षांत घेतां य़ा 
शब्दाची थोडीफार तरफदारी करितां येईल 

सारांश, जें केवळ स्वप्नरंजन आहे, ज्यांत वास्तवांतील व्यंग आढळत 
नाहींत; ज्यांत बालवृत्तीला भुरळ पाडणारे अद्‌भुत जीवन रेखाटलेले असतं व 
ज्यांत अशक्यप्राय ध्येयासाठी स्वझाळू मन धडपडत असल्याचे चित्र सितारळेळ 
असतं तें “ स्वम्त-वादी ? वाड्यय असतें, असे म्हणतां येईल, 


,१९, 
टीकाकार आणि त्याचं शास्त्र 


आदश टीकाकार 

टीकाळेखनाची उपयुक्तता 

टीकाकार कसा नसावा £ 

वाड्मयीन मूल्ये 

कवि, टीकाकार्‌ व जीवन 

बिविध टीकापद्धाति 

ग्रेथवाचन कसें करावें 

आदी टीकापद्धाति 

टीकात्मक वाड्ययाचा स्वतंत्र अभ्यास 
टीकाळेखन म्हणजे चैयक्तिक छान्दिष्टपणा ? 
तान्त्रिक ज्ञानाच्या मर्यादा 


& > अ. सल. कल म क. सल ऑल अ. म 


/ 


्ज् : प्रकरण ९२वें 
टीकाकार आणि त्याचें शास्त्र 


जिला आपल्या लावण्याची जाणीव आहे व जिला पुरूब-स्पदी अवगत 
पुरुष दृष्टीस पडला कीं, त्याजकडे अंग 


नाहीं, अश्शी किश्योरी कोणी अनोळखा पु 
संद्ययानें बघते. विद्ठःत्ता म्हणजेच सर्वस्व समजणारा व जीवनाशी 


चोरून ताठरपणें व सं 

ओझरता परिचय असलेला होतकरू टीकाकारहि नव्या ग्रंथाकडे असाच ताठर 
संदायानें पाहात असतो. जी पुरुषजातीकडे संदायाने व तुटकपणे पाहील तिला 
पुरुषाचे अंतःकरण कळणार नाहीं व म्हणून ती यदास्वी ग्रहिणीहि होणार नाहीं 
जो ग्रंथाकडे असा*च तुटक संशयाने पाहतो तो ग्रंथांचे अंतरंग जाणणारा यदास्वी 


टीकाकार कधींच होणार नाहीं. 


आदश टीकाकार : 
ठलित-वाड्ययाचा टीकाकार हा रसलोळप भ्रमरासारखा सोंदर्यांसक्त रसज्ञ 
असतो. ज्या कळाकृति आपल्या रमणीय कलाविलासानें अमरत्व पावतात, त्यांचे 
परिद्यीलन करीत असतांना तो कोटांतल्या न्यायाधीक्याप्रमाणे कायद्याची तागडी 
हातांत घेऊन बसत नाहीं, तर तवा उलितकृतींत जै ठिकठिकाणीं सौंदर्य विखुरलेळें 
तं. ते सूक्ष्म नजरेने हुडकून काढून त्यांत रममाण होण्यांत त्याला हर्ष होत 
-. घऊन कावळ्याप्रमाणें चोंच मारून रक्त काढण्याकडे त्याची 

हून 'चालत असतांना पाकळ्यांना इजा होणार नाहीं 


इतक्या हळुवार री व व 
क वेचून काढून, श्रमरान स्वखुबीनें कमलिनीच्या पाद्यात 
अडकारवे,. ग कलाविलासाच्या रेशमी बाहुपाद्यांत त्याचा रसिकात्मा पडून 
नाने जसा चंद्रकांतमाणि पाझरावा त्यामरमाण मनोहर प्रतिभा- 

विळासा'चीं कोंवळीं किरणे अनुभवीत असतांना त्याच्या रसिकवृत्तींतून आनंदाचे 
सूक्ष्म झरे पाझरू लागतात. चवर पत्नी ज्याप्रमाणे पतीच्या विचारांशी व भावनांक्षी 
समरस होण्याचा प्रयत्न करते, त्याप्रमाणे समीक्षणासाठीं निवडलेल्या ग्रंथाच्या 
अंतरंगाशीं समरस होण्यासाठीं त्यांची धडपड चालते. केसांतल्या उवा. हुडकून 


सा, सा... ३२ 
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काढण्यांत धन्यता मानणाऱ्या छांदिष्ट मकेटाची व त्याची जात एक नव्हे. तर 
कुदळ जवाहिरी ज्याप्रमाणे पदरचीं माणिक-मोत्यें सुवर्ण कोंदणांत बसवून काचेच्या 
पेटींत प्रकाशाची तिरीप साधून अशी बेमाळूमपणें ठेवून देतो कीं, त्यामुळे त्यांचे 
मूळ सौंदर्य खुळून दिसावे, त्याप्रमाणें आपल्या टीकेच्याद्वारें मूळ ग्रंथांतील सौंदर्याला 
खुळावट येऊन त्याबद्दल रसिकांना अगत्य वाटावे, अद्या कलाचतुर दृष्टीने तो 
लेखणी चाळ्वीत असतो. ज्ञानेश्वरींत वणिल्याप्रमाणें 


जेसे शारदीयेचे चंद्रकळे । माजीं अमृतकण कोंवळे 
ते वेचिती मनें मवाळें । चकोर तल्गे ।। 


टीकाकारहि, चकोर पक्ष्याची पिळें ज्याप्रमाणे शरदूक्ततूंतीळ पोर्णिमेच्या 
चांदण्याचे अतिसूक्ष्म अमृतकण हळुवारपणे प्राशन करतात, त्याप्रमाणे वाढ्यय- 
वाटिकेंत फुलांतील मध लुटण्यांत दंग होतो. सात्र स्वतः मधुपान करून त्याच 
समाधान होत नाहीं. आपल्याप्रमाणे इतरांनाहि मधुबिंदु लाभावे म्हणून तो 
चतुराईने टीकेच्या द्वारें पुष्पवाटिकेंत रसिकांना असा आणून सोडतो, कीं त्यांनाहि 
पुष्परस चाखण्याचचा मोह आवरू नये. 


माझा आददी टीकाकार हा खराखुरा सद्ग्रहस्थ असतो. सुसंस्क्रततेचा 

तो रम्य आदद्दीच होय. मृगा'चा पाऊस संपल्यानंतर आकादा जसं निर्मळ होते, 
त्याप्रमाणें त्याचे मन निर्मळ असतें. कुकल्पनांचें सांडपाणी त्याच्या मनांत साचलेले 
नसतें. पूवग्रहांनीं त्याच्या मनाचा चिखल झाळेला नसतो. लहान मूल ज्याप्रमाणे 
मुख उघडून मातेचे चुंबन घ्यावयाला धावते, त्याप्रमाणे त्याचें मन उघडे व 
म्हणून स्वच्छ असते. प्रेमळ भातेचा गोडवा त्याच्या हृदयांत असतो. कठोर 
शिक्षकाच्या शिस्तीचे नाटकी सोंग त्यांच्या अंगीं नसते. स्पंज जसं पाणी शोषून 
घेतें, त्याप्रमाणे त्यांचे अंतःकरण ग्रंथांतील सोंदर्य शोषून वेते. लबाड व्यक्तीप्रमाश 
त्याच्या मनाळा 'चोरकप्पे नसतात. हसऱ्या मनाने तो ग्रंथ हातीं घेतो १ 
संथ तत्त्वज्ञांप्रमाणे तो अगोदर समजावून घेतो. उथळ वायफटाप्रमाणे श्रेरे 
मारण्यासाठीं तो अधीर झालेला नसतो. उलट ग्रंथकाराच्या आध्यात्मिक उंची" 

पयेत पोंचण्यासाठीं त्याची धडपड चाळू असते. जर ग्रंथ आवडला नाहीं तर! 

नाकारलेली मुलगी जश्ली स्वतःच बडेजाव सांगत सुटते, त्याप्रमाणें तो स्वतःच 

समथन न करतां, ग्रंथ समजावून घेण्यासाठीं पुनः पुनः कळकळीचा प्रयत्न करतो” | 

टीकाकार म्हणंजे धंदेवाईक राजकारणी नव्हे, कीं जो माझेच खरें असें सांग 

ओरडत राहतो. विनम्रतेचें शुभ्र गुळाब-पुष्प त्याच्या अंतःकरणावर नेहमीच डौळान 


विराजत असतें. :सुंदर ग्रंथ वाचनांत आला तर ते आपलें भाग्य होय अर्ल 
तो समजतो. 
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___-अथीत्‌ राजदरबारचा तो भाट नसल्यामुळें ग्रेथाची तो अजागळ स्तुति 
करण्यांत धन्यता मानीळ असे बिलकुल नव्हे. तो दोषदिग्दर्शन जरूर करील, पण 
तें इतरांची कुचेष्टा करण्याची संधि मिळतांच आनंदार्न नाचणाऱ्या समाज-कंटकाच्या 
भूमिकेवरून नव्हे. या जगांत कोणीहि सर्वेगुणसंपन नाहीं, हैं तो जाणतो व म्हणून 
दोष॥ीद्ग्दरशीन करतांनादेखील वत्सल पित्याचा आत्मा तो वापरीत असतो. जो 
निष्कारण कुऱ्हाड वापरीळ तो टीकाकार नव्हे ! तो रानवट ' लाकूडतोंड्या 
समजावा ! त्याचप्रमाणे दोष दाखवितांना जो सभ्यतेचा उपसर्द करतो तो वाड्ाय- 
मिल मानावा-टीकाकार हैं गोरवाचे नांव त्याला कदापिहि शोभून दिसणार नाहीं. 

म्हणजे दंबबिंदूप्रमाणें ज्याचें मन निर्मळ असतें, मातिप्रमाणे ज्याचें हदय 
कोमळ असतें, सद्ग्रहस्थाप्रमाणें ज्याच्या अंगीं विनम्रता असते, व्यंगे दाखवितांना 
ज्याच्या नेत्रांत कारुण्य चमकते, : सुखविळासीं सोडी ना विनया ? अक्यणा कुलवधू 
कधीं सोडीत नाहीं, तोच आदर टीकाकार सानावा. 
सामान्यतः ग्रंथ हातीं पडतांच खाटकाप्रमाणें बकरे तोडण्यासाठी हातीं सुरी 
घेणारेच फार. क्षुद्र श्रीसंत ज्याप्रमाणें असहाय नातलगाला तुच्छतेने वागवितो 
त्याप्रमाणें ग्रंथकार हातीं सांपडल्याप्रमाणें त्याचे हाळ करण्यासाठीं टपलेले खुन्ीच 
जास्त आढळतात. -वटोरपणांत धन्यता मानणाऱ्या विदूषकांचीच टीकेच्या प्रांतांत 


गर्दी फार ! चहाटळ पोर जसे थोराद्लीं बरोबरी करूं पाहते, त्याप्रमाणे स्वतःची 
पात्रता विसरून ग्रंथकाराच्या पाठीव शिष्ट या क्षेत्रांत 


वर सलगीची थाप सारणारे अ 
गर्दी करून राहिळेळे दिसतील. 


प्रमाणें जो सभ्यता 


टीका-लेखनाची उपयुक्तता 
यावरून टीकाकाराचें-महत्व किती आहि त्याची कल्पना येईल. तथापि 
सामान्यतः “ टीका ? हा शब्द उच्चारतांच कुणी तरी अधिकारवाणीने दिठेळा 
. कल्पना असते. म्हणून टीकाकार म्हणजे ग्रंथावर 


कठोर निर्णय अक्षी प ” 
णय देणारा कांटेकोर न्यायवुद्धींचा माणूस असा सामान्यतः 


न्यायाधीश्यासारखा नि न्यायु अ 
समज आहि. यासुळें टीकाक्यास्त्राबदळ बसूच गैरसमज पसरठेळे आढळतात. 
: टीकाठेखनाची बिलकूल जरुरीच नाहीं. जर 


कांहींच्या मते वास्तविक पाहतां 
देवळांची नाटके कशीं असतात तै जाणण्याची आपणांला जिज्ञासा असेल तर खुद्द 
त्यांचीं ' शारदे 'सारखीं नाटकच आणून वा'चावी. त्यांच्यावर लिहिलेली टीका 
वाचण्याची काय जरूर £ जो बेळ टीका वाचण्यांत घाळवावयाचा तो मूळ नाटकेच * 
बाचण्यांत खर्च केळा तर अधिक हितप्रद नव्हे का असे प्रश्न टाकून त क 
आपणांला टीका नाहीं तै पटवून देण्याचा प्रयत्ने करतात. 


लेखनाची कशी जरूर ना 
एका दृष्टीनें दी विचारसरणी लक्षांत घेण्याजोगी आहे यांत दोंका नाही. अरे 
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हरिभाऊंच्या कादंबर्‍्यांची थोरवी समजून घेण्याची आपणाळा आस्था आहे तर 
शहाणपणाने त्या कादंबऱ्याच घेऊन वाचाव्या असें कोणीं म्हटळें तर त्यांत वावगे 
कांहींच नाहीं. दाक्य असेल' तर ग्रंथावरच्या टीकेपेक्षां खुद्द तो ग्रंथच वाचावा 
असाच प्रत्यक विचारवंत सल्ला देईल, कारण कितीहि उत्तम टीका घेतली तरी 
मूळ ग्रंथाच्या मार्मिक वाचनाची बरोबरी ती करूं दाकणार नाहीं. दुसऱ्याच्या 
मतांवर गुजराण न करतां स्वतःच निमंळ मनाने ग्रंथाचे परिशीलन करावें, याच्या- 
इतका उत्कृष्ट दुसरा सल्ट्रा क्वचितच दाखवितां येइल 


पण याचा अश्रं टीकाळेखनाऱची अजिबात जरूर नाहीं असा मात्र कोणीं 
केल्यास ते युक्त ठरेळ काय? ज्या टीकाकाराचे लिखाण मूळ ग्रथाबद्दळ आपल्या 
सनांत कांठुक अगर उत्सुकता निमाण करूं शकत नाहीं, ते लिखाण अडगळ 
समजून दूर कफेंकावें हें ठीक, पण सर्वच टीकात्मक लिखाण असें मागीत 
दगड-धोंडे टाकल्यासारखें असते, असें म्हणतां येईल काय? कोलरिजू 
कवीच्या काव्यसंग्रहाला प्रो. क्रिळर-कूच या पंडिताने गंमती'ची प्रस्तावना 
लिहिळी आहे. ती वाचीत असतांना वाचकाची या कवीचे काव्य वाचण्याची- 
जिज्ञासा इतकी अनावर होते कीं विचारू नये ! मूळ काव्यसंग्रह वाचावयास केव्हां 
सुरुवात करतो अक्षी तीव्र भूक मनाला लागते. काय असलें टीका-ठेखनदेखीळ 
अडगळ समजावें ? वाड्य़याबद्दल आदर वाटणाऱ्या रसिकाला टीकालेखनाचा 
कांहींच उपयोग नाहीं £ टीकाकाराची जात रिकाम्या तुंबब्या लावणारी रिकाम- 
टेकडी समजावी ? ब्रेडळे, आनोल्ड, त्रून्तिए, क्षातोंत्रिया इत्यादि ळेखकांनीं जे 
नांव कमावळें तें काय केवळ रिकामटेकडेपणा करून ? 


कांहीं टीकाकारांचे लिखाण व्यक्तिद्रेषानें बरबटलेले असतें. जर ळेखक 
व टीकाकार यांत सामाजिक, राजकीय व धार्मिक बाबतींत मतभेद असळा तर 
या सतभेदामुळें ग्रेथकाराच्या गुणापेक्षां त्याच्या वैगुण्यावरच अधिक भर देऊन 
त्याचा उपहास करणारें लेखन कांहीं टीकाकार करतांना आढळतात. कुणी 
भावनांकित होऊन भरमसाट स्तुतींचा लेखकावर वर्षाव करतात, कुणीं दिवी- 
गाळा शिवाय दुसरी भाष्राच वापरत नाहींत. असळें विकृत, गांवढळ पद्धतीचे 
अनुदार ळिखाण केव्हांहि निब्रेथाहच समजळें जाईल. मनांतल्या विषवर्षावानें 
भरलेला टीका-ळेख तिरस्करणीय समजावा असाच सूज्ञांचा अभिप्राय पडेळ. ज्या 
लिखाणांत मूळ ग्रंथाचे गुणावगुण न वर्णितां वैयक्तिक कल्पनांचा चिखलमात्र माजळेळा 
आढळतो, त कद्र व उपेक्षणीय समजावें, याबद्दल दुमत होण्याची भीति नाहीं. 


पण कांहीं टीकाकार याप्रमाणें गलिच्छ गोष्टीसाठी आपळी लेखणी वापर 
तात म्हणून सर्वच टीकाकारांना तिरस्करणीय समजण्याचे कारण नाहीं. जगांत 
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जसे अनुदार वृत्तीचे टीकाकार आहेत, तसेच ओदार्याचे सुंदर आदर्शहि दाखवितां 
येतील. ज्यांना सौंदर्यदष्ि नाहीं असे टीकाकार आहेत, त्याचप्रमाणें सूक्ष्म सोंदर्य- 
तीळ रसबिंदु ठिपून घेण्यांत प्रवीण असठेळे रसज्ञहि आहेत. सूडबुद्धीने लिहिणारे 
लेखक आहेत, त्याप्रमाणे समतोळ्पणानें गुणदोषांची सहानुभूतिपूर्वक चिकित्सा 
करणारे समीक्षकहि दाखवितां येतील. जें टीकाळेखन असें सहानुभूतीने ओथंबळेळें असतें 
व त्यांत रसज्ञतेचा सुंदर विळास असतो, तेंहि सर्वस्वी त्याज्य समजावें कीं काय £ 
६ महाभारत ?, “ रामायण ?, * ज्ञानेश्वरी ' इत्यादि मोठमोठ्या ग्रंथांचे 
काळजीपूर्वक वाचन करावयास आपणांपेकीं बहुतेकांना वेळ नसतो. अद्या वेळीं 
ग्रंथांची नौट कल्पना देणारीं जर सुटसुटीत टीकात्मक पुस्तके आपल्या हातांत 
पडलीं तर त्यांचा सादर स्वीकारच कराववास नको ? एखादा उत्तम ग्रंथ अजिबात 
न वानषण्यापेक्षां त्याचें थोडेफार ज्ञान होईल तर केव्हांहि श्रेयस्करच म्हटळें पाहिजे. 
व्हॅल्तिअरसारख्या प्रचंड ग्रंथसंपात्ति निर्सीण करणार्‍या फ्रेंच कळावंताचे सगळें 
वाड्य़य वाचावयाचें म्हणजे कोण महानिकट काम १ अक्षा वेळीं मोठेंसाहेबांनीं 
लिहिळेळा चारशे पानांचा सुंदर टीकात्मक ग्रंथ म्हणजे रसिकांवर उपकारच म्हटला 
पाहिजे ! हरिभाऊंचें सगळें कादंबरी-वाडयय वाचणारे वाचक विरळा ! अक्षा 
वेळीं त्यांच्या कादंबऱ्यांचे मर्म सांगणारा छोटा टीकाम्रेथ केव्हांहि उपयुक्त ठरणार ! 
तेव्हां वेळेच्या अभावीं जर एखाद्या उत्तम ग्रंथांचे परिश्ीळन करतां येणें गाक्य नसले, 
तर निवडक टीकाग्रंथांचा मार्गदर्हक म्हणून खात्रीनें उपयोग करून घेतां येईल. 
पण केवळ वेळेची बचत करण्यासाटींच टींका-ठेखनाची जरुरी असते 
असे समजून चालणार नाहीं. उत्तम टीकालेख हा भावसुंदर लल्ितवाड्यया'चा 
एक आकर्षक नसुनाच म्हणतां येईल. वास्ताविक पाहतां आदश टीकालळेखनांत व 
ळलितवाझायांत फारसा फरक नाहीं. ललितवाळायाचा जनक हा मानवी भावनांच्या 
रहस्यमय विलासाने आकार्षिळा जातो, म्हणूनच ली तो ललितलेखन करतो. म्हणजे 
त्याच्या लिखाणांत जो गोडवा आढळतो तो बहुर्शी त्यातल्या भाव-चित्रणामुळेंच. 
उत्तम टीकाकार हा टीकाभूत ळेखकाच्या अंतरगाचे पडदे हलक्या हाताने 
ग्रंथांत प्रतिबिंबित झालेल्या अन्तय!माची 


गडण्यासाठीं धडपडत असतो. 
त्याचा प्रयत्न चाळठेळा असतो. तेव्हां ललितवाड्ययाप्रमाणे 


ठीकात्मक लिखाणांतहि आकर्षकत्व निर्सीण झालेळें दिसून येईल यामुळेंच ललित- 
वाडाय व टीका यांत तत्त्वतः ठळक असा फरक नाहीं. टीकाळेखन म्हणजे स्क्ष 
व नीरस चर्चेचा त्रासदायक पसारा नव्हे, यशात प्रकट झालेळें ठेखकाचें 
आकर्षक व विविधरंगी अन्तर्याम कोणत्या तंतूचची वीण घडवून तयार झालेले 
आहे ते उलगडून दाखविण्याची खबरदारी त्यांत घेतळेळी असते. त्यामुळे आदश 
ठीका ही आदर ललितवाड्ययाप्रमाणे अंतरंगाच्या आविप्कारावर आधारलेली 


असते असें दिसून येईल 


उल 


चारुता जाणण्यासाठी 
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निदोंब्र टीका-ठेखन करणें ही सामान्य बाब नाहीं, ही गोष्ट आतां स्पष्टपणे 
समजेळ. ललितवाडायापासून जसा निरामय आनंदाचा लाभ होतो, तसाच 
टीकात्मक लिखाण वाचतांनाहि वाचकांना तो मिळाळा पाहिजे. ललितवाड्यय जसें 
भावनां्लीं हळुवार क्रीडा करते, त्याप्रमाणें टीकात्मक लिखाणहि भावनांद्ीं 
लडिवाळपणें खेळण्याइतकें लालित्यपूर्ण असावयास पाहिजे. ललितवाड्य़यांत जसें 
तःकरणाचें सुंदर आविष्करण दिसतें, त्याप्रमाणेच टीकाळेखांतहि अंतरंगाचा 
मनोहर आविष्कार दिसला पाहिजे. असळें ळलितसुंदर रीतीर्चे टीकाळेखन करणें 
अत्यंत बिकट गोष्ट आहे. कारण असली टीका लिहिण्यापूर्वी टीकाकाराची स्वत ःची 
मोंठी तयारी व्हावयास पाहिजे. 
आदर्श टीकाकार हा केवळ नीरस विलहेषणांत आनंद मानणारा भाषा- 
पंडित नसतो. कलावंताप्रमाणें तोहि हळुवार मनोत्रत्तीचा रसज्ञ असतो. ज्याची 
वृत्ति सहानुभूतीने ओळी झाळेळी नाहीं तो उत्तम सर्माक्षक होणें जवळ जवळ 
क्यच. टीकाभूत ललितकृतींतील सौंदर्यरस सेवन करण्यासाठीं टीकाकारांचे 
अंतःकरण सोंद््यप्रात्तीसाठीं हपापळेळें असावें लागतें. मात्र सोंदर्यांसक्ति उत्कट 
असूनहि तें सोदर्य कसें सेवन करावें याचें कसत जर त्याळा अवगत नसेल, तर 
त्याळा आपली भूक मारावी लागेळ. लळितकृतींतळा रस सेवन करण्यासाठीं प्रथमतः 
वात्ति सहानुभूतीने द्रवळेळी व हळुवार अक्षी असावी लागते. ज्याचे अंतःकरणात 
मृदुता नाहीं त्याला नामांकित टीकाळेखन साधणे अदाक्यच आहि. 
मृदुळतेबरोबर द्वेष, असूया, सूड, निर्दयता इत्यादि अनुदार विकारांनी 
ग्रासळे जाण्याइतका त्यांच्या वृत्तींत खंबीरपणा पाहिजे. सामान्य मनांत आकुंचित 
विकारांचा धूर दाटळेळा असतो. पण अभिजात वृत्तीचा टीकाकार, जहरी विष 
टाळावे त्याप्रमाणे, या विकारांपासून दर राहतो. कारण त्याच्या मनाळा असला 
रानटीपणा रुचत नाहीं. त्याचें अंतःकरण सदेव निर्मळ व प्रसन असें असतें, सूय” 
प्रकाशाप्रमाणें तोहि कृत्रिम भेदाभेद मानीत नाहीं. टीकाळेखन करण्यासाठीं तो 
लेखणी हातांत घेतो तो रानटी मिल्लाप्रमाणें झाडेझुडपे तोडण्यासाठी नव्हे. त्याच्या 
अंतःकरणांत सूर्यकिरणांची दाहकता व चंद्रप्रकाशाची आनंदमय शीतलता यांचा 
प्रीतिसंगम झाळेळा असतो. 


ज्याचे अन्तयांम असं नामांकित तऱ्हेने विकास पावलेळें आहे, त्याचें टीका 
छेखन किती लालित्यपूर्ण व शारदीय चंद्रकळेप्रमाणें आल्हाद देणारें असेल त्याची 
कल्पना येईल. लेखकाला पिंजऱ्यांतील आरोपी समजून जंगली पद्धतीनें टीकेचे 
घाव मारणारे लोक टीकाकार नसून आपल्या पाशवी वृत्तीचे लाड पुरविणारे साहित्य 
शत्ुच होत. असल्या मूढांना ळेखकाबद्दळ आदर नसतो, वाडायाची थोरवी त्यांना 
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कळत नाहीं व त्यांना स्वाभिमानहि नसतो. केवळ आंधळ्या अहंकारी वृत्तीने ते 
लेखणी चालवितात. ललितकृतींतील सौंदर्य ग्रहण करून वाचकांना त्याचा लाभ 
द्यावयाचा या उदार बुद्धीनें ते लेखन करीत नसल्यामुळें टीकाकार ही गोरवाची 
पदवी त्यांना कधींहि लावतां येणार नाहीं. 

---उलट आदरद् टीकाकार म्हणजे मानवी संस्कृतींचें उमललेळें सुंदर 
पुष्पच होय ! त्याची मनोब्रत्ति पहाटेच्या ताज्या फुलांप्रमाणें विकसित व त्यावर 
चमकणाऱ्या दंवबिंदूप्रमाणें निगेल असते व तिच्यांतून रसिकतेचा मंद गंध दरवळत 
असतो. आपल्या पवित्र सोंदयीच्या धवळ ददीनानें फूल जसे रसिकांना आल्हादित 
करतें, त्याप्रमाणें नामांकित टीकाकाराचें लेखन आपल्या कलासुंदर पद्धतीनें रसिकांचे 
अंतःकरण हर्षित केल्यावांचून राहात नाहीं. 

टीकाकार हा स्वतःची जबाबदारी ओळखून वागणारा आहे असें समजलें 
तर त्यानें टीकेची कोणती पद्धति स्वीकारावी ? टीका-ठेखन हें एकाच थाटाचे 
असतें, कीं त्यांतहि कांहीं प्रकार दाखवितां येतीळ ! 


टीकाकार कला नसावा? 

माझ्या मते टीकाकारानें सौोंदर्याविष्कारावर मुख्यतः भर द्यावा. तिऱ्हा- 
इताप्रमाणें होरे मारण्याचा मोह त्यानें टाळला पाहिजे. ज्याला ग्रंथाचे अंतरंग 
समजावून घेण्याची इच्छा नसते, अगर कुवत नसते तो फोजदारी पद्धत स्वीकारून 
लेखकाला जणू अटकाव केल्याची भाषा वापरतो. अथात्‌ सोंदर्याविष्कार करतांना 
त्यानें व्यंगांकडे दुर्लक्ष करावें असा याचा अर्थ नव्हे. ज्याला व्यंगे दिसणार नाहींत, 
त्याला गुणहि दिसणार नाहींत. मात्र केवळ व्यंगांवर भर देऊन गुणांना गोणत्व देणारे 
जे वाड्यय-काक असतात त्यांना टीकाकार म्हटलें जाऊं नये. टीकेची भाषांदेखील 
अदी मार्मिक नाजुकतेची असावी कीं, टीकाकार व लेखक यांची प्रत्यक्ष गांठ पडली 
असतांना मनापासून आलिंगन देण्याची एकमेकाला इच्छा व्हावी. निर्दय हल्ला करणें 
याच्याइतकी सोपी गोष्ट नाहीं व ज्यांना वाड्य़यापेक्षां स्वतःची प्रतिष्ठा जास्त वाटते असे 
अर्धवट लोक निर्दय टीकेत धन्यता मानतात. एखाद्याच्या लिखाणांत व्यंगे आढळलीं 
म्हणजे तो कांहीं एखादा गंभीर सामाजिक गुन्हा नव्हे. त्याचप्रमाणें टीकाकारांच्या 
नजरेला जीं व्यंगे वाटतात तीं इतरांना न वाटण्याचा संभवहि आहे. इंग्रजी 
वाड्ययांत अठराव्या शतकांत पोप्‌ व ड्रायडन्‌ या कवींनी जे काव्य लिहिलें त्यांत 
भावनेचा ओलावा जवळजवळ नाहींच. उलट वर्डस्वर्थू, शेळी व बायरन्‌ यांच्या 
काव्यांत भावनांची फुलबाग फुललेली दिसिल. पोप-ड्रायडन पद्धतीच्या काव्याला 
८ क्‍्लॅसिकल्‌ > असें नांव दिं जाते तर शेली-बायरन्‌ धर्तीच्या काव्याला 
: रोमॉन्टिक्‌ ' असें नांव दिळें जातें. ज्या टीकाकाराळा क्‍्टॅसिकठ काव्य आवडते 
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त्याला रोर्मॅन्टिक्‌ काव्य सदोष वाटण्याचा संभव आहे. डॉ. जॉन्सन याने मिल्टन- 
वरीळ आपल्या निबंधांत त्या प्यररटन कवींचे जे दोष दाखविले आहेत ते वस्वतः 
दोष आहेत असं आपण मानत नाहीं. तेव्हां आपण दोष दाखवितांना मोठा 
पराक्रम गाजवीत आहोंत या धुंदींत टीकाकारानें फाजील जहाल भाषा वापरण्या 
चूक करू नये. 

त्याचप्रमाणें तुलनात्मक पद्धतीचे टीका-ळेखन मला संपूर्णतया मान्य नाहीं. 
जेव्हां तुलना ही अपरिहार्य असेळ, किंवा तुलनेनें कांहीं महत्त्वाची सोंदर्य-स्थळे 
जास्तच प्रकट होत असतील, अगर लेखकांचे गुणदोष कळण्यास अचूक मदत होत 
असेल तरच तुलनात्मक लिखाण करावें, एरवीं दोन लेखकांत नाममात्र साम्य 
असतांना विद्वत्तेचा बडेजाव दाखविण्यासाठीं जी तुलनात्मक टीका केली जाते 
बव्हंशी हास्यापदःच ठरते. ( 

उत्तम टीकाकारानें विधायक टीका करावी. खऱ्या अर्थानें त्यान 
लेखकाला मारीदर्ांन केळें पाहिजे. म्हणजे एखाद्या लघुकथेचे परीक्षण करितांना 
तिच्यावर नुसता होरा न मारत कथेचा प्रारंभ कसा चुकला व तो कसा असावयास 
पाहिजे, त्याचप्रमाणे कथेचा अंत योग्य बिंदूवर न करतां, ठेखकाने जर पाल्हाळ 
केळा असेळ तर तो योग्य बिंदु त्यानें दाखवून दिला पाहिजे. लघुनिबंधाचे 
परीक्षण करतांना जर त्यांत नुसते विचारच मांडलेळे असले तर विचारांच्या अति- 
रेकामुळें त्या लघुनिबंधाचें भावसौंदर्य कसें बिघडळें आहे व ते कसें दुरुस्त करा” 
तै त्याने दाखविलें पाहिजे. नाटक, कादंबरी यांचें परीक्षण करतांना नुसत्या चुका 
न दाखवितां दुरुस्तीचे कामहि जो करील तो खरा टीकाकार ! एरवी छेटक त 
मिजासी वृत्तीनं उपहासाची भाषा वापरण्यांत 'धन्यता मानणाऱ्या 
दर्जाच्या टीकाकारांचा जगांत तोटा नाहीं. 

टीकाकाराच्या अंगीं निर्दयता नसावी. त्याप्रमाणेंच भाविकताहि नसावी" 
जे भाविक लोक असतात त्यांना वाटते कीं, ग्रंथ हे वाचनासाठी नसून मजन- 
पूजनासाठीं आहेत. ज्ञानेश्वरीचे निल्य पूजन करणारे महात्मे दृष्टीस पडतात - नव्हे 
या पूजनाचे फोटोहि वर्तमानपत्रांत प्रासेद्ध केळे जातात. ग्रेथ - मग तो किती 
श्रेष्ठ असो - तो डोक्यावर घेण्यासाठीं नसून डोक्यांत घेण्यासाठीं असतो. जेम 
डोक्यावर घेऊन जातात त्यांना हमाल म्हणतात; जो ग्रेथ डोक्यांत पचवतो त्याठा 
विद्वान्‌ म्हणतात. जर ठीकाकार भाविक वृत्तीचा असळा तर तो संत-वाड्ययाव 
काय टीका करणार ? संत-वाड्यय स्फूर्तिप्रद असळें तरी सदोष आहे. त्यांत आदर 
णीय भाग पुष्कळच असला तरी त्याज्य असा भाग आहेच. संत-वाड्यया'चे नि, 
परीक्षण करणारा टीकाकार अजून मराठींत नाहीं. जे त्यांना ईश्वराचे 
समजून आपली ठेखणी चालवितात त्यांचा अवतार काय बघावा £ साराच? 
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टीकाकाराने सहानुभूतीने लिहावे हे खरें, पण सहानुभूति म्हणजे अजागळ श्रद्धाळू- 
पणा नव्हे. र 
टीका करतांना तंत्राचा चिमटा जवळ घेऊन बसण्याची कांहीं टीकाकारांची 
पद्धत असते. विश्वविद्याल्यांत विद्याथ्यीसमोर आपल्या विद्वत्तेचे प्रदर्शन करणारे 
पंडित सामान्यतः तंत्राने पछाडळेळे असतात. त्यांची मनोरचना यांत्रिक स्वरूपाची 
असल्यामुळें सारें कांहीं तंत्राच्या साच्यांत बसविण्यासाठी त्यांची घडपड चालते. 
कांही नीतिविद्यारद जसे जीवनाला यंत्र समजून कडक नीतिनियमांच्या पिंजऱ्यांत 
त्याळा पकड्टें पाहतात, त्याप्रमाणे कच्च्या मनाचा टीकाकार तंत्राच्या चौकटींत 
ग्रंथ बसवून त्यांवर दोरे मारण्याचा प्रयत्न करतो. परंतु तंत्राला महत्त्व असलें तरी 
तंत्राला डावळून रससुंदर लिखाण करणारे जे बडे लेखक असतात ते असल्या 
दुबळ्यांना झेपत नाहींत. म्हणून तंत्राची पोपटपंची करीत ते थोर ग्रंथावर प्रतिकूल 
टीका करून स्वतःचे हसे करून घेतात. टीकाकारानें तंत्राचें महत्त्व मानावे, पण 
तंत्र म्हणजेच सर्वस्व अद्य भावनेने केळेळें टीका-ठेखन अमार्मिक, होतकरू 
व बालिश थाटाचें ठरते. ी 
टीकाकार हा कधीं नीतिपीडित नसावा. उठतां बसतां नीतीची पताका त्याने 
अजागळ वारकल्याप्रमाणें हातांत घेऊं नये. जीवनांत जसे नीतीला महत्त्व आहे तसेच 
: नीति) या शब्दाचा अ्श्र टीकाकाराला कळला पाहिजे. जें 
भव्य, स्फू्तिप्रद, सम व रमणीय असतें त्यांत नीवीचा अंद हा आहेच. नीति 
>. नव्हे जो भेकड आहे तो नीतिमान असूच शकत नाहीं. 
[ना मनांत थारा देऊं नये. नाहींतर त्याला 
भेदी चित्र रेखाटणारे ग्रंथ कळणार नाहींत व प्चणारहि नाहींत. 
अलेक्झांडर क्यूप्रिन यांची ' यामा ! ही कादंबरी नीतिबाजांना जोरदार धक्का देणारी 
आहि. मास्को येथे चचाळणाऱ्या प्रणय-विक्रींचे भयानक चित्र त्यानें या कादेबरींत 
रेखाटले आहे. कादंबरीचा विषय पाहिलात ना कसा नीतिबाजांच्या दृष्टीने ओगळ व 
गहैणीय आहे तो आमचे टीकाकार असलें पुस्तक हाती पडले कीं, एकदम भेडु 3 
झाल्याप्रमाणे चायफट बडबड करू लागतात. कादंबरीकाराळा नीति नाहीं, तो 
संमाजकटक आहे, त्यावर सामाजिक बंहिष्कार टाकावा अश्शी बडबड त्यांची 
सुरू होते. कुणी त्याळा ' लिंग पिसाट ही बेशरम पदवीहि देतो. अद्या अजागळांने 
- केच्या ग्रांतांत ढवळाढवळ करूं नये, है बरे, ज्याला जीवन म्हणजे काय हे कळते 
त्यानेच डीका-ठेखनाकडे वळावे. एरवी स्वतःच्या मनांतळा वविखल लपविण्यासाठी 
इतरांना नीतिश्रष्ट म्हणणारे दांभिक जसे समाजांत असतात, त्याप्रमाणे स्वतःचे 
बौद्धिक दैन्य लपविण्यासाठी ळेखकाला दूधण देणारे टीकाकारहि असतात. त्यांना 
नीतिसुंदर कादंबरी पेलणार नाहीं. प्रसिद्ध इटाठियन ठेखक आल्बेटी 


यामा? ही 
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मोराविया यांनीं “* ए वूमन अफ्‌ रोम्‌ ? नांवाची सुंदर कादंबरी लिहिली आहे. 
ती वाचतांना नीतिबाज टीकाकाराचीं वुबुळेंच बाहेर येतील, 
तेव्हां मुद्दा असा कीं, टीकाकार हा नीतीनें पछाडलेला भ्रीसिष्ट नसावा. 

कादंबरीचा अथवा नाटकाचा .विषय कांहीं का असेना--- त्या विषयाची मांडणी 
कोणत्या रोखाने केळेळी आहे, इकडे त्यानें लक्ष पुरविळें पाहिजे. जर तो अधम 
भावनांना दुजोरा देऊं लागेल तर त्याचें अर्थातच कोणी कौतुक करणार नाहीं. 
पण जर विषण्ण हृदयाने त्याने जीवनाची अंधारी बाजू रंगवून समाजाला लाल 
दिवा दाखविला तर तो भ्रष्ट मनोव्रत्तीचा म्हणणे म्हणजे स्वतःच भ्रष्ट असल्याचा 
पुरावा देणें होय. 

चांगळें जीवन जगण्याइतकेंच चांगळें टीका-ठेखनहि दुर्मिळ गोष्ट आहे. 
ज्याच्या अंगीं सहानुभूति नाहीं त्याळा जीवन कळणार नाहीं व ज्याला मातृ- 
ढृदय नाहीं तो उत्तम टीकाकार होऊं शकणार नाहीं. मुलळाफुलांची 'हसरी संगत 
ज्याला वेडें करीत नाहीं तो कवि होऊं शकणार नाहीं, व जो प्रतिभेचे दिव्य 
चमत्कार पाहून विस्मयाने आनंदित होत नाहीं तो आदर्श टीकाकार 
होणार नाहीं. 

कारण टीकाकार म्हणजे कडवट मुद्रेचा पंतोजी नव्हे. आरोपीला 
पिंजऱ्यांत उभा करणारा तो न्यायाधीद्वाहि नव्हे. तो एक सोंदर्यळुव्ध प्राणी असतो 
व निर्मळ मनानें तो ग्रंथ हातीं घेतो. तो लाचार नसल्यामुळें ग्रेंथ-परीक्षण जरूर 
निर्भीडपणे करीळ, पण जहाल भाषा वापरून तो ळेखकाला तोडणार नाहीं. ग्रंथांचे 
दोषदिदूर्शन अद्या हळुवार चतुराईनें करीळ <कीं स्वतः ग्रंथकर्त्याने त्याची गांठ 
घेऊन हसतमुखाने त्याच्या्लीं हस्तांदोलन कराबें. फाजीळ जहाळ भाषा ही 
गांबढळपणार्‍ची निदरीक असते. दुसऱ्याचे दोष दाखवितांना त्याच्या काळजाचे 
तुकडे केल्याशिवाय जो संतुष्ट होत नाहीं त्यांना कसाई म्हणावें; टीकाकाराची 
जात अगदीं मित्न असते. 
वाडय़यीन मूल्यं | 

टीका-लेखन करतांना कांहीं वाड्ययीन मूल्ये मनाद्लीं निश्चित करून टीका- 
काराला समीक्षणाचें काम हातीं व्यावें लागते. या मूल्यांचा पोळादी सांचा जवळ 
बाळगावा असा अर्थ नव्हे. मूल्ये जरी उपकारक तक्षीं ती हानिकारकहि होऊं 
शकतात. जीं मूल्ये एके काळीं प्राणभूत वाटलीं त्यांचें महत्व सदेव तसेंच टिकून 
राहील असें नव्हे. कालांतरानें नव मूल्ये प्रचारांत येतात --- व यामुळें जो जुन्या 
मूल्यांना हृद्दीपणाने चिकटून राहील तो टीकाकार अमार्मिक ठरण्याचा संभव 
आहे. डॉ. जॉन्सन्‌ हा अद्या तऱ्हेचा हट्टी टीकाकार होता. प्राचीनांनीं जीं मूल्ये 


टीकाकार आणि त्याचं शाख ० र त र 


निश्चित केलीं त्यांत बरळ करावयास तो तयार नसे. अर्थात्‌ प्राचीन नजरतून त्यान 
लिहिळेळे टीका-ठेख विशेष मार्मिक वठलेले नाहींत. एके काळीं ओजस्‌ ' या 


गुणाचे भरमसाट कौतुक आपल्याकड केलें जाई. बाणाची कादंबरी या गुणाने 
एके काळीं तिठा फार थोर मानण्यांत आले. जगनाथ पंडिताला 


संपन्न आहे म्हणून एर 
या गणाचे फारसे कोतुक वाटळढ दिसत नाहीं. कारण त्याच्या काव्यात ओजस्‌ 


गुणाचा प्रत्यय येत नाहीं. पण यावरून त्याचें काव्य कमअस्सल ठेखण्याचे कारण 
नाहीं. आज आपण ज्याला भावनिबंध ( ९05०] 25583 ) म्हणून म्हणतां 


तो प्राचीनांना माहीतहि नव्हता. पण तेवव्यावरून प्राचीनांना आपण दोष देऊं 


ठाकत नाहीं. सृष्टीप्रमाणे वाड्ययांतहि अहर्निश बदळ 'चा& असतो. तेव्हां मूल्यांचे 
पक बुद्धीनें करावयास 


महत्तव ओळखणाऱ्या टीकाकारानें या मूल्याचा वापर व्या 


दवाकलें पाहिजे 
या बाबतींत डी लॉरेन्स यांनीं जी भूमिका घेतली आहे ती मात्र 
मला मान्य नाहीं प्राचीनांचा अधिकार मानावयास ते अजिबात तयार नाहींत 
करूं नये हें खरे, पण प्राचीनांना सवस्वीं 


नव काव्याचे परीक्षण जुनाट ऱ्वष्म्यांतून ८ 
तुच्छ लेखणेंहि योग्य नव्हे. अशीं कांहीं शात मूल्ये असणारच, कीं ज्यांचे 


महत्त्व कदापिहि महत्त्व मान्य करा- 
वयासच पाहिजे मांडिली एवढ्यावरून त्यांची उपेक्षा 
करण्यांत कोणताच मार्मिकपणा नाहीं जीं मूल्ये विशेष स्वागता नाहींत त्यांचे 
फारसें महत्त्व वाढवू नये, हें ठीकच अँरिस्टाटळ्‌ ? या नांवाला ज्ञानाच्या प्रांतांत 
मोठे प्रतिष्ठेचे स्थान आहे. टीकाक्यास्रांत त्यान महत्त्वाची भर घातली आहे 
पपरिचित आहिच. त्यानेच ८ [1118101 ' आणि 
001 पवोकअदान्य तापी टीकाकारांना हैराण करून सोडल आहे. पण 
रिस्टॉटल्चें लक्ष सामान्यत वाड्याच्या बाह्यांगाकडे असे. ही त्याची बहिरंग 
पटणारी नाहीं. तेव्हा हां त्याच्या नांवाने दबकून जाऊन 


परीक्षणाची रीत आता आपणाला प 
ठीकाकाराने मेकडपण तसेच स्वरूप अनुसरावें यांत काय अथ १ उलट संस्कृत 
साहित्यकारांनीं महत्त्व दिळें आहे. व्यजना म्हणजे सूचक 
रीतीनें अभे व्यक्त करण्याचे कसब. आज आपणडहि ध्वत्तिं अथवा व्यजना याला 
काव्यांत फार मानती तेव्हां व्यंजनेचा पुरस्कार जुन्या तज्ज्ञांनी केळा म्हणून त्याचे 
महच्व कमी होत नाहीं व टीकाकारानेहि असली दुराग्रही भूमिका स्वीकारू 
साहित्यकार औचित्याठा केवढे महत्त्व देत हे सवाना अवगत आहे 


० ेया गुणाचे फार महच्य वर्गिळें आहे 
करणारा न ओचित्याचे महत्त्व मानतो. पण 
केला म्हणून आपण त्याठा कसी लेखांवे 


केवळ जुन्या पंडिता 
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अगर लरिन्सप्रमाणें चिडखोर बालिशपणा दाखवून त्याळा पूर्णपणें वगळावे 
यांत काय शहाणपणा ? प्रेटोनें काव्यचर्चा करतांना नीतीबद्दळ जे गोरवाचे उद्गार 
काढलेळे आहेत त्यांचे महत्त्व अद्यापहि कमी झाळें आहे असें म्हणतां येणार नाहीं. 
उलट ग्रीक रंगभूमीचे जे कांहीं 1117९९ 111९5 चे नियम होते ते सारेच्या सारे 
तसेच आजच्या टीकाकाराने स्वीकारावे असें कोण म्हणेळ ? बड्या बड्या इंग्रजी 
नाटककारांनी या ०1७5 ना मान तुकविण्याचें नाकारळें. शेक्सपियर कवीनें 
आपलीं नाटकें लिहितांना एषा खा प९व 8 प1(७ 101900 यांना 
झुडकावून लाविळें 3 पर्‍(४ खा 8०1101) चें महत्त्व पटल्यामुळे फक्त तेंच तत्त्व 
अंमलांत आणिळें. “ अश्रु व हास्य यांचें मिश्रण एका नाटकांत नसावें,” असें ग्रीक 
टीकाकार म्हणत पण ोक्स्‌पियरनें बेगुमानपणें हं तत्त्व तुडवून आपल्या दुःखान्त 
नाटकांत करुण व हास्य यांचा अद्‌भुत मेळ बसविला. रंगभूमीवर धांगडधिंगा, खून, 
मारामाऱ्या नसाव्यात असं प्राचीन ग्रीकांना वाटे. आजचा कोणता नाटककार हें बंधन 
मान्य करील ? सारांद्य, प्राचीन मूल्ये जर दुबळीं असतीळ तर टीकाकारानें त्यांचें 
महत्त्व मानूं नये. पण मूल्य “ प्राचीन ' आहे एवढ्या सबबीवर त्याचा अव्हे 
करण्याचा मूढपणा करूं नये. ं 

प्राचीन मूल्यांना सर्वस्वी कमी ळेखण्याची आधुनिक बंडखोरी मळा मान्य 
नाहीं. या मूल्याचे महत्व फार आहे व जबाबदार टीकाकारानें त्यांना योग्य तो 
आदर दाखविळा पाहिजे. टीका म्हणजे वैयक्तिक छांदिष्टपणाचें प्रदररीन नव्हें. 
संस्कारवादी टीका कधी कधीं इतकी बेळगाम असते कीं, तिळा मूल्यांची हातबेडी 
ठोकावी असें वाटूं लागतें. जशी छांदिष्ट माकडाप्रमाणे उपद्‌व्यापी टीका योग्य नव्हे 
त्याप्रमाणें मूल्यांनीं जीव दडपळा जाऊन शासोच्छासासाठीं डोळे फिरविणारीहि टीका 
ठीक नव्हे. याप्रमाणें मूल्यांचे उत्तम ज्ञान संपादून जो टीका-ठेखन करतांना त्या 
मूल्यांना विसरतो तोच मोकळी, निर्मळ व संयमक्ील टीका करून रसिकांना योग्य 
तें मार्गदर्शन करू दाकतो. 

खरा ज्ञानी कीं पांडित्याचें प्रदर्शन करीत नाहीं, त्याप्रमाणें खरा टीकाकार 
मूल्यांचे दुकान मांडून बसत नाहीं. मात्र त्यानें मनाच्या अन्तःकोशांत स्थायी 
मूल्यांना जरूर स्थान दिळें पाहिजे. त्याचप्रमाणें त्याने स्वतःचे असे जीवनाबद्दलचें 
ततत्वशानहि निश्चित करावयास हवें. या तत्त्वश्ञानासुळें त्याचीं कलाविष्रयक मूल्य 
निश्चित होत असतात. मात्र कलावंत हीं मूल्ये नजरेसमोर ठेवून कळाकृति निर्माण 
करतो असें त्यानें समजू नये. त्याच्या प्रातिमेळा जेव्हां सत्य व सोंदर्य यांचा 
साक्षात्कार होतो तेव्हां तो ळलितवाड्याय लिहितो. त्या वाडय़यामागीळ मूल्ये 
डुडकण्याचें काम टीकाकारानें करावें. तेव्हां सामान्य ठेखकापेक्षां चतर टीकाकार 
जर| सरस असला तरी अक्षरवाडय़य निर्माण करणाऱ्या बलाढ्य वीरांक्षीं त्याने 
बरोबरी करण्याचा प्रयत्न करु नये, हे बरें ! 


टीकाकार आणि त्याचे शास्त्र ० ० ० 


कवि, टीकाकार, व जीवन 

या ठिकाणी एक गैरसमज दूर करणे अगत्याचे वाटते. काव्याचा उत्तम 
टीकाकार कोण? अर्थातच “ कवि? असे उत्तर दिळें जाण्याचा संभव आहि. 
कवि असून ज्याला विवेचक वुद्धिदि आहे तो अर्थातच काव्यावर मार्मिकपणे टीका 
करूं शकेल. काव्यनिर्मितीचा त्याला जो स्वतः अनुभव आलिला असतो त्याचा 
आधार नव्हे तर पुरावा घेऊन तो टीका-ळेखन करील. याप्रमाणें जो कवि असून 
टीकाकारहि आहे त्याचें टीका-छेखन फार मोळांचें ठरणार यांत दोका नाहीं. 

पण सामान्यतः असें दिसून येते कीं, जे काव्य उत्तम तऱ्हेने लिहू शकतात 
त्यांना काव्यावरची टीका जमतेच असें नव्हे. त्याचप्रमाणे जे काव्यावर उत्तम 
टीका करूं दाकतात ते उत्तम कविहि बनूं दाकतात, असेहि नव्हे. काव्यनिर्मिती व 
टीका-छळेखन या मिन शाक्ति आहित व या दोन्ही शक्ति असणारा जबरा 
लेखक विरळा, 

जो काव्य निर्मिती करतो तो काव्यावर अधिकारवाणीने टीका करूं दाकेलच 
असे नाहीं. याचें कारणहि उघड आहे. टीका-ठेखन हें फार बिकट व जबाबदारीचे : 
काम आहे. ज्याने जीवन अनुभाविळें आहे व ज्याळा जीवनाचा अर्थ कळण्याइतकी 
प्रगटम बुडि आहे; तोच उत्तम तऱ्हेने टीका-ठेखन करूं शकेळ. “ जीवन याचा 
अथ संकुचित घेतां कामा नये. प्रत्यक्ष जीवन है वेडेंवांकडें, हेंगाडें, बेशिस्त व 
तऱ्हेवाईक असें आहे. काव्य, कथा, कादंबरी, इतिहास यांच्या अध्ययनाने 
जीवनाच्या सुसंगततेचें ज्याला दर्शन घडलें आहे त्यालाच “ जीवन ? कळलें आहे असें 
म्हणतां येईळ, कलावत ब टीकाकार यांच्या मिन भूमिका आतां लक्षांत येतील, 
कलावंत हा प्रत्यक्ष जीवनांतून अथवा कल्पनेनं अजमाविलेल्या जीवनांतून कलाकृति 


निर्मीण करीत असतो. ही कलाकृति तो शब्दरूपानें टीकाकारासमोर मांडीत असतो. 


म्हणजे शब्द हेंच त्याचें शास्त्र. या शास्त्राचा उपयोग करून ता आपली कला-निर्मिती 
करीत असतो. ही त्याची शब्दसंपदा टीकाकाराळाहि अवगत असणें अगत्याचे आहे. 
उ्या अ्थीने कलावंत शग्दांचा वापर करतो तो अथ टीकाकाराच्याहि मनांत . 
असला तर उपयोग. ज्या जीवनांतून कलावंताने आपली कची सामग्री गोळा केली 
त्यांचा परिचय टीकाकाराळा अवद्यमेव हवा. पण एवढ्याच भांडवलावर त्याला 
संतुष्ट राहून चालणार नाहीं. प्रत्यक्ष जीवनाव्यतिरिक्त कलेने निर्मिलेल्या नव- 
विश्वाशींहि त्याचा गाढ परिचय असावयास पाहिजे. त्याशिवाय कलावंताने जीवनाचें 
क चित्र रेखाटळेळें असते त्यांचें सौंदर्य त्याळा अजमावितां येणार नाहीं, 
घराचा दुबळेपणाहि त्याला ओळखतां येणार नाहीं. कलावंत काय अथवा 


अगर ₹ 
टीकाकार काय--दोघांचाहि जीवनाशींच संबंध थेत असतो. पण कलावंताने 


१५१६ ढं |.» छठ ठ ० साहित्य जट साधना 


निर्मिलेल्या जीवनाचें टीकाकाराळा परीक्षण करावयाचें असतें. म्हणून ज्यानें 
जीवनाचा विविधरंगी अनुभव बेतठेळा नाहीं, ज्याला जीवनाची भव्यता व क्षुद्रता 
कळली नाहीं, ज्यानें जीवनाची सुंदरता व कुरूपता निरीक्षिळी नाहीं, ज्याळा 
जीवन होती गूढ व रहस्यमय आहे याची जाणीव झाळेली नाहीं, तो कलावन्ताळा 
ददन करणारा नामंकित टीकाकार होऊं शकणार नाहीं. 


विविध टीका-पद्धाते 


आतां आपण टीकेच्या कोणकोणत्या पद्धति वापरण्यांत येतात त्यांचा 
ओझरता परिचय कलून घेऊं. या माहितीचा असा फायदा होईल कीं, ज्ञानी 
माणसें क्लीं व किती अडाणीं असतात त्याची कल्पना येऊन विद्वान्‌ लोकांना 
कोणत्या तरी एकाच पोलादी सांच्याची आवड क्ली असते त्याचीहि स्पष्ट कल्पना 
ईल. वास्तविक टीका म्हणजे डोळस वृत्तीने केलेला सौंद्यीविष्कार ! हा 
आविष्कार जितक्या निर्मळ व विद्याळ मनोब्ृरत्तींतून होईल तितका तो उपयुक्त व 
स्वीकरणीय. पण टीकेच्या विविध पद्धति पाहतां अजूनहि माणसाच्या मनाळा 
सवागीण अभ्यासाचा थंड वारा सोसत नाहीं, असेंच एकंदरींत दिसतें. 


कलेचा केवळ देहच ज्यांना दिसतो असे टीकाकार जसे दृष्टीस पडतात 

तसे जे तिचा केवळ आत्माच जाणतात असेहि महाभाग आढळांत येतात. देह- 

पूजक टीकाकारांनीं आपलें देहप्ेम विविध तर्‍हेनें व्यक्त केळेळे आहे. कुणी मलि- 

नाथाप्रमाणें ग्रंथांतीळ मजकुराचें पाल्हाळिक व सविस्तर विवेचन व स्पष्टीकरण 

करण्यांत धन्यता मानतात. अर्थातूच त्यांची महिनाथी केवळ चर्चेचा रुक्ष पसारा 

मांडून बसावी, हें ओघाने आलळेंच. या पद्धतीला * साल्िनाथी टीका ? असें नांव 

देण्यांत आळें आहे. कोणाला ग्रंथांतील दागिन्यांचाऱच मोह पडतो. टीका करतांना 

त्यांना ग्रंथातील अलंकारावांचून दुसर्‍या कश्याचेंहि कोठुक वाटत नाहीं. त्यांची 

टीका म्हणजे केवळ अल्ंकारांचें चमकदार विवेचन ! या रीतीला ' अळंकारात्मक 

टीका ” असें नांव दिलेलें आहे. कांहीं टीकाकारांचीं मतें अद्ीं तंत्रबद्ध असतात 

- कीं, ठेखनाचें जें ' तंत्र ! म्हणून मानळें जाते त्याची पोलादी चौकट जवळ ठेवून ते 
प्रत्येक ग्रंथाचे मूल्यमापन करतात. अर्थात्‌ तंत्राळा फाजील महत्त्व देणाऱ्या या टीका- 
कारांना तंत्राच्या मर्यादा न उमगल्यासुळें त्यांचें टीकाळेखन कसे होतकरू पद्धतीचे 
होत असेल त्याची सहज कल्पना करतां येईल. या पद्धतीला ' तान्त्रिक टीका- 
पद्धाति ? असें नांव आहे. कोणाला लेखकाने ज्या क्रमानें ग्रंथनिर्मिती केली, त्या 
कॅमारचेच फार कौतुक वाटतें. तेव्हां टीका करतांना ते ग्रथांची फोज कालानुक्रम 
लक्षांत घेऊन नजरेसमोर ठेवतात. या पद्धतीमुळे ग्रंथकाराची कला व प्रतिभा 
यांचें विकसन कसे झालें याचा मनोरंजक व बोधप्रद चित्रपट दाखवितां येतो. 


टीकाकार भषाणि त्याचें शास्त्र ० ० त ग: जणढ९ 


भानित्किळॉ "च प्रतिभा यांचा विकास हा नेहमींच सुसंगत पद्धतीनें होतो अशी 
भोळी कल्पना मनाक्षीं ठेवून जर टीका-ठेखन केलें तर तें अमार्मिक ठरण्याची 
भीति असते. 

र याप्रमाणे कलेच्या देहाचे ज्यांना जास्त आकर्षण वाटतें त्यांचें टीका- 
लेखन उथळ, वर्णनात्मक व कच्च्या दिलाचें वठल्यास नवल नाहीं. 


आतां कलेच्या अंतरंगावर नजर ठेवून जे टीका-लेखन करतात त्यांच्या 


पद्धतींचा थोडक्यांत परामर्श घेऊं. 

गतकालांत जे श्रेष्ठ दजचि ठेखक होऊन गेले त्यांच्या कलाकृति आदर्द 
म्हणून समोर ठेवून नव्या ग्रेथांचें मूल्यमापन करण्याची एक टीका-पद्धति आहे. 
उदाहरणाथ, ग्रीक शोकांतिका ही आदडी समजून नवीं शोकान्त नाटके त्या 
असें धोरण या टीकेचे असतें. नव्या महाकाव्यांचें परीक्षण 
ग्रीक कवीला आद म्हणून समोर ठेवावयाचा. या 
पद्धतीचे जसे फायदे आहेत तसेच तोटेहि आहेत. एखादी अभिजात कलाकृति 
आदरदी मानून नवग्रंथाचें परीक्षण करितांना टीकाकाराच्या हातीं कांहीं उच्च व 
थोर मूल्ये असतात हा फायदा; तर केवळ प्राचीनांना आदर्श मानून चालण्यांत 


टी सदेव विकसनक्षम असते या महत्त्वाच्या गोष्टींचा विसर पडण्याचा संभव 


कला है 

असतो, हा तोटा. या टीका-पद्धतीळा * अभिजात टीका-पद्धति ' असें नांव 
कां दिळें आहे ते.कळत नाहीं. 
सौंदर्यस्थळे हुडकून काढून त्यांचे रसग्रहण करण्याची 
एक टीका-पद्धति आहे. तिळा इंग्रजींत " रोगॅन्व्क्‌ ? असें नांव आहे. आपण तिला 
५ सोंदर्याविष्कारी ' टीका असें नांव देऊं: इंग्रजी वाढ्ययांत एकोणिसाव्या 
आतकाच्या प्रथमाधीत ही टीका-पडत प्रचारांत आली. चालेस्‌ लॅम्ब, हातो - 
विल्यम हॅजूलिट यांचें टीका-ळेखन या थतीचे आहे. या टीका-पद्धतींत एक दोष 
असा कीं, एखाद्या कलाकृतीचा सम्यग्‌ विचार न करतां, त्यांत जीं सौंदर्यस्थळे 
विखुरळेलीं असतात तीं अचूक हेरून घेऊन केवळ त्यांच्याच रसग्रहणांत सारें लक्ष 
धातळें जाते. उलट कोणतीहि कलाकृति घेतली तरी ती एक स्वयंपूर्ण असे शिल्प 
असते व टीका करितांना तपश्रिळाप्रमाणें एकंदर कलाकृतीचे स्वरूपाहि लक्षांत 


-घेतळें पाहिजे. र 

ठीकेची एक अडाणी पद्धत म्हणजे केवळ नैतिक मूल्ये नजरेसमोर ठेवून 
ग्रंथपरीक्षण करावयाचै. कला ब नीति यांचा जिव्हाळ्याचा संबंध आहे हें मान्य 
करूनहि हैं सांगावेसे वाटते कीं, केवळ सांप्रदायिक नीतिकल्पनांचा चष्मा डोळ्यांवर 


वचढवून ग्रेथसमीक्षण करणाऱ्या ठीकाकाराचा सात्त्विकपणा व सोवळेपणा कोतुकास्पद्‌ 


नजरेतून त 
करितांना होमर या अंध 


ग्रंथांतील केवळ 
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वाटला तरी त्यामुळें कलेच्या स्वरूपाबद्दलचें त्याचें अज्ञान झांकळें जात नाहीं. या 
टीकेला “ बोंधवादी टीका ' असें नांव दिलेलें आढळतें. 


2.0 


टीकेची आणखी एक रीत म्हणजे चरित्रात्मक पद्धत. या पद्धतीनुसार 
ळेखकाचें खासगी चरित्र एकंदर समजावून घेऊन त्याच्या ग्रंथांचा परामशी घेतला 
जातो. या रीतींत जसे फायदे तसेच 'धघोकेहि आहेत. पुष्कळ वेळां, लेखकाच्या 
जीवनाची नीट माहिती कळल्यावांचून त्याच्या ळिखाणाचें मर्म लक्षांत येत नाहीं. 
तेव्हां चरित्रविषयक माहितीचा थोडाफार उपयोग असतो ही गोष्ट अमान्य करतां 
येणार नाहीं. पण कधीं कधीं ळेखकाच्या खासगी जीवनाचे ज्ञान होतांच टीका- 
काराचे मन कळुबरित होण्याचा संभव असतो. अद्या कलुषित नजरेतून केलेली 
टीका केव्हांहि आक्षेपार्हच मानिळी पाहिजे. कळाकृति निर्माण करीत असतांना 
ळेखक हा एका अगदींच भिन्न अक्णा मनोवस्थेंत असतो. त्या क्षणीं तो एक 
निराळाच मानवं असतो, असें म्हटल्यास अतिदशयोक्तीचें ठरू नये. देनंदिन जीवन 
जगतांना त्याचे मन असे सूक्ष्म व भिन्न अवस्थेंत असण्याचा प्रश्नच उद्‌भवत 
नाहीं. तेव्हां कलाकृतीचे रसग्रहण करतांना ठेखकाच्या खासगी जीवनाचे ज्ञान जर 
मार्मिकपणे वापरळें नाहीं तर टीका-ळेखन हें गढूळ, चिडखोर व प्रसंगीं शिव- 
राळहि होण्याची भीति असते 


टीकेचा आणखी एक प्रकार म्हणजे ' निणीयक टीका *. टीकाकार जेव्हां 
न्यायाधीक्याची भूमिका घेऊन शिक्षा सांगूं लागतो तेव्हां निणीयक टीकेतील धोका 
सहजपणे कळूं शकतो. एरवी संयमद्ीळ वृत्तीने व पूर्ण जबाबदारीची जाणीव 
ठेवून टीकाकारानें जर आपले निर्णय स्पष्ट व प्रांजळ शब्दांत मांडळे तर त्याबद्दल 
त्याला दोष लावणें योग्य ठरणार नाहीं. निणीयक टीकेचा एक फायदा असा कीं, 
सामान्य वाचकाळा निश्चित असें मार्गदर्दान होतें. अर्थात्‌ टीकाकार जितका 
मातव्बर तितकें त्याचें मार्गदर्शनहि अचूक होणार हें सांगावयास नकोच. 


ग्रंथवाचन कस कराव ? 
भावनाविळासावर अधिष्ठित असलेल्या ळलितवाड्य़याचा अंभ्यास टीकाकारानें 
कसा करावा £ कोणल्या दृष्टीनें वाड्याचे वाचन त्या रसिकानें करावें £ एखादी 
अचूक अश्शी अभ्यासाची रीत या अभ्यासकाला सुचवितां येईल काय ? 
वाड्ययाचा अभ्यास सामान्यतः तीन तऱ्हेने करतां येतो. या तीन रीति 
म्हणजे ऐतिहासिक, चरित्रात्मक व वाडय़यात्मक. थोडक्यांत या तीन पद्धतींतळे 
गुणदोष पाहूं या. 


शेकाकार आणि त्याचं शास्त्र रि ह र ४ य 


ऐतिहासिक पद्धत 

् राष्ट्रीय जीवनांत ज्या लहान-मोठ्या, बऱ्या-वाईट घडामोडी होत असतात 
त्यांचे प्रतिबिंब त्या राष्ट्राच्या वाड्ययांत आपणांस पाहावयास मिळते. म्हणूनच 
कीं काय, जर तुम्हांला एखाद्या राष्ट्राचा खराखुरा इतिहास पाहावयाचा असेल 
तर त्याचें वाड्यय वाचा; असें कांहींजण आग्रहाने सांगतांना दिसतात. जर 
पेदावाद्रेकाळीन महाराष्ट्राचे जीवन जाणण्याची तुम्हांला उत्छुकता असेल तर 
तत्कालीन वाड्ययाची उपेक्षा करून चालणार नाहीं. इंग्लंडांत पहिल्या एलिज्ञबेथच्या 
कारकीर्दीतील वैभवक्याली,व वैचित्र्यपूर्ण राष्ट्रीय जीवनाची यथाथ कल्पना पाहिजे 
असेळ तर तत्कालीन नाट्यवाड्यय व काव्य यांजकडे” दुलेक्ष करून कसं चालेल १ 
याच्या उळट असेंहि म्हणतां येईल कीं, जर एखाद्या वाळायकृतीचें रसग्रहण 
तुम्हांला पूणोद्याने करावयाचें असेळ तर ज्या काळांत ती कृति लिहिली गेली त्या 
काळचे रीतिरिवाज, सामाजिक, धार्मिक व राजकीय कल्पना यांचे प्रथम सान 
मिळविणे जरूर आहे. कांहीं कांही वाड्मय-प्रकार असे दाखवितां येतील कों, 
त्यांचा तत्काळीन राजकीय व सामाजिक घडामोडींशी जिव्हाळ्याचा संबंध असतो. 


उदाहरणाथ, राजकीय किंवा विडंबनात्मक लिखाण घ्या 1] या लिखाणाचा 
जन्म, तत्कालीन सामाजिक, धार्मिक, राजकीय व आर्थिक वादळांतून होत 
असल्यामुळें त्यांचा रसास्वाद पूर्णपणें घ्यावयाचे ठरविळें तर त्या काळची परिस्थिति 
नीटपणे प्रथम समजावून घेतल्याशिवाय गत्यंतर नाहीं. इंग्रजींत ड्रायडन्‌ व स्विफ्ट 
या दोन लेखकांनी नामांकित विडंबनात्मक वाळाय लिहिळें आहे. अर्थातच या 
दोन लेखकांच्या कलाविलासाचा गोडवा चाखावयाचा असेल तर त्यांच्या काळची 
परिस्थिति प्रथमतः आपण स्पष्टपणें घ्यानांत घेतली, पाहिजे. जी गोष्ट असल्या 
च कांहीं अंशीं इतर वाड्य़याची म्हणतां येईल. महानुभाव 
कळण्यासाटीं तत्कालीन सामाजिक परिस्थितीचे ज्ञान होणें 
का? दासबोधांतील संदेद्याचें मर्म कळण्यासाठी त्या काळची 
घ्यानांत घेणें जरूरीचे आहे. एकनाथ, सुक्तेव्वर, 
तांना जर आपणांला तत्कालीन 


0 


अगत्याचे नाहीं क 
विशिष्ट राजकीय परिस्थिति 
तुकाराम इत्यादि संतकवी वाडूमय वाच या गा 
जीवनाचा नीट परिचय असेल तर या कवींचे अंतरंग समजणे सुलभ जाईल. 
याप्रमाणे एखाद्या ग्रंथाचा अभ्यास करतांना जर त्या काळच्या ऐतिहासिक 
माहितीची जोड या अभ्यासाला दिळी तर त्यामुळें त्या ग्रंथांत व्यक्त केलेली 
विचारसरणी व त्यांचे एकंदर स्वरूप समजावयास पुष्कळशी मदत होऊं दाकेल 
यांत शका नाहीं. कांहीं कांहीं कालखंडांत तत्कालीन विशिष्ट बौद्धिक, धार्गिक व 
नैतिक परिस्थितीमुळे विदिष्ट तऱ्हेच्या वाड्मय-शाखांना बहर येतो व विशिष्ट 
तऱ्हेच्या वाड्यय-गुणांचे  विदोष कौतुक केळें जाते. ऐतिहासिक पद्धतीने 


सा 1) सा ५१% 1-1 1-3 
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अभ्यास केल्यास या गोष्टींचा उत्तम उमज पट्ट शकतो. एलिझबेथच्या काळीं 
नाट्यवाड्मयाळा कां बहर आला व आज-काल कादंबरी, लघुकथा व भावनिबंध 
याना इग्लडात असामान्य लोकप्रियता कां लाभली आहे, किंवा एकोणिसाव्या 
दातकाच्या प्रथमा'धीत काव्याचा वसंत कां बहरला होता याचे मनोरंजक स्पष्टीकरण 
हवे असेळ तर ऐतिहासिक नजरेने या प्रश्नांची चांचणी घेतळी पाहिजे. याप्रमाणें 
वाड्य़यांत कालमानाप्रमाणें बदलत्या विचारसरणीचे प्रतिबिंब पडत असल्यामुळें 
एखाद्या युगांचे मर्म जाणावयाचे असेल तर तत्कालीन वाड्मयाचा अभ्यास 
करण्यावांचून गत्यंतर नाहीं, व हा अभ्यास ऐतिहासिक पद्धतीनें केल्यास अनेक 
गुतागुंतींच्या सूक्ष्म प्रश्नांचा उळगडा होतो. 6 


चरित्रात्मक पद्धत 


अभ्यासाची दुसरी रीत म्हणजे चरित्रात्मक . ही होय. या रीतिनुसार 
एखाद्या ललितकृतींत लेखकाच्या व्यक्तित्वाचा आविष्कार किती व कसा झाला 
आहे हें पाहावयाचे. एखादा ग्रंथ समजून घेतांना जर टीकाकाराला ग्रेथकाराच्या 
चरित्राची नीट माहिती असेल तर तो ग्रंथ समजावयाला सोपा जातो ही उघड गोष्ट 
आहे त्याला आयुष्यांत जे लहान सोठे. बरे वाईट टं वेशिष्टयपूर्ण असे अनुभव आले 
त्यांतून त्याचें वाड्यय जन्म पावत असल्यामुळे या अनुभवांचा जितका सविस्तर 
पद्लील हातीं पडेळ तितका तो त्याचें वाडय़य जाणण्यास उपयुक्त होईल ही 
बाब स्पष्ट आहे. तथापि उत्साहाच्या भरांत चरित्रात्मक पद्धतीचा दुरुपयोग 
होण्याची भीति आहे. ज्या ग्रंथाने आपणाला मोह पाडला त्याच्या जनकाःचे चारित्र 
समजून घेण्याची जिज्ञासा नैसर्गिक अद्यींच आहे. पण या ग्रंथाचे मूल्यमापन 
करतांना असल्या चरित्रविषयक माहितीचे फाजील स्तोम माजवितां कामा नये 
कांहीं टीकाकार लेखकांचे चरित्र कळळें म्हणजे लेखकांबद्दळ मनांत पूर्वग्रहदूषित 
होऊन जातात, व अद्या गढूळ मनस्थितींत ते त्यांचें वाड्मय वाचून त्यावर 
बेफिकीरपणें शेरे मारू लागतात. चरित्रविषयक माहितीच्या जोरावर दूषित 
मनोद्रत्तीनें वाड्ययाचें समीक्षण करण्याची ही पद्धत अत्यंत उथळ व घातुक आहे 
असल्या बाह्य माहितीच्या आधारें ठेखकाचें वाड्यय बरे-वाईट ठरविणे अमार्मिक- 
पणाचे आहे. चरित्रविषयक ज्ञान उपयुक्त असलें तरी एका विशिष्ट मर्यादेबाहेर 
त्याला महत्त्व देतां उपयोगी नाहीं. लेखकानें जं पुस्तक लिहिलें आहे त्यावरूनच 
त्याची किंमत ठरवबावयास पाहिजे. तो आपलें सर्व जीवन टीकेसाठीं समीक्षकाच्या 
हवाळीं करीत नसतो; तर जीवनाचे कांहीं महत्त्वपूर्ण असे रंग ज्यांत मिसळले 
आहेत असे पुस्तक तो त्याला अभ्यासासाठीं व रसपानासाठीं सादर करीत असतों 
तेव्हां चरित्रावरून ळेखकाच्या ग्रंथाची किंमत ठरविण्याऐवजीं, त्याच्या वाढ्य़य 
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निर्मितीवरून त्याच्या चरित्राची किंमत अजमाविणें अधिक समंजस व 


मार्मेक ठरेल 
याचा अर्थ चरित्रविषयक साहितीचा कांही एक उपयोग नाहीं. असा 
र्थातूच नव्हे. पुष्कळ वळा ग्रंथाचे मग जाणण्यासाठी या चरित्रनविष्रवक माहितीचा 
अतिद्वाय उपयोग होतो कधीं कधीं असे होते का एखादा ग्रंथ वाचून ळेखकाबद्दळ 
आपले कांहीं विशिष्ट ग्रह तयार होतात. तदनेतर त्याच्या चरित्राची जेव्हा 
आपणांला साहिती मिळते तेव्हां आपला असा ग्रह कां झाला त्याचा उसज पडता. 
वाचीत असतांना रसिकाला एक प्रकारच्या 


उदाहरणाथ, बायरन, कवीचे काव्य व 
चेवर होत असते. कळकळ किंवा निष्ठा या दोन गुणाचा 


उथळपणार्‍ची जाणीव वर 
अभाव जाणवत असतो. “असे का १? असा प्रश्न विचारून जेव्हा आपण त्याचे चारत 
वाचू लागती तेव्हां कविता वाचीत असतांना आपला तसा ग्रह कां झाला ते कळून 
शेते. कांहीं कांहीं छेखक आपल्या ववरित्राचा भरपूर उपयोग वाडय़वय लिहितांना 
करतात. उदाहरणार्थ विख्यात भावनिबचकार व्वाडैस ठॅम्ब याची गोट व्या. 
आपले भावनिबंध लिहितांना त्याने आपल्याला आलेल्या बऱ्या-वाईट अनुभवाचा 
वचठुराईने सुबलळक उपयोग करून बेतलेला आहे. अथात्‌ असल्या लेखकांचे वाड्यय 
पूणालाने कळण्यासाठीं त्यांच्या चरित्राची माहिती असर्ण अगत्याचे ठरते. त्यातून 
साच्या जादूवर बव्हद्शा अवलंबून असते ह लक्षांत 


वाड्यया*ची गोंडी लेखकाच्या अंतयां 
घेतां त्या अंतरंगाची ग ]डी ठळकपण कळण्यासाठी चरित्राची माहिती कशी 


अल्यावद्यक असते है स्पष्ट न करतााह समजण्यासारखे आहि 


वाडय़यात्मक पद्धत 

ळलितवाड्ययाच्या सोंदर्यपानाची तिसरी पडत म्हणजे खद्द रसळ्य दत्तांन 

कलाकृतींचा आस्वाद घ्यावयाचा. ती कलाकात कोणत्या कालखंडात निर्माण झाली 

अगर तिचा व छेखकाच्या चारित्र्याचा कोणता निकटचा संबध आहे हें न पाहता 
समजून स्थलकाल- 


केवळ ती एकर सौंदर्य व कळा यांचे मानससरोवर आहि असे स 


निरपेक्ष अद्या कोणत्या असामान्य गुणांच्या जोरावर तिला अमरत्व प्राप्त झाले ते 
कालिदासाचे शाकुंतल 


कोणत्या कालखंडांत ठिहिळ गेळें तै न जाणता हि. 
या नाट्यकृतींतळें सोदय आपणांस मोह पाडतेंच ना * भवभूतीच्या चरित्राचा व उत्तर 
गोणता संबध आहे हैं जाणल्याखे 


रीज या उदात्त कलाकृतीचा 
येणार नाहीं, असें थोडच आहे ? देक्सूपियरचीं नाटक एलिझ- 


लिहिलीं गेलीं ही माहिती त्याचा महनीयता 


जाणण्यासाठी जरूरच आहि असें नाहीं ज्ञानेश्वरी दासबोध ' यांत जे सोंदूय 
तळपतांना आढळत त्याचे रसग्रहण क तत्कालीन परिस्थात व कवि 
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चारत्र यांचे ज्ञान टीकाकाराला असल्यास उत्तमच; पण जर हें ज्ञान नसठें तर 
या प्रथाचा आस्वाद त्याला घेतां येणार नाहीं असें समजण्याचें कारण नाहीं 
ज़ वाड्यय अमरत्व पावलें आहे त्याचे एक विप्टयच म्हणन सांगतां येईल 
कीं, ज्या गुणांच्या जोरावर त्याळा महनीय यदा लाभले त्यांना कोणत्याहि 
स्थलक्रालाचा कृत्रिम आधार नाहीं, किंवा त्यांना फार फाजील वैयक्तिक महत्त्वहि 
नाहा. ज्या कालखंडांत अक्षर वाड्यय लिहिळें जातें त्याचें ज्ञान या वाड्ययाबद्दलची 
आपला समजूत जास्त स्पष्ट करूं दाकेळ, नाहीं असें नाहीं. त्याचप्रमाणें कवि 
चारत्राबद्दलची माहिती वाड्यायाचें रसपान करतांना उपयुक्त होऊं शकते. पण जर 
अस दुहूर| ज्ञान उपल्ध नसळें तर ज्या ललितवाड्ययाचें सोंदर्य जाणतां येत नाहीं 
त्याला ' अक्षर वाड्यय ? या परमोच्च बहुमानाचा लाभ मिळाल्याचे करचितच 
दृष्टोत्पत्तीस येईल. 


आदर्श टीकापद्धाते 
वापरमाणे तीन नजरांचा वापर करून टीकाकारानें ग्रंथाचे मर्स समजावून 
घेतल्यानंतर त्यानें शेवटीं टीकेची कोणती पद्धत स्वीकारावी त्याचा आतां विचार 
करू. टीकेच्या अनेक पद्धति सुचविल्या गेल्या आहेत. त्यांचा मार्गे ओझरता 
उल्लेख आलाच आहे. कोणी संस्कारवादी टीकेची तरफदारी करतात, कुणाला 
केवळ ऐतिहासिक दृष्टींतून केळेळीच टीका संमत दिसते, तर कोणी निणीयक टीकेला 
पाठिंबा देतात 
संस्कारवादी टीकेची जोरदार भाषेंत तरफदारी करणारा लेखक म्हणजे 
आस्कर वाईल्ड हा होय. त्याच्या दृष्टीनें टीका म्हणजे नव कलाकृति ! उत्तम 
टाकाकार हा मूळ कलाकृतीचा केवळ नामसात्र आधार घेतो आणि त्या कृतीमुळे 
मनावर जे सस्कार उमटले त्यांच्या आधारें एक नवीनच कलार्कात तो निर्माण 
करतो असे वाईल्डसाहेबांचें मत. खाळीळ विधानांत ही भमिका त्यांनीं अगदीं 
स्पष्टपणें सांगून टाकळी आहे. “ 011६2 33 0५5६? या आपल्या निबंधांत ते 
म्हणतात *-->- 
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_ हें कार्य सोपें नव्हे याची वाईल्डसाहेबांना जाणीव आहे त्यासाठीं टीका- 
काराने आपले व्यक्तिमत्त्व जेवढें संपल ब समश्र करतां येईल तेवढें करण्याचा 
र 


प्रयत्न केला पाहिजे. ज्याला स्वतःचे रेखीव व जोरकस अंतर्यांम नाहीं तो 
इतरा अंतरंग काय अजमावणार ? म्हणजे संस्कारवादी टीकेची किंमत टीका- 


पय 


टीकाकार आणि त्याचे शास्त्र ० ० ० ० उरण 


काराच्या ताकदीवर सर्वस्वी अवलंबून राहणार. अक्षी ही टीका व्यक्तिनिष्ठ 
स्वरूपाची राहणार हें सहजच समजण्यासारखे आहे. मनावर सूळ कळाकृतीच्या 
परिशीलनाने जे संस्कार उमटळे, ते तसेच शब्दरूपाने मांडावयाचे अश्यीहि कल्पना 
संस्कारवादी टीकेत ग्रहीत धरळेळी आहे. पण हुं कसें शक्‍य आहे ? मनावर झालेल्या 
संस्कारांनी शब्दरूप धारण केळें तरच त्यांचे दीन वाचकांना घडणार. या 


संस्कारांना शब्दरूप देतांना त्यांचें मूळ रूप तसेंच अबाधित राहील याची हमी 
शाग्दरूप घेऊं ळागळे कों, नकळत 


काय? उलट अनुभव असाच आहे कीं, संस्कार हे राळ 
त्यांचे रूप पालटू लागतें. तेव्हां मनावर उमटलेले संस्क्रार तसेच अचूकपणे वाचकां- 
प्त पोंचविण्याचें व्येय कौतुकास्पद असलें तरी ते यशस्वी किती होईल हा एक 
प्रश्नच आहे. « 
टीकाकारानें स्वतःचा स्वच्छ निय सांगावा ही कल्पना संस्कारवादी 
टींकेळा संमत नाहीं. मूळ कळाकुतीरने मनांत जे भावतरंग उ्चंबळले ते शाग्दांत 
अचूक पकडून रसिकांना बहाल करावयाचे एवढेंच या टीका-पद्धतीळा मान्य 
आहे. अर्थात्‌ कोणत्याहि कलाकृतीचे मूल्यसापन निश्चित नियमानुसार करावै ही 
अर्थातच या पद्धतीला न सूवणारी बाब आहे. म्हणजे संस्कारवादी टीका ही 
कधींच वस्तुनिष्ठ असू राकणार नाही. या टीका-पडधतींत एक फार मोठा धोका 
आहे तो ध्यानांत घेतला पाहिजे. मनावर उमेंटणारे सस्कार ९ हमींच सुसंगत 
असतात असें नव्हे, उळट सामान्यतः ते विचित्र विसंगतीच्याच स्वख्याचे असतात. 
अक्षा तुटक बेदिस्त संस्कारांना शब्दरूप देऊन वाचकांसम!र मांडळेळी टीका ही 
कितपत मार्गदर्दीक ठरेळ १ वाचकांपैकीं किती जणाना विचा संध उमज पडळ १४ 
ही असंबद्धता छाद्ून टाकण्यासाठी त्या संस्कारांना सुसंगत वळण चावे तोंया 
टीका-पद्धतीचा सारा पायाच कोसळतो. कारण संस्कार जसे उमटळे तसे ते 
शब्दरूपाने टिकविणें हे तर या टीकेचे ध्येय 1 म्ह्णजे सुसंगततेसाठीं संस्कारांचे 
विकेषण करण्याची सोय नाहीं. या विशहेषणानंतर निणय देण्याचा मोह होणारच. 
तोहि संस्कारवादी टीकेळा नापसंत आहे. म्हणजे या नलनिवता र. एक 
स्वतंत्र प्रतिभेचा कलावंत असतो. मूळ कलाकृतीचे केवळ सद्य वर्णींत बसणें ह 
त्याचें कार्य नव्हे. त्याची टीका म्हणजे एक नवीन व स्वतंत्र अशी कलाकृतिनच 
असते. या कलाकृतींचे मूळ कलाकृतीची साम्य असलंच पाहिजे असाहि आग्रह ही 
टीका-पद्धति धरीत नारी... ॥$.1:.-.). ् 
ज्या टीका-पद्धतींत रसग्रहणाचें स्वरूप असे असते, का त्यांतून स्पष्ट असे 
मार्गदर्दीन होतं ती टीका-पद्धति वाचकांच्या दृष्टीने उपयुक्त ती असें प्रस्तुत 
ठेखकाचें मत आहे. टीका ही वाचकांना उपद्धत करण्यासाठीं असते ही बाब 


विसरून 'चाळणार नाहीं. जी टीका संदिग्ध असंते ती वाचकाचा वैचारिक गोंधळ 
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वाढविण्यांठा मात्र उपयोगी पडते. अर्थात्‌ असांदेग्ध भाषेत टीका करणें म्हणजे 
न्यायाधीश बनून हुकूम सोडणें नव्हे. कळाकु्तींत जे सोंदर्य भरळेळे असते त्याचा आस्वाद 
घेऊन त्याची रुचिरता रसिकांपर्येत डोळे न मिटतां पोचविणे हें खरें टीकेचे 
कार्य ! त्वासाठीं मूळ लेखकाच्या मनोव्रत्तीश्री पूर्णपणें समरस होण्याचें कसब 
टीकाकाराच्या अंगीं असणें अगत्याचें आहे 
टीकात्मक वाड्ययाचा स्वतंत्र अभ्यास : 

टीकात्मक वाड्मयाचा अभ्यास आतांपर्येत आपण टीकात्मक लिखाणाचा 
ज्या मूळ लळितवाड्मय़ाला उद्देद्यून टीका लिहिली जाते त्या दृष्टीने विचार केला. 
तथापि टीकात्मक वाड्याला स्वतंत्र असें अस्तित्त्व कल्पून ललळितवाळायाप्रमाणे या 
वाड्य़वाचाहि अभ्यास करणें मार्गदर्शक ठरल्याबांचून राहणार नाहीं. हा अभ्यास 
कोणकोणल्या रीतीनें केल्यास फलदायक होईल याचा संक्षितरपणें विचार करूं 

श्री, पांगारकर यांचें, “मोरोपंतचरित्र व काव्याविवेचन? हे पुस्तक मोरोपंतांच्या 
काव्यांतीळ गुणावगुण समजून घेण्याच्या दृष्टीनं उपयुक्त आहे खास ! तथापि खुद्द 
या टीकाग्रेथाचाच अलग रीतीनें अभ्वास करून टीकाकाराचे गुणावगुण, त्याची 
रसिकता, अंतर्भेदी दृष्टि, काव्यविषवक विचारसरणी इत्यादि बाबी समजून 
घेण्यापासून एक निराळाच आनंद लाभतो. आजगांवकर व पांगारकर यांचीं 
संतचरित्रें ठंत-वाड्य़याचा अभ्यास करतांना उपयोगीं पडतील » पण खुद्द टीकाकारा'ची 
टीका-पद्धति व वाड्यय-प्रीति जाणंज्यासाठीं या. संतचरित्रांचा थोडाथोडका 
उपयोग नाहीं, टिळकांचें “ गीतारहस्य ' गीतेचे मर्म कळण्यासाठी जसे वाचतां 
येईल, तसेंच खुद्द टिळकांचे खंबीर व उदात्त अन्तरंग समजून घेण्यासाठीं या 
ग्रंथराजाचा. केवढा तरी उपयोग आहे. तेव्हां टीकात्मक वाड्यय हें मूळ ग्रंथ 
समजण्यासाठी जसें उपकारक ठरतें तसेंच तें स्वतंत्रपणें टीका या दृष्टीनें वाचल्यास 
या परिद्तीलनाचाहि बराच फायदा होण्याचा संभव आहे 

याप्रमाणे टीकात्मक वाड्ययाचा अभ्यास करावयाचें ठरविल्यास अर्थातच 
टीकाकाराचें ज्ञान व त्याचा बौद्धिक दजा यांचा प्रथम विचार करावा लागेठ. 
टीका करण्याची त्याळा पात्रता आहे किंबा नाहीं हें प्रथम अजसावावें लागेल. 
ज्या ग्रंथावर तो अधिकारवाणीने मत प्रदर्शित करण्यासाठीं सरसावतो तै प्रदर्शित 
करण्याइतकी बौद्धिक पात्रता व डोळस रसिकता त्याळा आहे. किंवा नाहीं याचा 
अगोदर तळास लावला पाहिजे. हरिभाऊ आपटे यांच्या कादंबऱ्यांवर .एखाद्या 
टीकाकारानें मत प्रदर्शित केलेले पाहून एवढ्या मोठ्या कादंबरीकाराचे गुणदोष 
दाखविण्याची कुवत टीकाकाराच्या बुद्धींत आहे किंवा नाहीं, ते प्रथम पाहावयार्स 
नककी का केतकरांच्या कादेबर्‍्यांवर प्रा. वा. म जोशी यांनीं एक सुंदर विवेचक 
छेख लिहिला आहे. हा ळेख वाचीत असतांना केतकरांचे गुणदोष दाखविण्या- 


५ 
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इतकी बौद्धिक श्रेष्ठता प्राथ्यापकमहादययांच्या अंगीं आहे याची जाणीव होतांच विशेष 
कौतुकाने ब आदरानें आपण ती टीका वाचतो. म्हणूनच टीकात्मक वाड्ययाचचें 
परिद्लीलन करतांना खुद्द टीकाकार हा कोणत्या द्जीचा रसिक व ज्ञानी आहे तें 


प्रथमतः पाहावयास पाहिजे. 

आदडी टीकाकाराच्या अंगीं बौद्धिक चापल्य व संवेदनक्षमता असणें 
अगलत्याचें असतें. * महत्त्वाच्या बाबींची निवड करणाइतका वेचकपणा त्याच्या 
वृत्तींत असावा लागतो. एखाद्या वस्तूचे यथार्थ स्वरूप पाहण्याइतकी त्याची नजर 
निमेळ व निर्दोष असली पाहिजे. कोणत्याहि विद्वेषानें त्याची नजर उरकट 
झाळेली असून 'चालणार नाहीं. वैयक्तिक आवड-निवड, शैक्षागिक संस्कार, ' 
धार्मिक मतभेद, जातीय भावना किंवा आकुंचित राष्ट्रीयता इत्यादि गोष्टींची झांपड 
डोळ्यांवर न येऊं देतां वस्तु आहे तद्यी पाहण्याचें कसब त्याने संपादन केलें 
पाहिजे. टीकाकार म्हणजे सर्व मानवी विकारांपासून अलिप्त असलेला स्थितप्रज्ञ 
नव्हे; तथापि सामान्य मनांत जो एकांगीपणामुळें गौंधळ माजलेला असतो तसला 


स्वतःच्या मनांत न माजेल इकडे त्यानें काळजीपूर्वक लक्ष देऊन आपल्या मनाची 


मद्यागत केली पाहिजे. मॅथ्यू आनोंल्ड व लेसिंगूसारख्या सुसस्छत टीकाकारांना- 
देखील मधून मधून मनाचा समतोलपणा संभाळतां आलेला नाहीं. तथापि आदश 
ठीकाकार हा सर्वौगपरिपूण मानव नसला तरी अत्यंत दक्षतेने आपल्या मनाच्या 
घडणीकडे लक्ष देणारा तो एक चपल बुद्धीचा विचारवंत असतो यांत शंका नाहीं. 
> डॉ. जॉन्सन यानें मिल्टन कवीच्या काव्यावर जी 


धार्मिक व राजकीय मतमभेदासुळ इ 
केळी तसली वैयक्तिक छादिष्टपणांतून जन्म पावलेली टीका 


अनुदार टीका के 

केव्हांहि प्राह्य समजली जाणार नाहीं. कोलरिज्‌ कवि हा एक नामांकित 
विद्वान्‌ होऊन गेला. त्याची शेक्‍्स्‌पियरवरची टीका नेहमीं प्रशांसळी जाते. पण 
जर काळजीपूर्वक ही टीका वाचून पाहिली तर तिच्यांत अतिद्यायोक्तीचा व 
काजीळ भावनावदातेचा दुर्गुण आढळल्यावांचून राहणार नाहीं. खऱ्या टीकाकाराने 
समतोलपणें ठेखन करावें असे आ्नोल्ड सांगत आळा, पण खुद्द त्याच्या बाबतींत 
पाहिळें तर ऑक्सफर्डला घेतलेल्या विक्ििष्ट एकांगी शिक्षणाचा परिणाम त्याच्या 
टीकात्मक लिखाणावर दिसून येतोच. ग्रीक कवींचे अवास्तव स्तोम त्याने माजविळं 
याचें कारण त्याच्या आकुंचित वाढ्यायीन कल्पना ! बडेबंडे समजले जाणारे टीकाकार- 
देखीळ या प्रकारे कर्धी कधीं विचित्र एकांगीपणाने ठेखन करतांना आढळत त 
यावरून टीका-ठेखन ही किती अवघड बाब आहे याची न सांगतांहि कल्पना येईल ळू 
थोर टीकाकारानें कोणते अवधान बाळगावयाठा पाहिजे ते आता समजेल. 
कोणत्याहि अनुदार विचारसरणीने टीकाकारांने आपलें मन गदळ होऊ देतां. कासा 
नंगे, आपल्या वैयक्तिक लहरींना नियंत्रणांत ठेवून हात व समतोळ वरत्तीने त्याने 
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लेखन केळें पाहिजे. मतभेदाचे निमित्त करून लेखकावर टीकाप्रहार करण्या*चा 
मोहृहि त्यानें आवरला पाहिजे. 

टीकाकाराची वुद्धि निसर्गतः चपळ व तेजस्वी असल) तरी त्या नेसर्गिक 
देणगीवर केवळ विसंवून त्याचें चाळणार नाहीं. योग्य त्या तऱ्हेचे शिक्षण घेऊन 
या वुद्धीचें तेज अधिकाधिक कसें फांकेळ इकडे त्याने दक्षतेने लक्ष पुरविळें पाहिजे. 
व्यवहारांत आपणाला कधीं कधीं शिक्षणाचा विशेष संस्क्रार नसलेल्या व्याक्ति 
आढळतात. या व्यक्तींनी कसलाच तांत्रिक अभ्यास केलेला नसतो, तथापि अचंबा 
चाटावा इतक्या अचूकपणे त्या एखाद्या ग्रंथांतील व्यंग दाखवूं शकतात. टीकाकाराची 
द्रात्ति नेसर्गिकपणें अश्शी मार्मिक असळी तरी उत्तम टीका लिहिण्यासाठी त्यानें 
विशिष्ट तऱ्हेचें शिक्षण घ्यावयास पाहिजे, ज्ञानसंपादन करीत असतांना त्याने 
आपल्या मनालाहि योग्य त्या तऱ्हेची श्रिस्त लावली पाहिजे. ज्ञानामुळे त्याच्या 
वृत्तींत व्यापकता व विद्याळता येते. बा ज्ञानाचा उत्तम तऱ्हेनं उपयोंग करतां 
यावा यासाठीं त्यानें आपल्या मनाची काळजीपूर्वक स्यागत करून तें सुव्यवस्थित 
ठेविळें पाहिजे. वर्तमानपत्री अभिप्राय खरडणाऱ्या अप्रबुद्ध समीक्षकांनी टीका-ठेखन 
करण्यापूर्वी असे योग्य ते शिक्षण घेतळेळें नसतें. म्हणूनच एखाद्या ग्रंथावर मत 
देतांना ते छांदिष्टपणानें वाटेळ तशी ठेखणी चालवितात. ज्ञान व सत्य यांची कदर 
बाळगीत नाहींत, व धंदेवाईक बनून वाड्ययाचा जाणूनबुजून उपमर्द करतात. 
उत्तम टीकाकार हा जसा स्वाभिमानी असतो तसाच त्याळा वाड्य़या- 
बद्दलहि उत्कट अभिमान असतो. उत्कट ज्ञानठालसा व असीम सत्यप्रीति हे त्याचे 
दोन ठळक विदोष म्हणून दाखवितां येतीळ, अनुदार कल्पनांचा विषारी धूर 


वाडय़याच्या निर्मळ मंदिरांत न शिरेल याबद्दल तो सावध असतो. 
वैयक्तिक हेवादावा अथवा धार्मिक व सामाजिक मतभेदांचा आडोसां धरून तो 
छेखकावर रक्तबंबाळ करणारे प्रहार कधीं करणार नाहीं. टीकाळेखन करतांना 
ठेखकाचें अंतर्याम गांठण्याचा तो आदोकाट प्रयत्न करील. तें करण्यासाठीं मूदुळ 
मनोवृत्ति ठेवून आत्यंतिक सहानुभूतीने तो ळेखकाच्या विचार-मावनांशीं समरस 
होण्याऱची शिकस्त करीळ. याप्रमाणें उदार व निर्मळ दृत्तीनें जो साहिल्याभिमानी 
टीकाकार सौंदर्यपान करील, त्यानें प्रसंगविशेषी कडकपणा धारण करून लेखकावर 
टीका केळी तर त्याच्या निर्दय प्रेमळपणाने कुणाला वेप्रम्य वाटेल १ 

याप्रमाणें विविध गुणांचा संगम ज्याच्या दृत्तींत झाळेळा आहे अक्या 
अभिजात टीकाकाराचें वाड्यय अभ्यासत असतांना कोणती होष्ट अभ्यासकाने 
व तयाचा आतां उमज पडेळ. स्वतः टीकाकाराचा बौद्धिक दजी कोणता 
आहे ते पाहिळे पाहिजे. त्याची ब्रत्ति कितपत व्यापक व विद्याळ आहे ते जाणले 
पाहिजे. वैयाक्तेक अनुदार विकारांच्या आहारी तो कितपत गेला आहे त्याचा 
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तळास लावला पाहिजे, व एकंदर टीका-लेखन करतांना त्यांने कोणते धोरण वळे 
आहे त्याचैहि अचूक ज्ञान मिळविळें पाहिजे. 

यानंतर पुढची रीत म्हणजे ठुल्नात्मक पद्धतीनें या टीकाकारांचे 
गुणदोप्र समजून घेण्याची, एकाच ग्रंथावर किंवा ग्रंथकारावर अनेक र्टॉका- 
कारांच्या टीका आढळतात. या टीका एकत्र करून त्यांचा तुलनात्सक दृष्टीनें 
अभ्यास करण्याचे ठरविळें तर त्यामुळें प्रत्येक टीकाकाराचें वैशिष्ट्य, त्याचा 
मोठेपणा अगर त्याच्या टीकाःदृष्टींतील व्यंग समजणे सुलभ जाईल. महाराष्ट्रांत 
संतवाडय़यावर अनेक टीकाकारांनी टीकात्मक पुस्तकें लिहिलीं आहेत. या 
ग्रंथांचा एकनेकांशीं तुलना करीत अभ्यास केळा तर प्रत्येक टीकाकाराच्या 
टीका-पद्धतींतीळ स्वतंत्रपणा, विषयविवेचनाची रीत, मूल्यमापनाची पद्धत, 
मनार्‍ची घडण, सौंदर्य-प्रहणाची पात्रता इत्यादि बाबींचा मनोरंजक उलगडा 
आपोआप होईल. याप्रमाणे जर ठुलनात्मक अभ्यासाची संवय सनाळा लावली 
तर त्यामुळें टीकाकाराचें ध्येय, त्याचा मनोविकास व त्याचे चारित्र्य समजून 
घ्यावयास अतिदाय मदत होईल. असा तुलनात्मक अभ्यास करू पाहावा तर निर- 
निराळ्या टीकाकारांचीं परस्परविरुद्ध व भिन्न मते पाहून अभ्यासक चकितच 
होऊन जाईल. टीकाकारांत असा जो मतभेद आढळतो त्यासुळेंच टीकादास्त्रा- 
बद्दळ सामान्यतः गैरसमज पसरळेळा आढळतो. या शास्त्राची बिलकूल गरज 
नाहीं असें जेव्हां कधीं कधी अआविद्याने प्रतिपादन केळेळें आढळते त्या वेळीं 
त्याच्या मुळादीं टीकाकारांत माजलेला मतामतांचा गल्बळा असतो, असें 


आढळून येईल 
टीकाकारांत असे जे मतमेद आढळतात त 

असतात. अक्षा सतंभदांचाहि अभ्यासकाला उपयोग करून घे पा, 
मुळें टीकाकारांच्या रसिकतेचे मम समजणे त्यास सुळम जाईल. पुष्कळ वेळां य 
मतमेदांचें स्वच्छ व ठळक असे वर्गीकरणंदेखील करतां येईल. निरनिराळ्या 
शतकांतीळ व कालखंडांतील ठीकांकार घेतठे. तर प्रत्येक रातकाता र अथवा 
काळखंडांतीळ टीकाकारांत एक प्रकारची एकवाक्यता दिसून येईल. या 

जो सामान्यतः कल दिसून येतो त्या- 


एकवाक्यतेमुळें किंवा एकवाक्यतेकडे त्यांचा जा ०, त 
मुळें त्यांचे वर्गीकरण करणें सुलभ जाट बया वर्गीकरणावरून प्रत्येक शतकांतीळ 
त4॥*प ड 


अथवा कालखंडांतीळ ठीकाळेखनाचा रोख कोणत्या तऱ्हेचा होता ते उत्तम तऱ्हे 
जाणतां येतें. प्रत्येक काळखंडाचा अथवा शतक्राचा तत्कालीन वाडयर्निर्मितींबर 
स्थूळ स्वरूपाचा परिणाम होत असतो. यामुळेच एका शतकांतील | टीकाकार 
दुसर्‍या हातकांतीळ टीकाकारासारखा लिहितांना सहसा “आढळत री नाहीं. त्यावरून 
जर टीकाळेखनाचा ऐतिहासिक दृष्टीनें अभ्यास करावयाचे ठरविळें तर तै किती 


उद्बोधक होईल तें आतां समजून येईल. 


पुष्कळ वेळा वैयक्तिक स्वरूपाचे 
न घेतां येईळ; कारण त्या - 
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ऐतिहासिक दृष्टीनें अभ्यास करावयाचा म्हणजे एकाच ठेखकाबद्दळ निर- 
निराळ्या काळीं निरनिराळ्या टीकाकारांनी जीं भिन्न भिन्न मतें प्रदार्रित केलीं 
त्यांची कालळक़रमवार मांडणी करून यांत कसे मनोरंजक फेरबदळ दिसतात तें 
पाहावयाचे. उदाहरणार्थ, संतश्रेष्ठ ज्ञानेश्वर यांचे उदाहरण आपण धेऊं या. 
ज्ञानेश्वरीबद्दल निरनिराळ्या कालखंडांत विविध तऱ्हेची मतें प्रदर्शित करून जञाने- 
वरांची योग्यता निश्चित करण्याचा जो प्रयत्न निरनिराळ्या टीकाकारांनीं केला 
आहे त्यांची सांखळी तयार करून एकेक दुव्याचें निरीक्षण करावयाचें ठरविठें 
तर कितीतरी उद्बोधक व मार्गदर्गाक माहिती आपल्या हातीं पडेळ ! इंग्लंडमध्ये 
टोक्सूपियर व जॉन्‌ बन्यन्‌ या दोन ठेखकांबद्दळ जी मनोरंजक मतामतांची रस्सीखेच 
आढळते तिचा अभ्यासहि असाच बोधप्रद ठरल्यावांचून राहणार नाहीं. याप्रमाणें 
टीकाकारांच्या विविधरंगी भिन्न मतांची ऐतिहासिक दृष्टीनें चांचणी घेतल्यामुळे 
निरनिराळ्या शतकांत जी वाड्य़वनिर्मिती झाली तिचे मर्स कळावयासहि मदत होते. 
कारण या चांचणीमुळें निरनिराळ्या काळीं वाड्य़यविषयक दृष्टिकोणांत कसा सूक्ष्म 
बदळ होत गेला त्याचें ज्ञान होते व अर्थातूच या ज्ञानामुळें या विविध कालखंडांत 
निर्माण झालेल्या ठलितवाड्ययांचे स्वरूप विशिष्ट तऱ्हेचेंच कां झाळें ते समजणे 
सुलभ जातें. याप्रमाणें टीकात्मक वाड्य़याचा ऐतिहासिक दृष्टीनें केळेळा अभ्यास 
वाड्ययाचें रसग्रहण करण्याच्या दृष्टीनेंहि उपयुक्त ठरतो. 

याप्रमाणे टीकात्मक वाड्ययाचा कोणत्या रीतीनें अभ्यास करावा तें 
सांगितल्यानंतर शेवटीं एका थंकेच निरसन करणें जरूर आहे. 
टीका-लेखन म्हणजे वैयक्तिक छांदिठपणा ? 

टीका-ठेखन हें * ज्ञास्त्र समजावें, व टीकाकारानें मूळ ग्रंथाचा अर्थ 
छावीत बसावा, पण त्यावर मत देण्याच्या भानगडीत पड्टूं नये असें हद्रानें 
सांगणारा एक वर्ग आहे. याच्या उळट ग्रंथांतील सोंदर्य ग्रहण करीत असतांना 
त्याबद्दलचे आपळें मत न मांडणें जवळ जवळ अदाक्यच आहे असें तितक्‍याच : 
कटाक्षाने सांगणारे टीकाकारहि कमी नाहींत. पण मोज अशी कों, एखाद्या 
ग्रंथावर प्रदर्शित केलेलीं मतें पाहावीं तों कोणाच्या पायांत कोणाचाच पायपोस 
नाहीं अद्या विचित्र पद्धतीची तीं आढळतात. एका टीकाकारानें कोतुकानें एखाद्या 
ग्रंथाची प्रशंसा करावी तों दुसरा टीकाकार त्याच पुस्तकावर टीकेचा प्रहार 
करतांना दिसतो. एकानें प्रा. फडके यांच्या प्रणयचित्राचें कौतुक करावें तों दुसरा 
त्यांच्यावर वैषयिक लाळ्सेचा आरोप करून देशभक्तांचीं चित्रे त्यांनी रेखाटली 
नाहींत म्हणून आपला रोप्र प्रकट करतो. याप्रमाणें मतामतांचा मासळी बाजार 
गाहून सामान्य वाचक उद्गारतो : 

* भले आहे बुवा तुमचें टीकालळेखन ! नुसती मकेटचेष्टांची गर्दी ! असल्या 

छेखनाचा उपयोग तरी काय? ? 


टीकाकार भाणि त्याचे शास्त्र ० ० ० ० ५३५ 


एका दृष्टीनं विचार केळा तर असली तक्रार करावी इतकें मतवेैचित्र्य 
डीकाकारांत आढळून येतें हैं नाकवूळ करून चालणार नाहीं. टीकाकाराला कोणी 
प्रामाणिक वृत्तीचा न्यायाधीदा म्हणतात, पण सतामतांचा हा रंगीत बाजार 
पाहिला म्हणजे सामान्य माणूस उद्गारतो, “ टीकाकार हा केवळ आपली बाजू 
मांडण्यांत शक्तिसर्वस्व खर्च करणारा वकील कां म्हणूं नये ? टीकाकारारचें मत 
म्हणजे त्याच्या वैयक्तिक छांदि््पणाचा नसुनाच नव्हे काय? प 
केवळ सामान्य व्यक्तींनींच अशी तक्रार केळेळी नाहीं, तर कांहीं उत्तम 
टीकाकारांच्या वचनांचा रोखहि बहुदाः अ्याच तऱ्हेचा आहे. ' उत्तम ग्रथ 
वाचीत असतांना चतुर व सुसंस्कृत मनाच्या ज्या हाळ्चाली होतात त्यालाच टीका 
म्हणतात ' असें अँडूयू लग्‌ सांगतो, तर आनातोळ फ्रान्सचे म्हणणें असे कीं, 
८ जो खराखुरा वाढ्ययाचा अभ्यासी आहे तो व्याख्यान देतांना  सदगहस्थही, 
आज मो तुम्हांला पास्कल, रस्किन किंवा शेक्‍स्‌पियरबद्दळ कांहीं सांगणार आहे 
असें न म्हणतां, “ सदग््हस्थहो, आज मी पास्कल, रस्किन किवा शेक्सपियर 
यांच्या निमित्ताने स्वतःबद्दल कांहीं सांगणार आहे,” असेंच. म्हणेळ. यावरून 
आपण टीकाक्षास्त्राच्या सर्दसामान्य सिद्धान्ताची कितीहि घोषणा केळी तरी टीका 
करतांना त्यांत वैयक्तिक. मता'चा अंश हा राहणारच अशी खात्री खुद्द उत्तम 
टीकाकारांचीहि झालेली दिसते. | 
मात्र यावरून टीका-ठेखन ही वैयक्तिक छांदिष्टपणाची बाब आहे, व 
त्याचा कांहीं उपयोग नाहीं असा जो धांदलीचा निष्कर्ष काढला जातो तो बरोबर 
नाहीं. निरनिराळ्या टीकाकारांच्या टीका वाचतांना त्यांत भिनता आढळते. खरी, 
या मिनतेचें मूळ कश्यांत असते त॑आपण ध्यानांत घेतळें पाहिजे., या टीका 
बाटतात; याचें कारण त्या टीका करणारे टीकाकार निरनिराळ्या दर्जाचे, 
अथवा उथळ मनोदरत्तींचे लोक असतात, 
त पुस्तक संपवून तांतडीनें वर्तमानपत्रांत 
घ्या, अग्र साध्या लघुकथासंग्रहावर मत 
देण्यापूर्वी तीनचार महिने अभ्यास करणारा एखादा विचारवंत समीक्षक व्या ! 
दोघांच्या मतांत भिनता आढळेल; प्रसंगीं या विचारवत समीक्षकाची विचारसरणी 
आपणाला विचित्रह्ि वाटण्याचा संभव आहे. पण असे असतांनाहि आपण त्याचे 
१ तो एक सुशिक्षित, समतोल- 


विचार आदरपूर्वक वानचतो. याचें कारण काय त, समतो 
शिक्षण घेतळेळा रस आहि याची आपणांला 


वृत्तीचा टीका-लेखनाचे उत्कट क 
खात्री असते, म्हणूनच नाहीं का तेव्हां टीकात्मक ठिखाणांत मत भिनता 
आढळली तरी त्या भिन्नतेतहि सरस-नीरसपणा, मार्गिकपणा-उथळपणा यांचा 
भाग हा असतोच हें विसरून चालणार नाहीं. केवळ अक्ली भिन्नता आढळते 


हेंच नव्हे का 
अभिप्राय खरडणा 
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एवढच पाहून टीका-ठेखनाच्या शिक्षणाची बिळ्कूळ तसदी न घेतां ळेखन हातांत 
घेऊन संयमश्यून्य दृत्तीनं टीका खरडीत बसण्याचा वेडेपणा कुणी करूं नये 
नासाकत टॉकाकार हा स्वतंत्र व निभीड वरत्तीचा पण समतोळ व विवेकशील 
रसज्ञ असतो. त्यानें प्रकट क्रेळेल्या मताळा महत्त्व असतें याचें कारण त्या 
मताच्या मागे त्याची दीधकाळीन तपश्चर्या असते. अक्षा ज्ञानी रसज्ञाचा छांदिप्र- 
पणादेखीळ मागंदर्यांक ठरल्यावाऱचून राहात नाहीं. तेव्हां निरनिराळ्या टीकाकारांचीं 
1भन्न [मत्न सत पाहून गांगरून जाण्याचें कारण नाहीं, व या भिन्नलल्वाकडे बोट 
दाखवून सव ट!काह्यास्त्राचा उपहास करण्याचेंहि कारण नाहीं 

मात्र याप्रमाणे टीकाकारांच्या मतामतांत विस्मयजनक भिन्नता आढळत 
असली तरी त्यांच्यांतहि आश्चर्य वाटावें इतके मतैक्य आढळूं दाकतें, हेंहि विसरून 
चालणार नाहीं. अक्षी कल्पना करा कीं, एखाद्या ग्रंथाच्या दहा प्रती आण वून 
आपण त्या नेरानेराळ्या सनोव्रत्तोच्या व भिन्न भिन्न शाखांत कास करणाऱ्या 
सित्रांच्या हवालीं केल्या आहेत १ सित्र विद्वान्‌ व विचारवंत आहेत याची 
खात्री असल्यासुळें त्यांची मते समजून घेण्यासाठी आपण उत्सुक आहोंत 
हरिभाऊ आपटे यांची “ पण लक्षांत कोण घेतो ?? ही कादंबरी आपण ञरक्ीं 
निरनिराळीं मते मिळविण्यासाठी पाठविळी आहे असें समजू या. काद्‌ंबरीबद्दळ्चें 
ठुमचे स्वतःचेहि मत तयार झालेलें आहे. एक दिवस या दहा मित्रांची मर्ते तुमच्या 
हाता पडतात व ता वाचतां वाचतां तुम्हांला जसा आनंद तसा विस्मयहि वाटतो 
कारण या दहांपेकां चोघांची मते अगदीं प्रातिकळ पडलेली ठम्ही पाहतां, तर 
बाकीचे सहा सर्वेस्थी नव्हे तरी बव्हंशीं तुमच्या मताला पाठिंबा देणारे निघतात 
सातकूल टोका करणारे चाधेजणदेखीळ कांहीं, एका मयीदेपयेत कादंबरीचे कोतुक 
करतांना आढळतात, व शेवटीं या सर्न मतांचा एकंदरींत विचार करतां “ पण 
लक्षांत कोण घेतो * बद्दळ अनुकूल अभिप्राय प्रकट केल्याचे तुमच्या निदश!नास येतें 
यावरून एक गोष्ट निश्चितपणे ध्यानांत येईल कीं, टीका-लेखनांत जसें मतवेच्चित्र्य 
दिसते तसे मतंक्र्याहे आढळत असतें. आतां जो छोटासा प्रयोग आपण या कार्द- 
बरीबद्दळ केळा तसले प्रयोग अवाढव्य व प्रचंड.प्रमाणांत जगतांत अहर्निदय चाळू 
आहेत, व या प्रयोगांच्या द्वारेच ललितवाड्मयाची थोरवी अजमा। वेळी जात आहे 
जगांत ज्या कलाळकृति थोर व अमर ठरल्या त्यांना असल्या प्रयोगांच्या ज्वाळेंतून्‌ 
वरचेवर जाव लागलें आहे. अनेक तऱ्हेच्या निकपांवर घासून पुसून त्या स्वच्छ 
राहिल्या आहेत. त्यांत चमकणारे सौंदर्य एकाच दुशात नव्हे तर अनेक देक्यांत 
रसिकमान्य ठरलेळें आहे. त्यांतल्या चार्तेने सर्व सुसंस्कृत जगावर सोहिनी 
पाडडेळी असल्यासुळेंच त्यांची थोरवी आतां संत्रायातीत समजली जाते 

दाकुःतळ ., * हॅम्लेट रिझरेक्दान क्राईम अड पनिदासेट 
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५ खोनो बगे ' इत्यादि ग्रंथांना जी महनीयता लाभलेली आहे तीं काय 

हजासहजीं ? भिन्न भिन्न मनोदृत्तींच्या रसिकांनीं त्यांची थोरवी पारखून घेतली व 
म्हणूनच आज त्यांना रसज्ञ जगाचा खुष्रीचा मुजरा मिळत असतो. शेक्सपियरच्या 
नाट्यकळेचें कौतुक काय फक्त इंग्लंडांतच होतें: जमनी, भारत, फ्रान्स, 
रशिया, अमेरिका इत्यादि देज्ांतील रसिकांचा तो सारखाच आवडता आहे. 
तीच गोष्ट कालिदास, भवभूति, होमर, गोय्‌ट, मिल्टन यांच्या निवडक क्वतींची ! 
याप्रमाणें टीकाकारांच्या वैयक्तिक छांदिष्टणणाला आळा घालण्याइतके हुकमी कला- 
सोंदर्य ज्या ललितकृतींत आढळतें त्यांना : अक्षर ? वाड्यय ही बहुमानाची पदवी 
लाभत असते. या पदवीची लालसा कोणत्या ग्रंथकाराळा असणार नाहीं! प्रत्येक 
ग्रंथकाराळा आपल्या कृतीळा जरा किंवा मरण नसावें असें वाटत असते. पण 
रसज्ञ जगाच्या कसोटीला उतरलेले ग्रंथकार अजूनीह सहज मोजतां यावे इतकेच 
आहेत ही गोष्ट विसरून चालणार नाहीं. याचे कारण एकच व ते म्हणजे 
: अक्षर ? वाड्मयांत अंतभीव होण्यापूर्वी असंख्य रसिकजनांची प्रीति 
वाड्याला संपादन करावी लागते. लॉन्जिनसच्या शग्दांत सांगावयाचें म्हणजे 
असलें ' अक्षर ? पदवी लामलेळें वाढ्याय ८ सवीना व सदासर्वदा आल्हादित करीत 
असते.? त्याळा वार्धक्य नाहीं नाहीं. रुचिवेचित्र्यानं अगर स्वभाव- 


| अगर मृत्युदि नाह 
घैचित्र्यानें त्याच्या लोकप्रियतेला इजा पोंचत नाहीं. जीवनकल्हांत ज्याप्रमाणे 
बलिष्ट ब भोवतालच्या बातावरणाश्ीं समरस पावणारी व्यक्ति तगून राहते, त्या- 
प्रमाणें वाड्ययप्रांतांतहि जो ग्रंथ मान डौलाने वर ठेवीत जाणारा असेल तोच 
कालान्तरानें लोकमान्य होऊन “ अक्षर ? राहतो. याचा अर्थ असा न्व्हेकीं, जें 
पुस्तक एका काळीं विलक्षण लोकप्रिय झाळे ते सदेव लोकप्रीति संपादन करीत 
अमरपदाळा पोंचेठ. कांहीं पुस्तकें तत्कालीन व अल्पजीवि जनरुचींचे लाड 
पुरविणारीं असतात. अर्थातच असले ग्रंथ एके काळीं विलक्षण लोकप्रिय झाले 
,-- त्यांच्याबदळ्चें ओत्सुक्य नाहींसें 


“ कॉऊस्ट :, 


होतांच काठान्तराने ते 


असले तरी तदनंतर " बगु ड 
हीं ग्रंथ जसे तत्काळ जनामिरुाचि संभाळणारे 


नामरोष होऊन जातात. उलट काँ | 
असले तरी त्यांच्यांत त्याव्यतिरिक्त *, असाहि एक्‌ जाढुमय शाश्वत स्वरूपाचा 
गुण असतो कीं, त्यामुळें त्याच्याबद्दलर्चें औत्लुक्‍्य सदेव ताजेतवाने राह. जे ग्रंथ 
क्षणभंगुर अमिरुचीला मान तुकविणारे असतात, त्यांचे य की 
बिंदू प्रमाणे क्षणमात्र असणार यांत संशय नको! उलट जे ग्रेथ : अक्षर वाड्मय श 
म्हणून समजले गेळे आहेत त्यांचें जीवन' असे जळत्या कापरासारख्या क्षणेक 
टिकणाऱ्या ळौकाभिरुचीवर अवलंबून नसल्यासुळ कालान्तराने त्यांना जरा अगर 
मरण येण्याची भीति नको ! मानवी जीवनाचा जसजसा नैतिक व बौद्धिक ला 

वचिकपणा स्वीकारून 


होत जातो तसतसे हे ग्रंथहि त्या विकसनाला अनुकूल असा ल 


५२३४ ० ० ० ० साहित्य - साधना 


टिकून राहतात. म्हणूनच त्यांना अमरत्व लाभलेळें आहे. टीकाकारांच्या मत- 
वेचित्र्याने जे लोक गांगरून जातात त्यांनीं भांडखोर टीकाकारांचेहि ज्यांच्या थोरवा- 
बद्दल एकमत होऊं शकते असे महान्‌ प्रभावी ग्रंथ जगांत आहेत हें विसरू नवे 

अक्षा या जगन्मान्य अक्षर वाड्मयाचा टीकाकाराला अनेक तऱ्हेने उपयोग 
करून घेतां येईल. कलेच्या थोरवीची तीं डोलानें फडफडणारीं मूर्तिमंत निश्ाणच 
असल्यामुळें एखाद्या ग्रंथाचे समीक्षण करतांना त्यांचा तुल्नेसाठीं उपयोग उत्तम तऱ्हून 
करतां येईल. मात्र त्यांचा असा उपयोग करतांना अंधाभिमानाच्या भरांत त्यांचा. 
दुरुपयोग न होईल इकडे कटाक्षाने लक्ष पुरविळें पाहिजे. उदाहरणार्थ, आधुनिक 
काळचा एखादा ग्रंथकार आपल्या प्रतिभेच्या उज्ज्वबळ देणगीमुळें जर नूतन तऱ्हेचे 
वाडय़य लिहितांना आढळला तर असें वाड्यय पूर्वीच्या थोर कलावंतांनी लिहिल 
नाहीं या सबबीवर त्याच्या नूतन प्रयोगाकडे नाक मुरडतां कामा नये. अक्षर 
वाड्ययाचा उपयोग एखाद्या जाचक यांत्रिक सांच्यासारखा करून कोणताच फायदा 
होण्याचा संभव नाहीं. नामांकित वाड्याचा जन्म हा जीवनांतून होत असतो, 
आणि असलें चैतन्याने स्फुरणारें वाऊाय पूवेकाळीन कोणत्याहि बड्या कला- 
कृतीचा जाच उगाचच सहन करणार नाहीं. कारण पूर्वी जसे उत्तम ग्रथकार होऊन 
गेळे तसळे आतां होणार नाहींत कश्यावरून ? आणि ही महत्त्वाची बाब ध्यानात 
ठेवून टीकाकारानें वाड्यब्-समीक्षण करितांना कलाकृतींचा मर्यादित उपयोग करावा 
उत्तम टीकाकाराने जगांतीळ सर्वोत्तम अक्षर वाडब्मयाचें परिद्यीलहन तर कळच 
पाहिजे, पण या वाड्मयाचा टींका-ळेखनासाठीं उपयोग करतांना त्याचा फाजीळ 
सासुरवास न चालूं देतां योग्य त्या मर्यादेनेंच त्यांना वावरू दिळें पाहिजे, तुलन- 
साठीं तें वापरतांना कृत्रिम पद्धतीनें तुलनेचा सांगाडा तयार करतां कासा नर्थ 
अक्षर वाड्ययाचें परिशीलन करीत असतांना कळा व सोंद्ये यांच्या बाबतींत 
टीकाकाराच्या रसिकतेळला जें दिक्षण मिळालें त्याचा त्यानें चतुराईने उपयांग 
केला तरच त्याचें टीका-ठेखन सून्क व मार्गदर्शक होणार ! याप्रमाणें सावध- 
गिरींने त्याने केळेळें टीका-लेखन व ६तरांनीं तसळींचच सावधगिरी दाखवून १. 
वाझड्मय-ससीक्षण यांत तफावत पडळी तरी बिचकून जाण्याचे कारण नाहीं 
यांत्रिक साच्यांतून काढलेल्या गणेशामूर्तीप्रमाणें जर टीकात्मक लिखाण एक्रांच 
धाटणीचे होऊं लागळें तर असलें कंटाळवाणे लिखाण वाचण्याची कोण 
तसदी घेईल ? मात्र टीका-लेखनांतला असा वैयक्तिक दृष्टिकोणाचा अंद्या मान्य केला 
तरी मानवी अभिरुचीला योग्य त्या संस्कारांच्या द्वारें अनुकूल असं शिक्षण देऊन 
तिला सुसंगत व संयमश्ील शांततेचे घडे देतां येणार नाहींत असें मात्र नव्हे 
आणि म्हणूनच टीका-लेखन ही केवळ वैयक्तिक छांदिष्टणणाची बाब आहे अर्स 
समजून त्याची उपेक्षा करणारी वृत्ति अज्ञानमूलक असल्यामुळें कोणत्याहि तऱ्हेने 
उपकारक ठरणार नार्ही. 
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तांत्रिक ज्ञानाच्या मयोदा 


त्याचप्रमाणें टीकाक्यास््राचीं जीं जीं सर्वमान्य म्हणून तत्वें समजली जातात 
त्यांचा अभ्यासासाठी उपयोग झाला तरी त्यांच्या जोरावर ललितवाड्ययाची 
निर्मिती करतां थेईल असें मात्र समजतां कामा नये. उत्कृष्ट वाड्यय असें तांत्रिक 
ज्ञानांतून उगम पावत नसतें. तंत्राचे शिक्षण देणाऱ्या शाळा काई” त्यांतून कवि; 
कादंबरीकार अगर नाटककार यांची निपज करतां येईल असें कोणीं भोळेपणानें 
समज नये. नियम, कायंदे व तांत्रिक सांचे यांच्या जोरावर नामांकित कलाकृति 
निर्माण करण्याचा प्रयत्न हास्यास्पद ठरल्याबांचून राहणार नाहीं. कारण ४४३ 
वाड्य़य निर्माणं होत नसून वाड्ययांतून तंत्राचा जन्म झालेला आहे. तंत्रविषयक 
ज्ञानाच्या जोरावर प्रतिभासंपन ललितवाड्याय निर्मिता येणार नाहीं. तसेंच तांत्रिक 
कल्पनांचा संच जवळ बाळगला म्हणजे उत्कृष्ट कलाकृतीचे रसग्रहण सहजपणे 
करतां येईलच असेंहि समजण्याचे कारण नाहीं. कारण उत्कट ग्रंथांत जें सौंदर्य 
असते ते विविध तऱ्हेच्या सक्ष्म सोनेरी तंदून तयार झांलेळें असते. अनेक प्रकारच्या 
भिन्न भिन्न कलागुणांचा त्यांत रहस्यमव प्रीतिसंगम झाळेळा असतो. असल्या 
सौंदर्यसंपन कलाकृतीचे मर्म केवळ चारदोन टीकातत्त्वें जवळ बाळगलीं म्हणजे 
जाणतां येईळ असें समजणे म्हणजे वेडेपणा तव्हा. वमातित. टोका 
होण्यासाठीं तंत्रविषयक ज्ञान मिळविळें म्हणजे झालें असेंहि समजतां कामा नये. 
केवळ तंत्र व तत्त्वे यांच्या आधाराने उत्तम टीकालेखन करतां येणार नाही. 
नामांकित समीक्षक हा सौंदर्यळव्ध दृत्तीचा, डळ ली 200. ग 
करणावर वागविणारा असावा लागतो. लळितवाळयय व त्याचे एकनिष्ठ कज 
जनक यांच्याबद्दल त्याळा अत्यादर असावया त 1200: अणी बीळ टार 
त्व ळ वर्चीत असावी लागते. अनुदार विचारांची झळ 
त्याच्या हंस पक्षाच्या छुश्र पंखाप्रभाणें निर्मल हृदयाला ठागना काता नत्र, जगांजीळ 
व वाड्य़यांतील सूक्ष्म सोंदर्यकण वेचून घेण्याईतका त्याच्या द्र्तींत जागरूक वेचकपणा 
असावयास पाहिजे. या गुणसंपदेला जेव्हां तांत्रिक शानाची जोड मिळते तेव्हांच 
ललितवाड्ययाइतर्केंच आल्हादकारक व प्रतिभासंपन टीकालेखन करणारा वाड्यय- 


रसज्ञ जन्माला येतो. 
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पभ येथील फर्रुसन कॉलेजमध्ये इंग्रर्जांचे प्राध्यापक म्हणून 
ड़ काम “कर्रांत असतांना ग्रा. माधव का, देद्यपांडे यांनी 
ना. सी. फडके यांच्यावर आपला पहिला टीका-ग्रंथ लिहिला, 
तदनंतर विद्यमान ठेखकांवर प्रथम टीकाग्रंथ लिहावयाचे 
या योजनेनुसार त्यांनी श्‍वांडेकर, गेहरू, माडऱवोलकर, 
आचार्य अत्रे व न. चिं, केळकर यांच्यावर टीका-ग्रंथ लिहून 
आपलें वेशिष्टच प्रस्थापित केलें, 


प्रा, देद्यपांडे यांनी ललित ठेश्‍इनहि केलें आहे. मुक्‍तता; 
आधार व प्रवाह या तीन कादंबऱ्या, वंचना, मंगला व 
पाहिला पगार हे तान कथासंग्रह, शय़रतरंग हा भावानिबंध- 
संग्रह, अनेक रेडियो-नाटिका, एकांकिका व काविता असं 
एकंदर त्यांचें ललित-साहित्य आहे. 


टीकाकार हा ललित लेरकहि असला काँ त्यांचें टॉका- 
लेसन स्वानुसवावर नाधारलेलें म्हणून कसे वेशिष्टबपूर्ण होतें 
तें प्रा, देशपांडे यांच्या टीका-ग्रंथांवर्न कळून येईल, 


प्रा, देशपांडे यांची पुणे नभोवाणीवरून होणारी मराठी व 
इंग्रजी भाषणें, नसोनाट्यें व अतिका सर्वांना परिचित आहेतच, 


साहित्य-साथना या आपल्या नवीन ग्रंथांत त्यांनी 
पाठ्चाल्य साहित्यमीमांसकांचा धाक न मांनतां स्वतंत्रपणें 
व निर्साडपणें आपली मते मांडिली असल्याचें व अनेक नवीन 
प्रन उपस्थित करून विठ्ठानांच्या विचारांना भरपूर खाद्य 
प्रुरविल्याचें दिसून येह, 


